Sygn. akt VIII Pa 111/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
Sedziowie: Teresa Kalinka
del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2020r. w Gliwicach
sprawy z powoéodztwa M. F.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 29 stycznia 2019 r. sygn. akt IV P 447/17

1) oddala apelacje;

2) zasagdza od pozwanej na rzecz powddki kwote 120 zl (sto dwadzie$cia ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia del. Anna Capik-Pater (-) sedzia Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) sedzia Teresa Kalinka

Sygn. akt VIII Pa 111/19

UZASADNIENIE

Powodka M. F. po ostatecznym sprecyzowaniu zadania wniosta o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w K.
kwoty 12.647,79 zl wraz z odsetkami od dnia 5 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za

nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powddki na rzecz

pozwanej kosztow postepowania.




Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2019 roku Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach zasadzil od pozwanej (...) S.A. w K.
na rzecz powodki M. F. kwote 12 647,79 zl brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 6 pazdziernika 2017 roku do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace w trybie dyscyplinarnym z naruszeniem przepisow,
oplate od pozwu ustalil na kwote 632 zl, nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 632 zl tytulem
oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona, zasgdzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 360 zt
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wyrokowi w punkcie 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci
do kwoty 4.215,93 zl brutto.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka byla zatrudniona u pozwanej na podstawie umoéw na czas nieokreslony
na stanowisku sprzedawca — kasjer z funkcja zastepcy kierownika sklepu. Poza sporem pozostawala wysoko$c
wynagrodzenia powddki w kwocie 4.215,93 z} brutto oraz nalezace do niej obowigzki. Zgodnie z ostatnim aneksem
do umowy o prace miejscem pracy powddki byt sklep (...) w B., weze$niej wykonywala rowniez prace w sklepie w S.,
kilkanascie razy pracowala takze na polecenie pracodawcy w sklepie w H., naprzemiennie pracujac w S.. Otrzymywala
zwrot kosztow dojazdu za delegacje do innych sklepéw. Nigdy nie odmawiala delegacji z obawy przed sankcjami jakie
ewentualnie moglyby ja spotkad.

Powodka pracujac u pozwanej od 2010 roku byla sumiennym pracownikiem, nie otrzymala nigdy zadnej kary
porzadkowej. Wspolpracownicy postrzegali powodke jako zaangazowanego, sumiennego, gotowego do pomocy
pracownika. Swoje obowigzki pracownicze wypehiala bez zarzutu, nie naruszala przepiséw wewnetrznych.

W okresie od 28 sierpnia 2017 roku do 3 grudnia 2017 roku u pozwanej funkcjonowala akcja promocyjna (...). Zakazde
wydane 40 zt klient otrzymywat 1 punkt — naklejke, za uzycie zarejestrowanej karty Moja Biedronka klient otrzymywat
dodatkowy punkt — naklejke, za zakup owocéw i warzyw réwniez przystugiwal dodatkowy punkt. Pracownicy w
zwigzku z akcja nie mieli zadnego szkolenia, otrzymali do zapoznania sie regulaminy promocji. Regulamin akcji
promocyjnej wszedl w zycie w trakcie urlopu wypoczynkowego powodki, na ktérym przebywala od 16 sierpnia do 4
wrze$nia 2017 roku. Po powrocie z urlopu powddka zostala oddelegowana do pracy w sklepie w H., naprzemiennie
pracowata réwniez w S.. Sklep w H. polozony jest w odleglo$ci okolo 50 km od dotychczasowego miejsca pracy powodki
w S.. Nie miala mozliwosci i czasu zapoznania sie ze wszystkimi dokumentami, ktére pracodawca udostepnil podczas
urlopu powodki pracownikom. Regulamin akcji (...) nie byl wydrukowany, znajdowal sie na skrzynce mailowe;j.
Srednio réznych dokumentéw bylo kilka dziennie. Regulaminy i raporty mialy po kilka stron. Pracownicy pozwanej
nie zawsze mieli wystarczajacg ilo$¢ czasu, by zapozna¢ sie dokladnie z przesylanymi przez pozwana dokumentami.
Dokumenty przesylane byly na skrzynke mailowa kierownika sklepu, ten mial za zadanie udostepnié je podleglemu
sobie personelowi. Do skrzynki mailowej w danym sklepie mieli roéwniez dostep zastepcy kierownika sklepu. Po
powrocie z urlopu, dnia 4 wrze$nia 2017 roku, powddka miala do przeczytania kilkadziesigt wiadomo$ci mailowych i
musiala zapoznac sie z szeregiem dokumentéw, poczatkowo, z braku czasu na ich przyswojenie, prosila o wyja$nienia
w kwestii akcji (...) kolezanki z innych sklepéw. Powodka dopiero okolo 12 wrze$nia 2017 roku wydrukowala
najwazniejsze regulaminy i rozpoczela ich czytanie.

U pozwanej w akcji (...) wydawane klientom naklejki byly rachowane jak pieniagdze w kasach. Zgodnie z trescig
Procedury Gang S. ,sprzedawca — kasjer zobowigzany jest do rozliczenia stanu posiadania naklejek analogicznie
do procedury rozliczenia posiadanej gotowki w kasetce kasjerskiej. W zwiazku z tym, ze naklejki traktowane sg
tak jak $rodek platniczy — zakazane jest pobieranie naklejek, ktorych klient nie odebral w trakcie transakeji. Za
takie zachowanie groza konsekwencje dyscyplinarne analogiczne do 4.7.6 Procedury odpowiedzialnoéci za réznice
kasjerskie w sklepach (...) zawartej w Podreczniku Sprzedawcy — Kasjera”. Zgodnie z treécia 4.7.6. Procedury
odpowiedzialnoSci za réznice kasjerskie w sklepach (...) ,,Kierownik Rejonu, stwierdzajac na podstawie miesiecznego
zestawienia r6znic kasjerskich z programu (...) wielokrotne powstawanie réznic kasjerskich (bez wzgledu na wysokoséc
roznicy) u tej samej osoby, stosuje: kare upomnienia lub kare nagany lub wypowiedzenie umowy o prace”.

Ustalono, ze dnia 9 wrzeénia 2017 roku, czyli krotko po powrocie z urlopu powoédka pracowala w sklepie w S.,
wykonywala zadania kasjerki obstlugujac klientéw. W tym dniu powo6dka zebrala w trakcie pracy na kasie 32 naklejki od
klientow, ktorzy nie chcieli naklejek na kwote 32 zl, jednak nie wymienila ich na maskotke, gdyz do tego potrzeba bylo



60 naklejek. Pracujac na kasie powodka pytala klientow, czy posiadaja karte Moja Biedronka i czy zbieraja naklejki w
ramach prowadzonej przez pozwang akcji. Gdy klienci odmawiali naklejek to za ich zgoda powddka te naklejki zbierala
i wbijala punkty na swoja karte. Byl to tylko jeden taki dzien, w ktorym powodka zbierala punkty od klientow, p6zZniej
po zapoznaniu sie szczegdlowym z zasadami obowiazujacymi w akcji promocyjnej wiecej punktow tych nie zbierala.

Dnia 5 paZzdziernika 2017 roku B. W. — kierownik operacji i sprzedazy u pozwanej wreczyla powddce w sklepie
w S. zwolnienie dyscyplinarne. Jako przyczyne zwolnienia pracodawca wskazal ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych w dniu 9 wrze$nia 2017 roku polegajace na razacym zlamaniu procedury akcji
promocyjnej (...) i wykorzystaniu zajmowanego stanowiska do otrzymania — mimo braku podstaw — 42 naklejek od
pracodawcy na kwote nie mniejsza niz 34 zl, w ramach prowadzonej przez niego akcji promocyjnej, co bylo celowym,
nieuczciwym zachowaniem sie w celu doprowadzenia pracodawcy do niewlasciwego rozporzadzenia mieniem.

Ustalono, ze przed zwolnieniem powddki z pracy nikt z przelozonych z nia nie rozmawial na temat zdarzenia, nie
zadat od niej wyja$nien, nie rozmawiano na ten temat rowniez z jej bezposrednia przelozona P. W., ktéra w tym czasie
pekila funkcje kierownika sklepu.

Ustalono takze, ze wcze$niej pozwany nie stosowal tak drastycznych sposobéw rozwigzania umowy o prace z
pracownikami w przypadku naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Juz wczeéniej zdarzalo sie, ze pracownicy
brali punkty klientéw i nie byli z tego tytulu zwalniani, w ich przypadku koniczylo sie to rozmowa ostrzegawcza z
bezposrednim przelozonym. Byla rowniez sytuacja z pracownica B. Z., z ktora pozwana rozwiazala umowe o prace za
porozumieniem stron, mimo iz przylapano te pracownice na kradziezy miesa.

Podstawe ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie stanowily przede wszystkim zeznania §wiadkéw oraz strony
powodowej. Strony nie kwestionowaly wiarygodnosci przedstawionych dokumentéw. Sad nie dopatrzyl sie rowniez
okoliczno$ci podwazajacych wiarygodno$¢ wyjasnien powodki, dlatego uznal je za oparte na prawdzie zwlaszcza,
iz korespondowaly one z zeznaniami Swiadkéw oraz pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie. Powo6dka
nie kwestionowala tego, ze przyjela naklejki od klientéw w dniu 9 wrzesnia 2017r. i nabila punkty na swoja karte.
Twierdzila jednak, ze zrobila to za wiedza i zgoda klientéw, ktérym te punkty przystugiwaly a takze, ze w tym dniu
nie znala jeszcze szczegdlow akcji promocyjnej bo nie zdazyla sie dokladnie z regulaminem zapoznaé. Jej zeznania
w tym zakresie byly dla sadu wiarygodne i przekonywujace po pierwsze z uwagi na tre$¢ nagran odtworzonych na
rozprawie na ktorych wyraznie widaé zachowanie powodki w dniu zdarzenia. Nie slychaé co prawda co mowia osoby
nagrywane, gdyz nie glos nie zostal nagrany. Na nagraniach jednak wida¢, ze kasujac towar powodka patrzy na
klientéw i rozmawia z nimi przed dokonaniem wbijania punktéw, co zaprzecza twierdzeniu pozwanej, ze powodka
robila to bez zgody i wiedzy klientéw. Po drugie z materialu dowodowego zwtaszcza zeznan powodki i Swiadkow, czemu
takze nie zaprzecza pozwana, wynika, ze w chwili gdy wchodzila akcja promocyjna (...) powodka byta na dluzszym
urlopie wypoczynkowym, a po powrocie prace wykonywala naprzemiennie w sklepie w S. i H. polozonych w odlegloéci
okolo 50 km, do ktérego to miejsca musiala dojecha¢ samochodem i droga zajmowala jej okolo 1 godziny. Jak wynika z
zeznan $wiadkéw E. R. (1), J. F., B. Z., M. M. zaréwno sklepy w S. jak i H. zaliczane sa do duzych placéwek pozwanego,
z duza liczba klientoéw, co niewatpliwie przeklada sie na wieksza ilo$¢ pracy personelu w stosunku do malych sklepow
tej sieci i bardzo czesto pracownicy nie maja mozliwoéci w pelni zapozna¢ sie z wszystkimi informacjami jakie
przychodzily na skrzynke mailowa pracownika.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo bylo zasadne i podlegalo uwzglednieniu.
Sad pierwszej instancji wskazal na przepisy art. 52 § 1 k.p. i art. 30 § 4 k.p. oraz art. 56 § 1 k.p. i art. 58 k.p.

Jak wynika z akt sprawy pozwana jako przyczyne rozwigzania z powoédke umowy o prace wskazala ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych w dniu 9 wrzeénia 2017 roku polegajace na razacym zlamaniu procedury
akeji promocyjnej (...) i wykorzystaniu zajmowanego stanowiska do otrzymania — mimo braku podstaw — naklejek od
pracodawcy, w ramach prowadzonej przez niego akcji promocyjnej, co byto celowym, nieuczciwym zachowaniem sie
w celu doprowadzenia pracodawcy do niewlasciwego rozporzadzenia mieniem. Z materialtu dowodowego wynika, ze w
akcji promocyjnej (...) obowigzywala procedura z dnia 24 lipca 2017 roku o nazwie (...) zgodnie, z ktora to ,,sprzedawca



— kasjer zobowiazany jest do rozliczenia stanu posiadania naklejek analogicznie do procedury rozliczenia posiadanej
gotowki w kasetce kasjerskiej. W zwiazku z tym, ze naklejki traktowane sg tak jak Srodek platniczy — zakazane
jest pobieranie naklejek, ktorych klient nie odebral w trakcie transakeji. Za takie zachowanie groza konsekwencje
dyscyplinarne analogiczne do 4.7.6 Procedury odpowiedzialno$ci za réznice kasjerskie w sklepach (...) zawartej w
Podreczniku Sprzedawcy — Kasjera”. Zgodnie za$ z treécia 4.7.6. Procedury odpowiedzialno$ci za roznice kasjerskie w
sklepach (...) ,Kierownik Rejonu, stwierdzajgc na podstawie miesiecznego zestawienia roznic kasjerskich z programu
(...) wielokrotne powstawanie roznic kasjerskich (bez wzgledu na wysoko$¢ réznicy) u tej samej osoby, stosuje: kare
upomnienia lub kare nagany lub wypowiedzenie umowy o prace” k.138.

Wedlug sadu pierwszej instancji z treSci obowigzujacej procedury, z ktora to winna byla zapoznaé sie powodka wynika
jednoznacznie, ze za przewinienie powodki pozwana nie mogla jej zwolni¢ dyscyplinarnie. Owszem powoddka dopuscita
sie w dniu 9 wrzeénia 2017 roku przywlaszczenia naklejek z akcji promocyjnej, zrobila to jednak za zgoda i wiedza
klientow, ktorzy tych naklejek nie chcieli i za to odpowiadala przed pracodawcy, jednak zgodnie z obowiazujaca
procedura ten mogl zastosowaé jedynie kare upomnienia lub kare nagany lub wypowiedzenie umowy o prace, a nie
kare w postaci zwolnienia dyscyplinarnego. Poza tym zdaniem Sadu rejonowego sytuacja z dnia 9 wrzeénia 2017
roku nie moze w $wietle caloksztaltu okolicznosci sprawy stanowi¢ ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych
skutkujgcych zwolnieniem dyscyplinarnym, gdyz po pierwsze za zgoda i przy aprobacie klientéw pobierala naklejki
przewidziane w akcji promocyjnej i nabila punkty na swoja karte. Po drugie zdarzenie to mialo miejsce krotko po
powrocie powddki z urlopu wypoczynkowego i powoddka z uwagi na duza ilo$¢ pracy ( praca w duzych placowkach
w ro6znych miejscach daleko od siebie polozonych) nie zdgzyla sie dokladnie zapozna¢ z regulaminem akcji i po tym
zdarzeniu w dniu 9 wrzeénia 2017 roku wiecej tego nie zrobila. Ponadto Sad wskazal, ze powddka przez siedem lat
pracy u pozwanej byla pracownikiem oddanym, nienagannie pelniagcym swoje obowiazki stuzbowe. Nie odmawiala
prosbom pracodawcy w zwigzku z niedoborami kadrowymi i godzila sie na czasowe delegowanie jej do réznych
sklep6w pozwanej nawet tak daleko potozonych jak placowka w H.. Wspolpracownicy i przelozeni bardzo dobrze sie o
jej pracy wyrazali, byli z niej zadowoleni, nigdy powodka nie otrzymala zadnej kary porzadkowej. Material dowodowy
zgromadzony w sprawie wykazal, ze pracownicy pozwanej samodzielnie musieli zapoznawac sie z regulaminami akcji
i promocji obowigzujacymi u pozwanej i nie zawsze mieli czas na dokladne przeczytanie regulamindw i instrukeji.
Istotne jest réwniez to, ze pozwana w podobnych sytuacjach, a nawet bardziej drastycznych jak kradziez miesa
w sklepie nie stosowala wobec pracownikéow dopuszczajacych sie takich przewinien tak radykalnych posunieé jak
zwolnienie z pracy w trybie dyscyplinarnym, co potwierdzili zeznajacy Swiadkowie ( kierownik sklepu (...), kierownik
operacji i sprzedazy B. W.) Istotnym w sprawie jest rOwniez to, ze pozwana w relacjach z pracownikami sama nie
do konca przestrzegala prawa jak chociazby delegowanie pracownikéw do pracy poza stale miejsce pracy wynikajgce
z umowy o prace do odlegltych bardzo placéwek gdzie byt nawet problem z dojazdem jak placowka w H. odlegla od
dotychczasowego miejsca pracy powodki o 50 km bez mozliwo$ci dojazdu §rodkami komunikacji miejskiej. Nie ma
bowiem polaczenia pomiedzy S. a H.. Wiadomym jest, ze powddka wyrazala zgode na delegowanie jej do pracy w
innym miejscu, ale jak zeznala w obawie przed konsekwencjami.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznoSci sprawy sad uznal, iz przewinienie powo6dki nie mogto stanowié przyczyny
zastosowania przez pracodawce trybu zwolnienia z art. 52 § 1 k.p., zatem powodka byla w pelni uprawniona
do odszkodowania w kwocie wskazanej w pozwie, gdyz wysoko$¢ jej miesiecznego wynagrodzenia nie byla
kwestionowana, o czym orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O odsetkach za opdZnienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Skoro pozwana zwolnila
powodke dyscyplinarnie w dniu 5 pazdziernika 2017 roku, a zwolnienie to bylo nieuzasadnione, to juz od dnia 6
pazdziernika 2017 roku pozostawala w zwloce i od tej wlasnie daty naleza sie powddce odsetki od kwoty glowne;j
zadania.

O kosztach postepowania, sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Nadto sad zasadzil od pozwanej na rzecz pow6dki kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu okreslong w oparciu



0 § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono na podstawie art. 477> § 1 k.p.c

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyta pozwana.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu

dowodowego polegajacy na pominieciu w ocenie materialu dowodowego:

a) w caloSci zeznan Swiadka E. P. z-cy kierownika sklepu w B., a przez to bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy,
b) zeznan $wiadkéw: J. F., E. K. (1), E. P., E. R. (2), P. W., B. W. - w zakresie w jakim

Swiadkowie zeznali, iz obowigzywal u pozwanej wyrazny zakaz uzyskiwania punktoéw (naklejek) od klientéw, oraz ze
wiedza o tym zakazie byla powszechna wsréd pracownikow, a przez to btedne ustalenie stanu faktycznego sprawy,

c) zeznan $wiadkoéw: B. W., P. W., w zakresie w jakim wynika z nich, ze przywlaszczenie punktéw (naklejek) byto
traktowane u pozwanej jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych i grozilo rozwigzaniem
umowy o prace z winy pracownika, a przez to bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy,

d) przestuchania powodki, w zakresie w jakim zeznala, ze wiedziala, iz biorac punkty od klientéw narusza
szakaz przywlaszczania sobie punktéow od klientoéw”, ze ,w poprzedniej akeji (...) bylo wiadomo, ze jest zakaz
~przywlaszczania sobie punktow od klientow”, ze ,,przed wydaniem naklejek sa one mieniem firmy”, ze ,brak naklejek
w kasie to jest tak jak brak gotdwki w kasie”, ,,ze gdybym nie zaliczala punktéw na swoja karte to pracodawca bylby w
posiadaniu tych naklejek”, a przez to bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy

powyzsze naruszenia spowodowaly bledne ustalenia stanu faktycznego sprawy przez co mogly
mieé wplyw na wynik sprawy;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie (sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym):

a) iz powodka zatrudniona byla na stanowisku ,sprzedawcy - kasjera z funkcja zastepcy kierownika sklepu” mimo,
iz z dowodow takich jak akta osobowe powodki, zeznania Swiadkow oraz przestuchanie powodki wynika w spos6b
nie budzacy watpliwosci, iz od 01.04.2014 roku bylta ona zatrudniona na stanowisku zastepcy kierownika sklepu, co
stanowi blad w ustaleniach faktycznych i w konsekwencji moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy,

b) Ze za bezprawne i umy$lne pozyskanie punktéow (naklejek), stosowane sg w zakladzie pracy pozwanej wylacznie
sankcje, o ktérych mowa w ,,Procedurze odpowiedzialno$ci za réznice kasjerskie w sklepach (...)”, mimo iz nie dotyczy
ona przypadkéw przywlaszezania §rodkéw pienieznych lecz roznic kasjerskich niezawinionych przez pracownikéow
oraz mimo, iz z innych dowodéw (zeznan $wiadkow P. W., B. W.) wynika ze za przywlaszczanie Srodkéw pienieznych,
a wiec rowniez i naklejek, ktore traktowane byly jak Srodek pieniezny - grozi rozwigzanie stosunku pracy z winy
pracownika - co stanowi blad w ustaleniach faktycznych i w konsekwencji mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy,

c¢) iz powoddka nie miala ,mozliwosSci i czasu” zapoznania sie z dokumentami (procedurami) dotyczacymi
postepowania, mimo iz z dowoddéw i okolicznoéci takich jak data naruszenia obowigzkow przez powodke (5 dni po
powrocie z urlopu), podpisanie przez powddke listy potwierdzajacej zapoznanie sie z materialami szkoleniowymi i
informacjami w zakresie zasad obowigzujacych podczas akcji promocyjnej (...), powszechna wiedza pracownikow
o zakazie przywlaszczania naklejek od klientéw, $wiadomos$é tego zakazu u powo6dki (co wynika z przestuchania



powddki) - wynika sprzeczno$é takiego ustalenia z materialem dowodowym - co stanowi blad w ustaleniach
faktycznych i w konsekwencji mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy,

d) ze powbdka kazdorazowo uzyskuje zgody klientow na pobranie od nich punktéw, mimo, ze na podstawie nagrania
tv przemyslowej nie sposob tego ustali¢, co stanowi blad w ustaleniach faktycznych i w konsekwencji moglo mieé

wplyw na wynik sprawy;
3. naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez:

a) przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka B. Z. na okoliczno§é rozwigzania umowy o prace zawartej pomiedzy
Swiadkiem a pozwang, ktéra to okoliczno$¢ nie miala znaczenia w przedmiotowej sprawie, a wadliwo$¢ ta mogla miec
wplyw na wynik sprawy,

b) nieprzeprowadzenie dowodéw z dokumentéw, o dopuszczenie ktérych pozwana wnioskowata w odpowiedzi na
pozew tj. z opisu stanowiska za-cy kierownika sklepu, Regulaminu Pracy z dnia 1.06.2016r., Regulaminu Karty L. Moja
Biedronka, zdjecia karty (...), raportu handlowego nr 48A wraz z wydrukiem e-maila, do ktérego byl on zalaczony,
Raportu Specjalnego 66 Gang S. wraz z wydrukiem e-mail z dnia 24.08.2017r., Materialu szkoleniowego Kierownik
i Z-ca Kierownika sklepu, Materialu Szkoleniowego Sprzedawca-Kasjer, Plyty CD z filmikiem szkoleniowym, Listy
potwierdzajacej zapoznanie sie z materialem szkoleniowym, (...) dotyczacej stwierdzonych nieprawidlowosci w
ramach akcji (...)i (...), Raportu Specjalnego 70 Gang S. 2v3 wraz z wydrukiem e-mail z dnia 5.09.20}7r. - ktore
to dokumenty zostaly przez strone pozwana przedstawione dla wykazania okoliczno$ci majacych istotne znaczenie w
sprawie, a ich pominiecie przez sad moglo mie¢ wplyw ma ustalenie stanu faktycznego i w konsekwencji na wynik

Sprawy;

4. Naruszenie art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze istotne dla rozstrzygniecia
sprawy okoliczno$ci faktyczne zostaly dostatecznie wyjaénione w rezultacie pomiecie przy ustalaniu stanu faktycznego
nastepujacych istotnych okolicznoSci:

a) iz powddka byla zatrudniona na stanowisku kierowniczym w zakladzie pracy pozwanej,
b) iz w wyniku dzialan powo6dki doszlo do uszczuplenia mienia pracodawcy o wartoéci nie mniejszej niz 34 z,

« iz w zakresie obowiazkéw powddki jako z-cy kierownika sklepu bylo m.in.: szkolenie podleglych pracownikow,
przekazywanie im informacji niezbednych do realizacji zadan, a wynikajacych z polecen przelozonych oraz
wewnetrznych instrukeji, procedur i regulaminéw oraz ,kontrola zgodno$ci dziatan pracownikéw z przekazanymi
poleceniami i zasadami firmowymi”, a takze przestrzeganie obowiazujacych przepiséw oraz wewnetrznych
procedurizarzadzen” co w rezultacie doprowadzito do pomiecia przez sad ww. okoliczno$ci przy ocenie spelienia
przestanek z art. 52 k.p., mimo iz twierdzenia w tym zakresie i dowody na ich poparcie pozwana przytoczyla w
odpowiedzi na pozew, a okolicznosci te maja niewatpliwie istotne znaczenie przy ocenie czy doszlo do ciezkiego

naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

5. Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie przyczyn, dla ktorych sad odmoéwit wiarygodnos$ei i mocy
dowodowej:

« zeznaniom $wiadka E. P. w caloSci,
+ zeznaniom $wiadkow J. F. , E. K. (2), E. R. (2), P. W., B. W. w zakresie w jakim $wiadkowie zeznali,

iz obowigzywal u pozwanej wyrazny zakaz uzyskiwania punktéw (naklejek) od klientéw, oraz ze wiedza o tym zakazie
byla powszechna zaré6wno wsrdd kadry kierowniczej w sklepach, jak i kasjeréw- sprzedawcéw,



« zeznaniom $wiadkéw: B. W., P. W., w zakresie w jakim wynika z nich, ze przywlaszczenie punktoéw (naklejek) bylo
traktowane u pozwanej jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych i grozilo rozwigzaniem
umowy o prace z winy pracownika,

« przestuchaniu powodki, w zakresie w jakim zeznala, ze wiedziala, iz biorac punkty od klientéw narusza ,zakaz
przywlaszczania sobie punktéw od klientéw” , ze w poprzedniej akcji (...) bylo wiadomo, ze jest zakaz
~przywlaszczania sobie punktéow od klientéw” , ze ,przed wydaniem naklejek sa one mieniem firmy”, ze ,brak
naklejek w kasie to jest tak jak brak gotowki w kasie” , ,ze gdybym nie zaliczala punktéw na swoja karte to
pracodawca bylby w posiadaniu tych naklejek”;

6. naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez niewlaSciwa jego wykladnie i zastosowanie, w szczegolnoéci poprzez:

a) brak oceny zachowania powodki pod katem bezprawno$ci, naruszenia lub zagrozenia interesu pracodawcy,
zawinienia

b) oparcie swojej oceny w zakresie przeslanek z art. 52 § 1 pkt 1 k.p na okoliczno$ciach , ktére nie maja zwigzku z
przedmiotowa sprawg oraz przeslankami badania zasadno$ci rozwigzania umowy o prace z winy pracownika;

7. naruszenie art. 100 § 2 pkt 211 4 k.p. poprzez jego nie zastosowanie tj. pominiecie przy ocenie zachowania powo6dki
obowigzkow pracowniczych, ktére wynikaja z ww. przepisu.

Zarzucajqc wyrokowi naruszenia powyzszych przepiséw pozwana wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calos$ci,

2. zasagdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztoéw procesu za obydwie instancje wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o:

3 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Sad pierwszej instancji przeprowadzit obszerne postepowanie dowodowe, jednakze niekompletnie ustalil stan
faktyczny.

Stusznie pozwana w apelacji zarzucila, ze powodka od 1 kwietnia 2014 roku zajmowata stanowisko zastepcy kierownika
sklepu — co wynika z aneksu do umowy o prace z dnia 27 marca 2014 roku.

Ponadto wérdéd pracownikow pozwanej wiedza o zakazie pobierania naklejek, ktorych nie wzieli klienci byta
powszechna. Wynika to z zeznan E. K. (1) ( karta 102-103), E. P. ( karta 104-105), E. R. (2) ( karta 123-124), P. W.
(karta 152). Sama powodka w swoich zeznaniach takze podatla, ze wiedziala, iz biorac punkty od klienta narusza zasady
ustanowione przez pracodawce ( karta 156).

W tym zakresie zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. byl zasadny.
W pozostalym zakresie ustalenia Sadu Rejonowego byly prawidlowe i zostaly podzielone przez Sad Okregowy.

Przede wszystkim brak podstaw do odmoéwienia wiarygodnoSci zeznaniom powodki, takze w zakresie, w ktorym
podala, ze uzyskiwala za kazdym razem zgode od klienta na pobranie naklejek, z ktorych ten klient rezygnowal.



Prawidlowo$¢ oceny dowodow dokonanej przez Sad Rejonowy w tej czeéci nie budzi watpliwo$ci. Z nagrania z kamery
przemystowej nie wynika aby stan faktyczny byl inny niz podata powddka. Zauwazyé nalezy, ze powddka przyznala, ze
byla §wiadoma, iz narusza zasady pobierajac naklejki, ktorych nie chcieli klienci. Zatem powd6dka zeznajac nie miala
zamiaru wybielania swojego zachowania.

Takze prawidlowo sad ustalil, ze pow6dka nie miala faktycznej mozliwo$ci zapoznania sie z procedurami dotyczgcymi
postepowania. Wynika to z zeznan J. F. ( karta 100-101), E. K. (1) ( karta 102-103), a takze z tre$ci samych procedur
przedstawionych przez pozwana, ktore byly szczegblowe i obszerne.

Zatem zeznania powodki byly przekonujgce i szczere.

Sad Okregowy podziela stanowisko pozwanej, ze przeprowadzenie dowodu z zeznan B. Z. nie mialo znaczenia w
sprawie.

Stusznie takze pozwana zarzucila, Ze sad pierwszej instancji nie przeprowadzil dowodu z dokumentéw. Jednakze
uchybienie to nie miatlo wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Pomimo braku formalnego przeprowadzenia dowodu
z dokumentéw Sad Rejonowy wziagl je pod uwage — co wynika z pisemnego uzasadnienia. W toku postepowania
apelacyjnego powyzszy dowdd zostat przeprowadzony.

Co do zarzutu naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. zaznaczy¢ nalezy, Ze istotnie sad pierwszej instancji nie wskazatl
przyczyn dla, ktérych nie uwzglednil w caloSci zeznan swiadkow i powddki w zakresie w ktorym zeznali, ze powszechna
byla wiedza, iz zakazane jest pobieranie naklejek, ktérych nie chcieli klienci i powodka miala takze taka wiedze. Nie
skutkuje to jednak uchyleniem lub zmiana wyroku. Sad drugiej instancji dal wiare swiadkom i powo6dce w tym zakresie
i uzupehil ustalenia stanu faktycznego.

Pomimo powyzszych bledow w ustaleniach faktycznych sad pierwszej instancji nie naruszyl przepiséw prawa
materialnego wskazanych w apelacji.

Nie budzi watpliwoéci, ze pracownik ma obowigzek przestrzega¢ regulaminu pracy i ustalonego w zaktadzie pracy
porzadku oraz dba¢ o dobro zakladu pracy, chronic¢ jego mienie — art. 100 § 2 pkt 21 4 k.p. Nie kazde jednak naruszenie
powyzszych obowigzkoéw uzasadnia rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Uzyte przez ustawodawce w art. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pojecie "ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw
pracowniczych" zawiera trzy elementy sktadowe, tj. bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie obowigzku
podstawowego), naruszenie albo (powazne) zagrozenie intereséw pracodawcy, a takze zawinienie, obejmujace
zarOwno wine umys$lng, jak i razace niedbalstwo. Oznacza to zatem, ze s3 to elementy zaréwno o charakterze
subiektywnym (zwigzane z nastawieniem pracownika), jak obiektywnym (skupiajacy uwage na zagrozeniu lub
naruszeniu intereséw zatrudniajacego) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2017 r., II PK 14/16, LEX nr
2270897).

W ocenie sagdu odwolawczego zachowanie powodki polegajace na zarejestrowaniu punktéw promocyjnych
przystugujacych klientom z tytulu dokonanych przez nich zakupéw w sklepie na swojej karcie lojalnoSciowej oraz
postuzeniu sie karta lojalno$ciowa do odbioru 42 naklejek o wartoéci nie mniejszej niz 34 zI w dniu 9 wrze$nia
2017 roku bylo zachowaniem bezprawnym. Powo6dka byla §wiadoma bezprawno$ci swojego dzialania. Dzialanie to
spowodowalo naruszenie interes6w pracodawcy. Jednak rozmiar naruszenia interes6w pracodawcy nie byl znaczny
albowiem wynosil 34 zt — co nie pozostaje bez wplywu na uznanie, ze pozwana zastosowala nieproporcjonalnie
do rozmiaru naruszenia intereséw, dotkliwy dla pracownika, sposéb zakoniczenia stosunku pracy. Najistotniejsza
jednak jest motywacja powodki. Powddka nie dzialala w celu uszczuplenia mienia pracodawcy. Trzeba pamietaé, ze
powddka pytata klientow czy zbieraja naklejki z akeji promocyjnej (...), a gdy odpowiadali negatywnie nabijata punkty
na swoja karte lojalnoSciowa. Powddka dzialala w przekonaniu, ze nie doprowadza pracodawcy do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem tylko przyjmuje korzysc, z ktorej zrezygnowali klienci. W ocenie powodki skoro klient nie
skorzystal z promocji, a mogl - i z promocji tej skorzystala powodka, to pracodawca nie ponidst szkody poniewaz



niezaleznie od tego czy punkty zostaly nabite na karte lojalnoSciowa klienta czy na karte lojalno$ciowa powodki - saldo
dla pracodawcy bylo takie samo.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze zostaé uznane za zgodne z przepisami jesli naruszenie
obowigzkow pracowniczych nastgpi z przyczyn zawinionych przez pracownika, jesli zachowanie pracownika bedzie
cechowato natezenie zlej woli. Zachowania powddki wystepujacego w niniejszej sprawie nie mozna zakwalifikowac
jako przejawiajacego natezenia zlej woli i zmierzajacego do wyrzadzenia szkody pracodawcy.

Majac powyzsze na uwadze sad oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 10 ust 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych ( Dz.U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.)

(-) sedzia Anna Capik — Pater (-) sedzia Patrycja Bogacinska — Piatek (-) sedzia Teresa Kalinka



