Sygn. akt VIII Pa 60/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: Malgorzata Andrzejewska
del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2019r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa T. G. (G.)

przeciwko Politechnice (...) wG.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 31 pazdziernika 2018 r. sygn. akt VI P 167/17

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 120 zt (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel (-) sedzia Grazyna Lazowska (spr.) (-) sedzia Malgorzata Andrzejewska

Sygn. akt VIII Pa 60/19

UZASADNIENIE

Powod T. G. po sprecyzowaniu powodztwa domagal sie ustalenia, ze w okresie od 1 pazdziernika 2015r. do 28 lutego
2017r. taczyl go z pozwana Politechnika (...) w G. stosunek pracy nawiazany na podstawie umowy o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku adiunkta - nauczyciela akademickiego oraz zwrotu kosztow postepowania wedtug
norm prawem przepisanych.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenia od powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.



Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2018r. oddalil pow6dztwo i obciazyt powoda kosztami
zastepstwa procesowego pozwanej.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powod byl pracownikiem pozwanej od 1 czerwca 1972r. do 30 wrzeSnia 2012r.
na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy, zatrudnionym kolejno na
stanowiskach: stazysty, asystenta, st. asystenta, wykladowcy, adiunkta — mianowanego nauczyciela akademickiego.
Stosunek pracy powoda ulegl rozwigzaniu z mocy prawa, bowiem powod nabyl uprawnienia emerytalne.

Nastepnie powdd - od 1 paZdziernika 2012r. do 30 wrzesnia 2015r. — jako emeryt kontynuowal zatrudnienie u
pozwanej na podstawie umowy o prace na czas okreSlony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku adiunkta
— nauczyciela akademickiego.

Jak ustalil Sad Rejonowy, powdd na stanowisku adiunkta wykonywal trzy rodzaje obowigzkow: dydaktyczne, naukowe
oraz organizacyjne. Do obowiazkéw dydaktycznych nalezalo m.in. prowadzenie wykladéw, ¢wiczen, laboratoriow,
projektow, seminariow oraz innych zaje¢. W ramach realizacji obowigzkéw naukowych powod uczestniczyl w pracach
statutowych uczelni, badaniach wlasnych oraz w projektach naukowo — badawczych dla przemystu. Z istoty rzeczy
dzialalno$¢ naukowa powoda - jako adiunkta - ukierunkowana byla na osiggniecie wyzszego stopnia lub tytulu
naukowego. Do obowigzkéw organizacyjnych powoda nalezalo np. organizowanie konferencji, udzial w akcjach
promocyjnych uczelni. Powdd zobowigzany byl do §wiadczenia pracy na rzecz pozwanej w wymiarze 40 godzin
tygodniowo pod jej nadzorem.

Wedlug dalszych ustalen Sadu pierwszej instancji, powdd od 1 pazdziernika 2015r. do 30 wrze$nia 2016r., oraz
od pazdziernika 2016r. do 28 lutego 2017r. S$wiadczyl prace dla pozwanej na podstawie umoéw zlecenia o nr (...).
Na podstawie tych uméw, powod byl zobowigzany wylacznie do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych zleconych przez
pozwang; stawiennictwa na uczelni w godzinach prowadzenia zaje¢ oraz w godzinach konsultacji ze studentami. Od
1 pazdziernika 2015r. pozwana nie wymagala od powoda realizacji obowigzkéw naukowych oraz organizacyjnych,
powdd nie mial przelozonego, ktory byl uprawniony badz rzeczywiScie wydawalby powodowi biezace polecenia.
Zgodnie z umowa zlecenia powod - jako wykonawca - mial otrzymywaé wynagrodzenie obliczone na podstawie stawki
ustalonej dla adiunkta zgodnie z pismem wg rozdzielnika RD, za efektywne godziny zaje¢ dydaktycznych, tj. wykladow,
¢wiczen, laboratoriow, projektow, seminariéw i innych zajeé, po ich wykonaniu i zlozeniu rachunku, przelewem na
jego rachunek bankowy. Strony wskazaly w umowie, ze przedmiotowe wynagrodzenie obejmuje zwigzane z zajeciami
dydaktycznymi konsultacje, kolokwia, zaliczenia oraz egzaminy.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze w okresie od 1 pazdziernika 2015r. powdd prowadzil badania naukowe jako uczestnik
grantu z Narodowego Centrum Badan i Rozwoju ( (...)) na podstawie umowy zawartej w ww. podmiotem. W ramach
ww. badan publikowal wyniki swojej pracy oraz bral udzial w konferencjach naukowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody i uznal, ze uznal, ze roszczenie powoda nie zastuguje
na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji powolal przepis art. 22 § 1 kp, zgodnie z ktérym przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Zatrudnienie w warunkach okreSlonych w przywolanym przepisie jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy,

bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (art. 22 § 1' kp). Nie jest zatem dopuszczalne zastgpienie umowy

o0 prace umow3 cywilno-prawng przy zachowaniu ww. warunkéw wykonywania pracy (art. 22 § 1> kp.).

Zdaniem Sadu Rejonowego, w rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do ustalenia w trybie z art. 189 kpc.,
ze stosunek prawny laczacy powoda z pozwang od 1 pazdziernika 2015r. jest stosunkiem pracy. Sad wyjasnil,
ze poza szczeg6Olnymi przypadkami, rodzaj wykonywanej pracy sam w sobie nie przesadza o formie prawnej jej
$wiadczenia, tj. stosunku cywilnoprawnym badz pracy. Co do zasady dopuszczalnym jest bowiem wykonywanie tych



samych obowiazkéw w ramach zatrudnienia pracowniczego lub cywilnoprawnego. W rezultacie brak jest przeszkod
normatywnych by prowadzenie zaje¢ dydaktycznych bylo realizowane w ramach niepracowniczej formy zatrudnienia.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze zatrudnienie pracownicze nie stanowi podstawowej formy $wiadczenia pracy i nie
przyjmuje sie domniemania zawarcia umowy o prace (por. wyrok SN z dnia 11.09.2013 r., sygn. akt II PK 372/12,
OSNP/2014/6/80). W konsekwencji, ciezar dowodu, ze strony wigzal stosunek pracy spoczywat na powoda (art. 6 kc
w zw. z art. 300 kp).

Rozgraniczenie zatrudnienia pracowniczego od pozapracowniczego nalezy zdaniem Sadu pierwszej instancji rozwazac
w dwoch plaszezyznach, przy czym pierwsza dotyczy rzeczywistej tredci i realizacji nawigzanego przez strony stosunku
prawnego; druga dotyczy ustalen w zakresie woli stron danego stosunku prawnego.

Sad Rejonowy uznal, ze wbrew twierdzeniom powoda w okresie od 1 pazdziernika 2015 r. jego relacja w stosunku
do pozwanej roznita sie — zar6wno pod wzgledem prawnym jak i faktycznym — w poréwnaniu do relacji z okresu
zajmowania przez powoda stanowiska adiunkta. Niezmiennym pozostalo, ze tak jak uprzednio realizowal obowigzki
dydaktyczne prowadzac réznego rodzaju zajecia ze studentami i wykonujac rowniez wszystkie te czynnosci, ktore z
prowadzeniem zajeé pozostaja w Scistym zwigzku (np. wpisywanie zaliczen, prowadzenie konsultacji).

Jak to wyjasnit Sad pierwszej instancji, do obowigzkéw adiunkta nalezy nie tylko prowadzenie zaje¢ dydaktycznych
ale rowniez wykonywanie dzialalno$ci naukowej oraz organizacyjnej. Odnoszac sie do kwestii dzialalnoSci naukowej,
powdd po 1 pazdziernika 2015r. w dalszym ciagu prowadzil badania naukowe publikujac jej wyniki oraz uczestniczyl
w konferencjach naukowych, lecz nie przesadza to o zasadnosci zgdania ustalenia stosunku pracy. Nie mozna bowiem
pomijacistotnej roznicy w tym zakresie pomiedzy sytuacjg prawno — faktyczng powoda, a osoby zajmujacej stanowisko
adiunkta. Adiunkt prowadzi prace naukowa bowiem obowiazek ten jest jednym z elementow skladajacych sie na tre§¢
stosunku prawnego laczacego adiunkta z pozwang uczelnia. W realiach rozpoznawanej sprawy pozwana nie wymagata
od powoda by po 1 pazdziernika 2015 r. prowadzit dzialalno§¢ naukowa. Powdd za$ prowadzil badania naukowe,
bowiem byl w okresie spornym zwigzany rownolegle stosunkiem zobowiazaniowym wynikajacym z uczestnictwa
w grancie uzyskanym z (...). Powdd — korzystajac z mozliwoéci uzyskania finansowania badan przez (...) o jaka
mozna ubiegaé sie nie bedgc zwigzanym z pozwang uczelnig — prowadzil dzialalno$¢é naukowa celem wywigzania
sie z obowiazkow jakie przyjal na siebie wobec ww. podmiotu, a nie wobec pozwanej. Sad Rejonowy podkreslil, ze
okoliczno$¢, iz z perspektywy codziennej rutyny powoda jego ,praca na uczelni” nie ulegala zmianie po 1 pazdziernika
2015 r. oraz, ze zeznajacy w sprawie Swiadkowie - koledzy z pracy powoda - nie zauwazyli zadnej réznicy w jego
codziennym funkcjonowaniu, nie znaczy, ze na plaszczyznie normatywnej stosunek pracy powoda w dalszym ciagu
trwal.

Odnoszac sie do obowigzkéw organizacyjnych, Sad pierwszej instancji wskazal, ze obowigzek ich realizacji ani nie
wynikal z umowy laczacej powoda z pozwana w okresie spornym, ani nie byl faktycznie realizowany. Z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynikalo za$, ze tego typu obowiazki moga by¢ w ramach biezacych polecen
zlecane adiunktom przez ich przelozonych, co réwniez odroznialo sytuacje powoda w okresie spornym w relacji do
uprzedniego okresu zajmowania stanowiska adiunkta.

Sad Rejonowy nie mial watpliwoéci, ze powod realizowat zajecia dydaktyczne w okreSlonym przez pozwana miejscu
i czasie, majac ograniczony wplyw na ksztalt harmonogramu zajeé¢ studentéw, a w rezultacie godziny swojej pracy i
uznal, ze s to cechy charakterystyczne dla stosunku pracy. Jednakze, same w sobie nie moga przesadzaé pracowniczej
formy zatrudnienia, bowiem nie mozna pomija¢, ze jedna z istotnych cech charakteryzujacych stosunku pracy
jest $wiadczenie jej w stosunku podporzadkowania, ktéry wyraza sie w obowigzku realizacji biezacych polecen
przelozonego co do pracy. Zebrany w sprawie material dowodowy, w ocenie Sadu Rejonowego wykazal, ze pozwana
zlecita powodowi — jako osobie o odpowiednich kompetencjach i do§wiadczeniu — realizacje zaje¢ dydaktycznych
w zakresie okre§lonej tematyki, w okreslonym z wyprzedzeniem miejscu i czasie, a nastepnie nie kierowala jego
praca poprzez przelozonych. Istota zleconych zadan i sposob ich wykonywania nie wymagal biezacego kierownictwa.
Pozwana dopuszczala wprawdzie mozliwoé¢ kontroli pracy powoda — w razie ujawnienia niepokojacych sygnalow



co do realizacji zaje¢ dydaktycznych — jednakze mozliwo$¢ kontroli sposobu wykonywania zleconych czynnosci jest
elementem rowniez stosunkow cywilnoprawnych.

W ocenie Sadu Rejonowego juz brak omoéwionych wyzej istotnych cech stosunku pracy skutkowac¢ musial oddaleniem
powbdztwa. Prezentowanego stanowiska nie zmienia za§ fakt — podnoszony przez strone powodowa - iz statut
pozwanej, obowiazujacy w okresie spornym, nie przewidywal mozliwoéci zatrudnienia ,nauczycieli akademickich” na
podstawie umowy zlecenia. W §wietle postanowien statutu osoba prowadzaca wylacznie zajecia ze studentami nie
nalezy do kategorii ,nauczycieli akademickich” (§ 87 Statutu).

Analiza drugiej ze wspomnianych na wstepie plaszczyzn (woli stron) - na ktorej nalezy rozwazaé kwestie istnienia
stosunku pracy - dodatkowo uzasadnia prezentowane przez Sad Rejonowy stanowisko. Nie bylo watpliwosci, ze
w okresie spornym pozwana — w odrdéznieniu do okresu uprzedniego — nie przejawiala woli zawarcia z powodem
umowy o prace. Wyraznie zaproponowano powodowi zawarcie umowy zlecenia, a powdd (przewodniczacy zwigzku
zawodowego) - znajac roéznice pomiedzy umowa zlecenia, a umowa o prace - przyjal oferte jej zawarcia. W ocenie
Sadu Rejonowego, zebrany w sprawie material dowodowy nie stanowi podstawy do stwierdzenia, by zawarcie umowy
zlecenia przez powoda bylo wynikiem pozostawania pod wplywem jakiegokolwiek bledu, badz stanowilo rezultat
wykorzystania przymusowej sytuacji osoby nieporadnej, pozbawionej innych mozliwoéci, co mogloby uzasadniac
ocene przez pryzmat zgodnosci z zasadami wspolzycia spolecznego. Tak wiec w ocenie Sadu pierwszej instancji, powod
- otrzymujgc oferte zatrudnienia niepracowniczego — wyrazil wole prowadzenia zajeé ze studentami na ww. podstawie
prawnej, bowiem zalezalo mu na uzyskaniu zlecenia. Fakt za$, ze rownoczeSnie mial §wiadomo$¢, iz pozwana nie
zamierza zatrudni¢ go w ramach umowy o prace, nie wskazuje na pozostawania w jakimkolwiek bledzie i nie moze
skutkowa¢ uwzglednieniem zadania. Wrecz przeciwnie, jak wskazuje sie w orzecznictwie, skutkami wynikajacymi z
okreslonego stosunku prawnego nie mozna manipulowa¢ koniunkturalnie i przyjmowac¢ tylko takie, ktére w danym
momencie s3 najbardziej korzystne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 1997 r., sygn. akt I PKN 229/97,
OSNP 1998/11/329, z dnia 9 lipca 2008 r., sygn. akt I PK 315/07, OSNP 2009/23-24/310).

Z tych przyczyn powodztwo zostalo oddalone. O kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej Sad Rejonowy
orzekl na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 roku,
poz. 1800 ze zm.), obowigzujgcego w chwili wniesienia pozwu.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost powadd, zaskarzajac orzeczenie w caloSci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego tj:

-art. 22 §1,1', 1* kodeksu pracy poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze rodzaj pracy wykonywanej
przez powoda od 1.10.2015r. nie mial cech charakterystycznych dla stosunku pracy, podczas gdy relacja powoda w
stosunku do pozwanej nie réznila sie pod wzgledem prawnym, jak i faktycznym od relacji z okresu zajmowania przez
powoda stanowiska adiunkta;

- art. 118 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze powdd,
wykonujac zadania dydaktyczne, nie mial powinno$ci wykonywania obowiazkéw adiunkta i nie istnialy przestanki do
nawigzania z nim stosunku pracy, podczas gdy tre$¢ ustawy na to nie wskazuje, a celem ustawodawcy bylo zatrudnienie
pracownikéw uczelni na podstawie umowy o prace,

- § 89 ust. 1 w zw. z § 87 ust. 2 pkt 1d Statutu pozwanej poprzez ich bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze
osoba prowadzaca wylacznie zajecia ze studentami nie nalezy do kategorii nauczycieli akademickich, podczas gdy
powod po dniu 1.10.2015r1. nadal wykonywal obowiazki adiunkta, polegajace na prowadzenie zaje¢ dydaktycznych,
wykonywaniu dzialalno$ci naukowej i organizacyjnej,



- § 89 ust. 9 Statutu poprzez jego pominiecie, pomimo ze wskazuje on, ze nauczyciela akademickiego, ktory nabyt
uprawnienia emerytalne, mozna zatrudni¢ ponownie wylacznie na podstawie umowy o prace, podczas gdy z powodem
zostala umowa zlecenia,

- § 93 Statutu poprzez jego bledng wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie, polegajace na zatrudnieniu powoda
na podstawie umowy zlecenia bez wskazania konkretnych okoliczno$ci, podczas gdy zgodnie z postanowieniami
Statutu prowadzenie zaje¢ dydaktycznych i wspotpraca w prowadzeniu zaje¢ dyplomowych moga by¢ realizowane na
podstawie umowy cywilnoprawnej tylko w szczego6lnych przypadkach,

- art. 189 k.p.c. przez jego niezastosowanie i dokonanie blednego ustalenia, ze stosunek prawny laczacy powoda z
pozwang od 1.10.2015t. nie spelnia wszystkich kryteriéw pracowniczego zatrudnienia i nie stanowi w istocie stosunku
pracy, podczas gdy obowigzki wykonywane przez powoda oraz jego praca na uczelni po 1.10.2015r. nie ulegla zmianie,
zatem miala ona cechy charakterystyczne dla stosunku pracy,

2. naruszenie przepiséw postepowania, art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowodéw i brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze zeznania $wiadkow, ktorzy nie zauwazyli
roznicy w zatrudnieniu powoda nie mialy znaczenia dla sprawy, podczas gdy zeznania te potwierdzaja pracownicza
forme zatrudnienia powoda.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty pow6d wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem
pozwu oraz o zasadzenie kosztow postepowania za obydwie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, podzielajac w calo$ci
rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje

Apelacja powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia odno$nie stanu faktycznego, przeprowadzil wlasciwe
postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposoéb, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
dokonal trafnej oceny zebranych dowod6w i wyciagnat wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonego
wyroku. Z tego wzgledu Sad Okregowy przyjat ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze sad drugiej instancji, jako sad merytoryczny ma prawo i obowigzek uwzglednic caly
material zgromadzony w sprawie, bez wzgledu na to, czy sad pierwszej instancji wykorzystal go w wydanym przez
siebie orzeczeniu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Okregowy dodatkowo ustalil, Zze zgodnie ze statutem pozwanej nauczyciela
akademickiego, ktory nabyl uprawnienia emerytalne mozna zatrudnil na tym samym stanowisku bez postepowania
konkursowego, wylacznie na podstawie umowy o prace (§ 89 ust. 9 statutu - k. 107). W szczeg6lnych wypadkach
prowadzenie zaje¢ dydaktycznych moze by¢ realizowane u pozwanej na podstawie umowy cywilnoprawnej, ktora
zawiera rektor na wniosek dziekana, za zgoda rady wydzialu, przy czym wniosek winien zawiera¢ uzasadnienie
konieczno$ci zatrudnienia (§ 93 statutu).

Pismem z dnia 12 sierpnia 2015r. powo6d zwrdcil sie do rektora pozwanej z prosba o przedluzenie umowy o prace
na stanowisku adiunkta na dotychczasowych warunkach. (k.13) W odpowiedzi pozwana pismem z 8 wrzesnia 2015r.
poinformowala powoda, ze nie akceptuje propozycji przedtuzenia umowy o prace na stanowisku adiunkta. (k.16)

Nastepnie powo6d pismem z 21 wrze$nia 2015r. zwrocil sie do pozwanej z prosba o zatrudnienie w roku akademickim
2015/2016 w ramach umowy zlecenia celem prowadzenia zaje¢ dydaktycznych. (k. 18). (...) Wydzialu Goérnictwa i
Geologii w dniu 29 wrzeénia 2015r. wyrazila zgode na zawarcie umoéw zlecenia z lacznie 14 osobami w tym z powodem



(k. 90). Gdyby powdd nie podpisal uméw zlecenia to nie bytoby dla niego mozliwo$éci wykonywania dziatalno$ci
dydaktycznej w spornym okresie.

M. D., pehniacy do konca sierpnia 2016r funkcje dziekana Wydziatlu Goérnictwa i Geologii , akceptowal prowadzenie
zaje¢ dydaktycznych przez emerytow tylko na podstawie uméw zlecenia. M. D., podobnie jaki F. P., bedacy dziekanem
Gornictwa i Geologii od 1 wrze$nia 2016r. nie wydawali powodowi zadnych polecen stuzbowych. Nie byly zawierane
z nimi umowy o prace, bowiem emerytowany pracownik nie rokuje efektywnej dzialalnosci naukowej, zdobywania
stopni i tytuldbw naukowych, co obniza dotacje i nie jest korzystne finansowo dla uczelni. Nadto zmniejszala sie
liczba studentéw wydzialu, co skutkowalo tym, ze od roku akademickiego 2016/2017 przestano zawiera¢ umowy
zlecenia z emerytami. M. D., podobnie jak i F. P., bedacy dziekanem Gérnictwa i Geologii od 1 wrze$nia 2016r.
nie wydawali powodowi zadnych polecen stuzbowych oraz nie zlecali mu wykonywania obowigzkéw naukowych ani
organizacyjnych.

Arkusz oceny okresowej nauczyciela akademickiego obowiazujacy u pozwanej do obowiazkéw o charakterze
organizacyjnym zalicza m.in. dzialalno$¢ organizacyjna w ramach uczelni (np.. pelnienie réznego rodzaju funkcji,
kierowanie studiami doktoranckimi, komisjami) oraz poza uczelniag ( np. czlonkowstwo w komitetach naukowych,
urzekla we wladzach centralnych towarzystw naukowych) — k 97.

Po 30 wrzeénia 2015r. powdd byl czlonkiem Rady Wydzialu Gornictwa i Geologii i uczestniczyt w Senacie Uczelni
jako przedstawiciel zwigzku zawodowego.( przesluchanie powoda). Réwniez w tym charakterze bral udzial w
Rozszerzonym Kolegium Dziekanskim w roku akademickim 2015/2015.

Sad Odwolawczy stwierdza, ze Sad I instancji nie dopuécil sie uchybien procesowych, ktore skutkowalyby wzruszeniem
zaskarzonego wyroku. Sad I instancji uwzglednil wszystkie wnioski dowodowe powodki i dokonal prawidlowej oceny
zgromadzonych dowodow. Zgodnie z tre$cig art. 233 § 1 kpe Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zasada swobodnej oceny
dowodow jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaréwno do wyboru okre§lonych
§rodkow dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodow okreSlone w art.
233 § 1 k.p.c. wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
mySlenia, wedlug ktorych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okres§lonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego. Jesli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddw nie narusza zasady swobodnej oceny
dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c. W niniejszej sprawie Sad I instancji przeprowadzil w sposéb prawidlowy
postepowanie dowodowe, dokonatl wszechstronnej oceny materialu dowodowego, co wyrazil w uzasadnieniu wyroku.
W okoliczno$ciach sprawy, Sad pierwszej instancji stusznie uznal, Ze nie ma znaczenia dla jej rozstrzygniecia zeznanie
G. G., w ktérym podal, ze nie zauwazy! r6znicy w wykonywaniu obowigzkdw przez powoda w okresie objetym pozwem.
Wszak pozostali swiadkowie w osobach P. S. z-cy dyrektora ds. dydaktyki, ktéry podpisywal umowy zlecenia z
powodem i dziekani Wydzialu Gérnictwa i Geologii: M. D. ( do 31 sierpnia 2016r1), F. P. (od 1.09.2016r)., zgodnie
zeznali, ze pow6d w okresie spornym na podstawie umowy zlecenia wykonywat wylacznie dzialalno§é dydaktyczna.
Jak wynika z zeznan wszystkich §wiadkéw, dzialalno$¢ naukowa powoda podobnie jak i innych pracownikéw byla w
tym czasie realizowana na podstawie odrebnych — od uméw o prace — umoéw cywilnoprawnych. Natomiast dzialalnoSci
organizacyjnej w rozumieniu obowigzujacych u pozwanej zasad, w spornym okresie powod nie realizowal.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie rowniez zarzucanych w apelacji naruszen prawa materialnego.

Jak to wskazal juz Sad pierwszej instancji, zgodnie art. 22 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje
sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w tych warunkach jest zatrudnieniem na podstawie
stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.



O rodzaju zawartej umowy rozstrzyga wiec przede wszystkim zgodna wola stron, gdyz art. 22 § 1' KP nie stwarza
prawnego domniemania zawarcia umowy o prace (por. wyrok z dnia 23 wrze$nia 1998 r., I UKN 229/98, OSNAPiUS

1999 r. nr 19, poz. 627).

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze w czasie podpisywania przez powoda umow
zlecenia mial on pelng Swiadomosé¢, ze pozwana nie zatrudni go na umowe o prace i jedyna mozliwo$cig wykonywania
przez niego dalszej dzialalno$ci dydaktycznej u pozwanej jest zawarcie umowy zlecenia. Zdaniem Sadu, powdd jako
przewodniczacy zwigzku zawodowego z pewnoScig zna réznice pomiedzy umowsg o prace a umowa cywilnoprawna.
Bezsprzecznym w sprawie jest tez, ze nikt ze strony pozwanej nie obiecywal mu umowy o prace, a powod pisemnie
wnidst o zawarcie z nim umowy zlecenia.

Nie mozna zaklada¢, ze strony majace pelng zdolno$¢ do czynno$ci prawnych mialy zamiar zawrze¢ umowe o innej
treéci [umowe o prace], niz te, ktéra zawarly [umowe zlecenia] — tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5.09.1997r.,
sygn. akt I PKN 229/97, OSNAPiUS 1998/1/329].

Juz powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja oddalenie powddztwa z uwagi na brak zgodnego zamiaru stron zawarcia
umowy o prace w chwili podpisywania uméw zlecenia.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze praca moze by¢ $wiadczona réwniez na podstawie umow cywilnoprawnych.

Zasada swobody uméw, obowigzujaca w prawie pracy zgodnie z art. 353' kz w zw. z art. 300 kp pozwala stronom
swobodnie ksztaltowac stosunek prawny, w obrebie ktérego ma by¢ wykonywana praca. Zakwalifikowanie umowy o
$wiadczenie ustug jako umowy o prace wymaga uwzglednienia regul wykladni oé§wiadczen woli (art. 65 KC w zwigzku
z art. 300 KP), zwlaszcza wowczas, gdy nie wystepujg zachowania stron sprzeczne z postanowieniami zawartej umowy
cywilnoprawnej (por. wyrok z dnia 17 lutego 1998 r., I PKN 532/97, OSNAPiUS 1999 r. nr 3, poz. 81). Wola stron
co do charakteru laczacego stosunku prawnego moze by¢ takze odzwierciedlona w nazwie umowy, zwlaszcza wobec
wykazywania wspolnych cech dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem (por. wyrok
z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999 r. nr 14, poz. 449).

Jezeli nie ma zgodnej woli stron co do charakteru zawartej umowy o prace - co jest niewatpliwe w rozpoznawanej
sprawie - i dany stosunek prawny wykazuje rézne cechy, charakterystyczne zaréwno dla wykonywania zatrudnienia
na podstawie umowy o prace, jak i umoéw cywilnoprawnych, dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest
ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy (por. wyrok z dnia 14 wrzeénia 1998 r., I PKN 334/98,
OSNAPiUS 1999 1. nr 20, poz. 646).

W ocenie Sagdu Okregowego, za bezsporna nalezy uznaé okoliczno$é, ze obecnie praca polegajaca na prowadzeniu
wykladéow moze by¢ wykonywana zaré6wno na podstawie umowy o prace jak i umowy zlecenia, a nawet w
specyficznych warunkach na podstawie umoéw o dzielo. Typowym dla uméw cywilnoprawnych, ktérych przedmiotem
jest prowadzenie wykladow jest odplatno$é i osobista realizacja zlecenia. W konsekwencji najbardziej istotnym dla
oceny roszczenia powoda jest czy wykonywal prace adiunkta oraz czy pracowal w spornym okresie w warunkach
podporzadkowania pozwanej. Zdaniem Sadu Okregowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalto
tych okolicznos$ci. Powodowi w okresie objetym pozwem nie zlecano pracy naukowej (ta byla wykonywana w ramach
odrebnych uméw) ani wykonywania obowiazkow o charakterze organizacyjnym — czyli nie wykonywal pracy adiunkta.
Jak wynika z poczynionych ustalen, w okresie spornym powod w ramach umoéw zlecenia realizowal tylko dzialalnoéc
dydaktyczna.

W ocenie Sadu drugiej instancji, powoéd nie $wiadczyt pracy w warunkach podporzadkowania, bowiem nie
wydawano mu polecen stuzbowych, a mozliwo$¢é kontroli sposobu realizacji umowy zlecenia nie stanowi o przestance
kierownictwa czy podporzadkowania lecz sprawdzaniu, czy umowa zlecenia jest wykonywana prawidtowo. Nie sposob
przyjaé, ze zleceniodaweca jest pozbawiony mozliwo$ci sprawdzania czy zlecenie jest wykonywane zgodnie z umowa,
poniewaz takiego zakazu nie przewidujg przepisy prawa.



Majac powyzsze na uwadze, stusznie Sad Rejonowy oddalit powodztwo, uznajac brak podstaw do zakwalifikowania
stosunku laczacego strony jako umowy o prace na stanowisku adiunkta. Sama cheé¢ zawarcia umowy o prace na
stanowisku adiunkta wyrazana przez powoda nie przesadza o tym, ze praca §wiadczona w spornym okresie przez niego
dla pozwanej miata cechy takiej umowy.

Jak stanowi art. 118 ustawy o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. 2005.Nt 164, poz. 1365 z p6zn.zm) w brzmieniu
obowiazujacym w spornym okresie ,, Nawigzanie stosunku pracy z nauczycielem akademickim nastepuje na podstawie
mianowania albo umowy o prace. Na podstawie mianowania zatrudnia sie wylacznie nauczyciela akademickiego
posiadajacego tytul naukowy profesora. Zatrudnienie na podstawie mianowania nastepuje w pelnym wymiarze czasu
pracy.” Przepis ten usytuowany jest w dziale ITI ustawy Pracownicy Uczelni i reguluje pragmatyke oséb zatrudnionych
na podstawie umowy o prace i pracownikéw w rozumieniu kodeksu pracy. W ocenie Sadu Okregowego, regulacja taw
zaden sposéb nie wylacza mozliwo$ci zawierania uméw cywilnoprawnych przez uczelnie. Gdyby przyjac argumentacje
powoda, to przepisy musialyby wyraznie wskazywaé, ze uczelnia zatrudnia osoby wylgcznie na podstawie umowy o
prace. Takiego zakazu obowigzujace prawo nie przewiduje i jak wskazuje praktyka czesto zajecia dydaktyczne zwigzana
zrealizacja programu studiéw sa prowadzone w oparciu o umowy cywilnoprawne. Mozliwo$¢ zawierania takich umow
przewiduje rowniez statut pozwanej w § 93. Sporne umowy zlecenia zawarte zostaly zgodnie z przewidziana w statucie
procedure. Wniosek o zawarcie uméw zlecenia z 14 osobami z 22 wrzeénia 2015r. nie zawiera pisemnego uzasadnienia
wnioskodawcy, jednakze to uchybienie nie skutkuje niewazno$cia umoéw zlecenia i przeksztalceniem ich w umowy o
prace. Zeznajacy w sprawie $wiadkowie osobach P. S. z-cy dyrektora ds. dydaktyki, ktory podpisywal umowy zlecenia
z powodem i dziekani Wydzialu Gérnictwa i Geologii: M. D. ( do 31 sierpnia 2016r), F. P. ( od 1 wrze$nia 2016r.)
wyjasénili z jakich przyczyn zaproponowano powodowi wykonywanie dzialalno$ci dydaktycznej w spornym okresie.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie réwniez naruszenia § 89 ust. 9 statutu, zgodnie z ktérym ,,nauczyciela akademickiego,
ktory nabyl uprawnienia emerytalne, mozna zatrudni¢ ponownie na tym samym stanowisku bez postepowania
konkursowego, wylacznie na podstawie umowy o prace”. Zdaniem Sadu drugiej instancji, przepis ten nie ma
zastosowania w sprawie powoda i dotyczy jedynie sytuacji, gdy pozwana chcialaby zatrudni¢ emerytowanego
pracownika na dotychczasowym stanowisku. Jak wynika z okolicznoS$ci sprawy, pozwana od pazdziernika 2015r. nie
miala zamiaru zatrudnia¢ powoda na stanowisku adiunkta, a zatem nie byla zobowigzana do zawierania z nim umowy
0 prace.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, iz zarzuty skarzacej sa niezasadne wobec czego w oparciu o art. 385
kpc oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl, na podstawie art.98 kpc w zwigzku z § 9 ust.1 pkt 1,
§ 10ust. 1 pki rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych ( Dz.U. 2015.1804).

(-) sedzia del. Magdalena Kimel (-) sedzia Grazyna Lazowska (spr.) (-) sedzia Malgorzata Andrzejewska



