Sygn. akt VIII Pa 44/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.)
del. Magdalena Kimel
Protokolant: Dominika Smyrak

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzeénia 2019r. w Gliwicach
sprawy z powédztwa S. R.

przeciwko Spoélce (...) Spolce Akcyjnej w B.

o Swiadczenie rekompensacyjne

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 27 listopada 2018r. sygn. akt IV P 281/18

uchyla zaskarzony wyrok w calo$ci i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Zabrzu
pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) sedzia Malgorzata Andrzejewska (-) sedzia (del.) Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII Pa 44/19

UZASADNIENIE

S. R. wni6st pozew przeciwko Spdlce (...) S.A. w B. domagajac sie zasadzenia kwoty 10.000 zlotych tytulem
rekompensaty za utrate prawa do bezplatnego wegla. Uzasadniajac swoje zadanie wskazal, ze nie zgadza sie zodmowa
przyznania mu §wiadczenia rekompensacyjnego z powodu wskazania, iz jest osoba nieuprawniong. Podal, ze odszedl z
K.W.K. na rente na skutek wypadku, jaki mial miejsce 5 grudnia 1989 r. i od 16 wrzeénia 1991 r. do nadal jest na rencie.
Stad tez jest osoba uprawniong do otrzymania rekompensaty za utracone prawo do deputatu weglowego. Wyjasnit
rowniez, ze po przejSciu na rente wyjechal za granice i nie pobierat deputatu.




Pozwana Spolka (...) S.A. w B. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa. Wskazala, ze powod nie
wykazal, iZ jest emerytem gbrniczym ani, ze pobieral $§wiadczenie w postaci deputatu weglowego po przejéciu na
emeryture.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2018 r. Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.000
z}, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.350 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, nakazal
pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500 z} tytutem oplaty sadowej od pozwu, od obowiazku uiszczenia
ktdrej powdd byl zwolniony.

Sad Rejonowy ustalil, ze:

S. R. byl pracownikiem Kopalni (...) w Z. od dnia 9 sierpnia 1983 r. i w okresie zatrudnienia pobieral deputat weglowy
w wymiarze 8 ton wegla. Podczas zatrudnienia w dniu 5 grudnia 1989 r,. powod ulegt wypadkowi przy pracy i od 28
wrze$nia 1990 r. do 19 wrzeénia 1991 r. pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne. Stosunek pracy powoda zostal rozwigzany
na podstawie art. 53 § 1 kp.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 20 listopada 1991 r. znak. (...)02914037/15 przyznal powodowi rente
inwalidzka ITI grupy (z ogblnego stanu zdrowia), poczawszy od dnia 16 wrze$nia 1991. Powo6d byt uprawniony do renty
ipobieral ja: od 16 wrze$nia 1991 r. do 30 wrze$nia 2000 r., od 30 czerwca 2002 r. do 31 maja 2010 r., a od 1 listopada
2010 r. powdd ma przyznang rente na stale.

KWK (...) w Z. w za§wiadczeniu z dnia 7 czerwca 1990 r. stwierdzila, ze powo6d po przejéciu na rente bedzie uprawiony
do pobierania rocznie 2,5 tony wegla deputatowego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplacal powodowi deputat weglowy do dnia 31 stycznia 2002 .

Decyzja z dnia 277 marca 2018 r. pozwana odmoéwita powodowi prawa do rekompensaty wobec uznania, ze nie jest
on osobg uprawiona.

Sad pierwszej instancji uznala, ze:

Prawo do rekompensaty z utraty prawa do bezplatnego wegla wyprowadzone zostalo ustawa z dnia 12 pazdziernika
2017r. 0 $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U.2017.1971). Przepis art.
2 pkt 1 wskazuje kto jest osoba uprawniona

W ocenie sgdu pierwszej instancji powod spelnial wszystkie przestanki do przyznania mu rekompensaty. Nie ulegalo,
bowiem watpliwosci, ze byl on pracownikiem kopalni uprawnionym do pobierania deputatu weglowego, prawo to
utrzymat takze po przej$ciu na rente, ktérag pobieral. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustawa, prawo do rekompensaty
przyznaje nie tylko emerytom (tak jak to wskazala pozwana w odpowiedzi na pozew), ale takze rencistom. Nie ma
przy tym znaczenia, czy dana osoba ma ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, czy z ogélnego stanu
zdrowia, tak jak to ma miejsce w przypadku powoda. Jak rowniez okoliczno$c¢, ze powdd po ustaniu zatrudnienia nie
pobieral deputatu z uwagi na przebywanie poza granicami kraju. Ustawa nie wymaga faktycznego pobierania deputatu
weglowego, a wylgcznie posiadania uprawnienia do jego otrzymania, a takie powod posiadal.

W zwigzku z zasgdzonym roszczeniem, o kosztach sadowych sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 2018, poz. 300 t.j. ze zm.)

O kosztach postepowania orzekt na podstawie art. 98 kpc w zw. z §2 pkt 4 i §9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. nr 2015r. poz. 1800,
ze zm.).

Apelacje od powyziszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajqc go w calosci.



Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila:

1) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c., poprzez brak wszechstronnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego oraz dokonanie dowolnej, zamiast swobodnej oceny dowoddéw, a w szczegolno$ci
polegajacej na przyjeciu, ze powdd wykazal, ze jako rencista posiadal prawo do deputatu weglowego z przedsiebiorstwa
gbrniczego w rozumieniu ustawy;

2) naruszenie prawa materialnego, a to art. 2 pkt 1) ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 r. o $wiadczeniu
rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla, poprzez uznanie powoda za osobe uprawniona do
rekompensaty w rozumieniu tego przepisu w sytuacji, w ktorej sad nie ustalil, ze powdd jest rencista z przedsiebiorstwa
gbrniczego w rozumieniu ustawy, a jedynie rencista ze wzgledu na ogélny stan zdrowia.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie
powddztwa w calo$ci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji. Ponadto wniosta o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyt:
apelacja pozwanej zastuguje na uwzglednienie.

W sprawie nie zostaly ustalone istotne elementy stanu faktycznego. W konsekwencji nie ma mozliwoSci zastosowania
przepiséw prawa materialnego, albowiem subsumcja jest mozliwa jedynie przy pelnych ustaleniach faktycznych. W
zwigzku z tym zarzuty apelacji sg zasadne.

Przepis art. 2 pkt 1) ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 r. o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty
prawa do bezplatnego wegla okresla osoby uprawnione do otrzymania rekompensaty. Zgodnie z tym przepisem za
osobe uprawniong do $§wiadczenia rekompensacyjnego uwaza sie emeryta i renciste majacych ustalone prawo do
emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, zwanej dalej "renta", i pobierajacych to §wiadczenie, uprawnionych
w trakcie pobierania $wiadczenia z tytulu emerytury lub renty do bezplatnego wegla na podstawie postanowien
ukladéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowiazujacych w przedsiebiorstwie gérniczym, ktore
utracily moc obowiazujaca przed dniem wejScia w zycie ustawy, na skutek zawartych porozumien lub dokonanych
wypowiedzen. Ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy nie daja podstaw do stwierdzenia czy powdd jest osoba
uprawniong w rozumieniu tego przepisu. Prawidlowo sad pierwszej instancji wskazal, ze nie ma znaczenia czy
wnioskodawca jest uprawniony do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia czy z tytutlu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Przepis art. 2 pkt 1 powolanej wyzej ustawy wymaga
jedynie ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Takim za§ $§wiadczeniem jest zar6wno renta z
tytulu niezdolno$ci do pracy z ogbdlnego stanu zdrowia przyznawana na podstawie przepiso6w ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz. U. z 2018r., poz. 1270 ze zm.) — art.
57 i nast., jak i renta z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy przyznawana na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i
choréb zawodowych (Dz. U. z 2018r., poz. 1376 ze zm. ) — art. 6 ust. 1 pkt 6.

Przepis art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 r. za osobe uprawniong uznaje:
- emeryta i renciste, ktory maja ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy,
- pobierajacych to $wiadczenie,

- uprawnionych w takcie pobierania $§wiadczenia do bezplatnego wegla na podstawie postanowien ukladow
zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowigzujacych w przedsiebiorstwie gorniczym,



- postanowienia ukladéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji utracily moc obowiazujaca przed dniem
wejécia w zycie ustawy na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen.

W niniejszej sprawie nie zostalo ustalone czy w calym okresie w trakcie pobierania renty S. R. byl uprawniony
do deputatu weglowego na podstawie postanowienn ukladéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji
obowiazujacych w przedsiebiorstwie gérniczym. Nie budzi watpliwosci, ze S. R. pracowal w Kopalni (...) — czyli w
przedsiebiorstwie gérniczym. Nastepnie przeszed! na rente. Powdd byl uprawniony do renty w okresie od 16 wrze$nia
1991 roku do 30 wrzeénia 2000 roku. W tym czasie byt uprawniony do deputatu weglowego w iloéci 2,5 tony rocznie
— co wynika z za$wiadczenia kopalni z 7 czerwca 1990 roku, ktore znajduje sie w aktach osobowych. Jednakze sad
pierwszej instancji nie zwrocit uwagi na okoliczno$c, ze w okresie od 1 pazdziernika 2000 roku do 29 czerwca 2002
roku powdd utracil uprawnienie do renty na skutek odmownej decyzji organu rentowego. Ponownie prawo do renty
powod uzyskal od dnia 30 czerwea 2002 roku do 31 maja 2010 roku. Znowu utracil do niej prawo i po raz kolejny
stal sie do niej uprawniony od 1 listopada 2010 roku. Z akt organu rentowego wynika, ze po 1 pazdziernika 2000
roku powod pracowal. W tej sytuacji nalezato ustali¢ czy utrata prawa do renty z dniem 30 wrze$nia 2000 roku i
ponowna utrata prawa do renty z dniem 31 maja 2010 roku nie spowodowaly utraty prawa do deputatu weglowego
w my$l postanowien ukladu zbiorowego pracy, porozumien lub innych regulacji obowiazujacych w przedsiebiorstwie
gbérniczym. W tym celu nalezy ustali¢ jaki uklad zbiorowy pracy, porozumienia lub inne regulacje obowigzywaly w
przedsiebiorstwie gorniczym i przeanalizowadé ich tre$¢ w zakresie przepiséw dotyczacych prawa do bezplatnego wegla
dla rencistow oraz czy tracac prawo do renty powdd nie utracil statusu rencisty z przedsiebiorstwa gérniczego. Ponadto
nie wiadomo na jakiej podstawie sad ustalil, ze ZUS wyplacal powodowi deputat weglowy do 31 stycznia 2002 roku.
Celem weryfikacji tego twierdzenia nalezy zwrocié¢ sie do ZUS o informacje czy wyplacal powodowi rownowarto$c
deputatu weglowego, a jesli tak to w jakich okresach.

Brak powyzszych ustalen prowadzi do wniosku, ze sad nie rozpoznal istoty sprawy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad pierwszej instancji wykona wyzej wskazane zalecenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy — na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSR del. Magdalena Kimel

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



