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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Grzegorz Tyrka (spr.)
Teresa Kalinka
Sedziowie: del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2019r. w Gliwicach

sprawy z powddztwa A. S. (S.), L. F. (F.)

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w Z.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, wynagrodzenie urlopowe
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 8 listopada 2018 r. sygn. akt IV P 367/11

1) zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok w punktach 11 4 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda L. F.
kwote 97,12 z} (dziewiecdziesiat siedem zlotych dwanascie groszy) tytulem wynagrodzenia urlopowego

z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2010 roku i oddala powodztwo

w pozostalym zakresie;

2) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposob, ze zasadza od powoda L. F. na rzecz pozwanej kwote 1 800
z} (tysiac osiemset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

3) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 5 w ten sposéb, ze nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego w Zabrzu kwote 30 z} (trzydziesci zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktoérej powod
L. F. byl zwolniony;

4) zmienia czeéciowo zaskarzony wyrok w punkcie 6 i 9 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda A. S.
kwote 93,88 zl (dziewiectdziesiat trzy ztote osiemdziesiagt osiem groszy) tytulem wynagrodzenia urlopowego

z ustawowymi odsetkami od dnia 2 maja 2011 roku i oddala powodztwo

w pozostalym zakresie;



5) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 8 w ten sposob, ze zasadza od powoda A. S. na rzecz pozwanej kwote 1 800
z} (tysiac osiemset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

6) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 10 w ten sposob, ze nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego w Z.kwote 30 z} (trzydziesci zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powod A. S.
by} zwolniony;

7) oddala apelacje w pozostalym zakresie;

8) zasadza od powodow L. F. i A. S. na rzecz pozwanej po 705 zl (siedemset pie¢ zlotych) tytutem kosztdéw procesu
w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia del. Anna Capik-Pater (-) sedzia Grzegorz Tyrka (spr.) (-) sedzia Teresa Kalinka
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UZASADNIENIE

Powdd L. F. domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w Z. na swoja rzecz kwoty 12 000 zt tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od lipca 2008r. do lipca 2010r. wraz z ustawowymi
odsetkami od 1 sierpnia 2010r., kwoty 7 000 zt tytulem wyréwnania wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy za lata
2008-2010 wraz z ustawowymi odsetkami od 1 sierpnia 2010r. oraz koszty zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Powdd A. S. domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w Z. na swoja rzecz kwoty 20 000 z} tytutem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od lipca 2008r. do kwietnia 2011r. wraz z ustawowymi
odsetkami od 2 maja 2011r., kwoty 8 000 zl tytulem wyréwnania wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy za lata
2008-2011 wraz z ustawowymi odsetkami od 2 maja 2011ir. oraz koszty zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze powodowie, §wiadczac prace na rzecz pozwanej na stanowisku pomocnika maszynisty,
maszynisty, rewidenta taboru i kierownika pociagu, byli dowozeni przez pracodawce z wyznaczonego miejsca do
stacji przejecia lokomotywy. Po zakoniczonej pracy, powodowie byli odwozeni ze stacji przejecia lokomotywy do
wyznaczonego miejsca. Pracodawca nie zaliczyl czasu dowozenia i odwozenia do czasu pracy. W zwiazku z tym
powodowie nie otrzymali wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz otrzymali zanizone wynagrodzenie
za czas urlopu.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztw i zasgdzenie od kazdego powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze kazdorazowy dojazd pracownika pojazdem shluzbowym tzw. transportem
technologicznym do i z miejsca objecia obowiazkéw pracowniczych maszynisty, nie moze by¢ wliczany do czasu
pracy. Pozwana wskazala, ze transport ten odbywal sie na koszt pracodawcy, pojazdem stuzbowym, a powodowie
zgadzali sie na te forme przewozu, ktora stanowila dla nich udogodnienie. Transport ten byl zapewniany przez spotke
dobrowolnie, a korzystanie przez niego nie byto przymusowe. W sytuacji, gdy pracownik dobrowolnie i bez polecenia
stawia sie w zakladzie pracy w celu dowiezienia do miejsca rozpoczecia przejazdu, nie oznacza, ze mozna mowic o
czasie pracy, bowiem powodowie nie §wiadczyli wowczas pracy i nie pozostawali do dyspozycji pracodawcy. Pozwana
podala, ze zgodnie z regulaminem pracy obowigzkiem powodéw bylo stawienie sie w miejscu pracy w takim czasie,
aby w porze rozpoczecia pracy znajdowali sie na stanowisku pracy w gotowoSci do jej wykonania. Pozwana podala,
ze powodom wyplacano za czas dojazdu dodatek dojazdowy, a takze dodatek hotelowy. Kazdy z powodéw otrzymat
tez wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, przy czym L. F. otrzymal 19 905,50 zl za 732 przepracowane
nadgodziny, a A. S. otrzymat 20515, 75 z} za 719 godzin nadliczbowych.



Dnia 12 lipca 2012r. Sad Rejonowy wydal wyrok wstepny, w ktérym uznat roszczenie powodow za usprawiedliwione
co do zasady. Na skutek apelacji pozwanej, Sad Okregowy wyrokiem z dnia 77 lutego 2013r. oddalil apelacje.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2018 roku Sqd Rejonowy w pkt 1 uwzglednil czesciowo powodztwo
L. F., w pkt 2 oddalil powédztwo L. F. w pozostalym zakresie, w pkt 3 zniost wzajemnie koszty
procesu miedzy powodem L. F. a pozwang, w pkt 4 nadat wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej
wykonalnosci co do kwoty 1 774 zL, w pkt 5 orzekl o kosztach sqdowych, w pkt 6 uwzglednil
czesciowo powodztwo A. S., w pkt 7 oddalil powédztwo A. S. w pozostalym zakresie, w pkt 8 zasaqdzil
od powoda A. S. na rzecz pozwanej kwote 1 008 zl tytulem kosztéow zastepstwa procesowego, w pkt
9 nadat wyrokowi w pkt 6 rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 2 373 zI, w pkt 10
orzekl o kosztach sqadowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodowie byli zatrudnieni na podstawie umowy o prace na czas nieokres$lony, przy czym
L. F. ostatnio na stanowisku maszynisty, natomiast A. S. ostatnio na stanowisku rewidenta wagonéw i kierownika
pociggu. Miejscem $§wiadczenia pracy byt teren kraju.

Sad Rejonowy ustalil, Ze czasem pracy powoddéw byl takze czas dojazdu pracownika do miejsca objecia lokomotywy
oraz czas powrotu po zdaniu lokomotywy. Powodowie otrzymywali premie, ktore faktycznie stanowily wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych, bowiem przekraczali oni dozwolong liczbe godzin nadliczbowych. Dodatkowo,
powodowie otrzymywali dodatek dojazdowy i dodatek hotelowy. Powodowie takze otrzymywali wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych.

Sad Rejonowy ustalil czas potrzebny na dojazd do miejsca objecia lokomotywy i czas powrotu na podstawie
dokumentacji przedstawionej przez pozwana. Pozwana nie dysponowata pelna dokumentacja czasu pracy L. F., i
dlatego Sad Rejonowy przyjal, ze w okresie od stycznia do lipca 2010r. powdd pracowal taka samg ilo$é godzin, jak
w okresie, za ktérych zachowala sie dokumentacja, to jest od stycznia do lipca 2010r. Sad Rejonowy uznal, ze brak
dokumentacji czasu pracy nie moze obciaza¢ pracownika. Sad Rejonowy podal, Ze na poczet obliczonego $wiadczenia
nalezalo zaliczy¢ wyplacone wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, premie, dodatek dojazdowy.

Sad Rejonowy ustalil, korzystajac z opinii bieglego do spraw wynagrodzen, ze powodowi A. S. przysluguje tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych kwota 23 865,28 zl. Tymczasem powod A. S. otrzymal od
pozwanej kwote wyzsza, to jest 36 791,61 zl. Sad Rejonowy ustalil, Ze w niektorych miesigcach objetych pozwem
pozwana nadplacila powodowi A. S. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych; za§ w innych
miesigcach wystapily niedoplaty, lacznie na kwote 5 337,43 zl. Sad Rejonowy podal, ze pozwana wyplacila powodowi
A. S. kwote 4 692,32 zl tytulem wynagrodzenia urlopowe podczas, gdy z opinii bieglego wynika, ze winna wyplacié¢
kwote 4 786,20 zl. Zatem ro6znica wynosi 93,88 zl. Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze w niektorych miesiacach pozwana
nadplacila powodowi A. S. wynagrodzenie urlopowe, za§ w niektorych miesigcach nastapila niedoplata, lacznie na
kwote 771,12 zL

Odnoénie powoda L. F., to Sad Rejonowy ustalil, ze nalezna kwota tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych wynosi 25 158,48 zt podczas, gdy powod otrzymal od pozwanej kwote 30 341,39 zL. W poszczeg6lnych
miesigcach objetych sporem wystapily nadplaty, ale takze niedoplaty na laczng kwote 8 882,75 zl. Sad Rejonowy
ustalil, ze powod L. F. otrzymal od pozwanej wynagrodzenie urlopowe w wysokoéci 3 820,28 zl, a winien otrzyma¢é
kwote 3 917,40 zl, co daje kwote 97,12. Sad Rejonowy zwrécil uwage, ze w niektorych miesigcach pozwana nadptacila
powodowi L. F. wynagrodzenie urlopowe, za$ w niektérych miesigcach nastapita niedoplata, }acznie na kwote 706,28
28

Sad Rejonowy uznal, ze roszczenia powoddw zasluguja na uwzglednienie w granicach wytyczonych opiniami
sadowymi.



Sad Rejonowy wskazal, ze nie bylo mozliwosci precyzyjnego okreslenia czasu, jaki powodowie potrzebowali na
dotarcie do lokomotywy, a nastepnie po jej zdaniu na powrét do bazy. Miejsca objecia lokomotywy i jej zdania ulegaly
zmianie, czesto nie byl to nawet oznaczony punkt geograficzny. Zmieniala sie takze infrastruktura drogowa; nie byto
mozliwo$ci odtworzenia natezenia ruchu, co mialo bezpoéredni wplyw na czas potrzebny do pokonania drogi. W
zwiazku z tym Sad Rejonowy oparl sie na art. 322 k.p.c. Sad Rejonowy podal, ze skoro pozwana kwestionowala czas
wskazany przez powodoéw a potrzebny na dojazd do lokomotywy i powrdt do bazy, to zlecono bieglemu z zakresu
wynagrodzen do dokonania weryfikacji danych w oparciu o program T.. Nadto, godzina objecia i zdania lokomotywy
zostala wzieta z wykazu pracy pojazdoéw i druzyn trakcyjnych oraz wykazu pracy A, ktére to dokumenty wypisywane
byly przez jednego z czlonkoéw druzyny trakcyjnej. W przypadku braku niektérych wykazow, Sad Rejonowy opart sie
na danych zawartych w zapiskach powoda L. F.. Natomiast podstawa do wyliczenia wynagrodzenia za czas przejazdu
do lokomotywy i czas powrotu bylo wynagrodzenie otrzymywane przez powodéw z pominieciem premii, dodatku

dojazdowego i dodatku hotelowego, a to w zwiazku z treécig art. 151" § 3 k.p. Dodatek dojazdowy i wynagrodzenie za
dodatkowa prace na lokomotywie wyplacane cze$ciowo w formie premii nie zostaly zaliczone do podstawy wyliczenia
wynagrodzenia, gdyz faktycznie stanowily rekompensate za prace w godzinach nadliczbowych. Dodatek hotelowy
natomiast nie by} stalym skladnikiem wynagrodzenia powodo6w i stanowit ryczal za noclegi. Sad Rejonowy dokonat
wyliczenia wynagrodzenia naleznego powodom od momentu wyjazdu z bazy do momentu powrotu do niej. Tym
samym na poczet tak wyliczonego wynagrodzenia nalezalo zaliczy¢ wynagrodzenie, jakie powodowie otrzymali od
pozwanej, a w szczegolnos$ci wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, ktore zostaly wypracowane na
lokomotywie, a ktore zostaly ujawnione na wykazie A. Wynagrodzenie to bylo czeSciowo wyplacane w ramach premii
i bezspornym bylo, ze pozwana nie wyplacala powodom wylacznie wynagrodzenia za czas dojazdu do lokomotywy i
powrotu z niej (poza dodatkiem dojazdowym).

Sad Rejonowy podal, ze wynagrodzenie urlopowe zostalo obliczone zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997r. w sprawie szczegdlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. z 1997 roku, Nr
2, poz. 14).

Sad Rejonowy podkreslil, ze brak bylo podstaw, aby na poczet naleznego powodom wynagrodzenia za prace godzinach
nadliczbowych oraz wynagrodzenia urlopowego zaliczy¢ nadplaty, jakie wystapily w niektérych miesigcach, a to w
zwiazku z treécig art. 87 § 1 k.p.

Sad Rejonowy rozstrzygniecie oparl na podstawie art.151" k.p., art. 172 k.p., art.481 k.c. w zw. z art. 300 k.p., art.477"
k.p.c.

Sad Rejonowy orzekl o kosztach procesu na mocy art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. oraz § 6 pkt 51 § 11 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( Dz.U. Nr 163 poz.1349 z p6zn.zm.).

Pozwana wniosla apelacje co do pkt 1, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10 wyroku, domagajqc si¢e zmiany zaskarzonej
czesci wyroku poprzez oddalenie powoédztw oraz zasqdzenia od kazdego z powodow na swaojq rzecz
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedhig norm przepisanych za
obie instancje.

Pozwana zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepisow prawa, a to:

1. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w polegajace na przyjeciu,
ze powod L. F. wykazal, ze nalezne mu bylo wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych oraz wynagrodzenie
urlopowe w okresie od stycznia do lipca 2010r. podczas, gdy powod nie wykazal, aby wynagrodzenie to bylo mu
nalezne, a Sad Rejonowy dokonujac obliczen opart sie na niewlasciwych hipotetycznych zalozeniach,



2. art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 322 k.p.c. i art. 232 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, ze wobec braku danych w zakresie godzin pracy powoda w okresie
od stycznia do lipca 2010r., powod L. F. w tym okresie przepracowal tyle samo godzin, ile przepracowal w okresie od
stycznia do lipca 20009r.,

3. art. 5 k.c. polegajace na jego niezastosowaniu i tym samym uwzglednieniu przez Sad Rejonowy okolicznosci, iz
pozwana w spornym okresie dokonala nadplaty z tytulu przekroczenia norm czasu na rzecz powoddéw, tym samym
powodowie nie ponieéli zadnego uszczerbku majatkowego, przeciwnie zostali bezpodstawnie wzbogaceni i pomimo
tego zadali dodatkowo od pozwanej wielotysiecznych kwot.

Pozwana wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, celem obliczenia potencjalnego wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych powoda L. F. z pominieciem okresu od stycznia do lipca 2009r., bowiem powdd nie
wykazal, aby w tym okresie pracowatl w godzinach nadliczbowych.

Powodowie nie zajeli stanowiska na tres$¢ apelacji pozwane;j.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanej zastuguje na uwzglednienie w znacznym zakresie.

Inicjujac rozwazania prawne nalezy wskazaé, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie
jest zwiagzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast
zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, ze sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe w granicach zaskarzenia powinien wzia¢ pod uwage wszystkie stwierdzone naruszenia prawa
materialnego popelione przez sad pierwszej instancji, niezaleznie od tego czy zostaly wytkniete w apelacji —
orzeczenia: z dnia 5 wrze$nia 2001 roku, w sprawie I CKN 179/99, opublikowane w OSNC z 2002 roku, nr 4, poz. 54;
z dnia 4 pazdziernika 2002 roku, w sprawie III CZP 62/02, opublikowane w OSNC z 2004 roku, nr 1, poz. 7; z dnia
31 stycznia 2008 roku, w sprawie III CZP 49/07, opublikowane w OSNC z 2008 roku, Nr 6, poz. 55.

W ocenie Sagdu Okregowego doszlo do naruszenia prawa materialnego, tj. art. 87 § 1 k.p., zgodnie z ktérym z
wynagrodzenia za prace - po odliczeniu skladek na ubezpieczenia spoteczne oraz zaliczki na podatek dochodowy
od osob fizycznych - podlegaja potraceniu tylko nastepujace naleznoéci: 1) sumy egzekwowane na mocy tytulow
wykonawczych na zaspokojenie §wiadczen alimentacyjnych; 2) sumy egzekwowane na mocy tytuldéw wykonawczych
na pokrycie nalezno$ci innych niz §wiadczenia alimentacyjne; 3) zaliczki pieniezne udzielone pracownikowi; 4) kary
pieniezne przewidziane w art. 108.

Uwadze Sadu Rejonowego uszlo, ze kazdy z powodow domagatl sie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
oraz wyréwnania wynagrodzenia urlopowego za okres zamkniety bez rozbicia na poszczegblne miesiace. Oznacza
to, rola Sadu Rejonowego bylo ustalenie lacznej wysokosci dochodzonych roszczen za okres zamkniety (oddzielnie
dla wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i oddzielnie dla wynagrodzenia urlopowego), a nastepnie
poréwnanie tych wartoSci z wyplaconymi przez pozwana $wiadczeniami za okres objety sporem. Wyrok Sadu
Rejonowego bylby prawidlowy wowcezas, gdyby kazdy z powodéw dochodzil roszczen z rozbiciem na poszczegélne
miesigce. Skoro powodowie oznaczyli zbiorczo kwoty zadan, to trudno jest ustalic, ile powodowie zadali od pozwane;j
z rozbiciem na poszczegolne miesiace. Oznacza to, ze niemozliwe jest przyjecie, iz w poszczegdlnych miesigcach
wystapila niedoplata.

Skoro pozwana wyplacila na rzecz powodow wyzsze $wiadczenia tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, niz powodom sie nalezalo, to powodztwa nalezalo oddali¢. Zatem zbedne okazalto sie uzupelnianie
postepowania dowodowego w postepowaniu apelacyjnym. Natomiast w zakresie wynagrodzenia urlopowego powdd
L. F. ma prawo do kwoty 97,12 zl, a powdd A. S. do kwoty 93,88 Przy tak sformulowanych roszczeniach brak bylo



podstaw do zastosowania art. 87 § 1 k.p. Zasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 5 k.c. (art. 8 k.p.), bowiem Sad
Rejonowy orzeklt o wyzszym roszczeniu, anizeli powodowie dochodzili.

Nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy nie naruszyl art. 233 k.p.c., art. 322 k.p.c. i art. 6 k.c. Powodowie wykazali,
ze $wiadczyli prace w godzinach nadliczbowych. Sad Rejonowy prawidlowo przyjal zalozenia do obliczenia
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, w tym dla powoda L. F.. Skoro pozwana nie posiadala pelnej
dokumentacji czasu pracy, to Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze w okresie od stycznia do lipca 2010r czas pracy powoda
L. F. byt taki sam, jak w okresie od stycznia do lipca 2009r.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienié cze$ciowo zaskarzony wyrok w pkt 1, 4, 5, 6,
9, 10 poprzez orzeczenie nizszych kwot tytulem wynagrodzenia urlopowego, tytutem kosztéw sadowych i oddalenia
powodztw w pozostalym zakresie; za§ na mocy art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢ apelacje pozwanej w pozostalym
zakresie.

Powodowie przegrali postepowanie przed Sadami I i II instancji.

W przypadku powoda L. F. warto§¢ przedmiotu sporu wynosila 19 000 zl, za§ warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
wynosilta 9 590 zt.

W przypadku powoda A. S. warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 28 000 zl, za§ warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
wynosila 6 109 zl.

Strona pozwana byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika — radce prawnego. Wynagrodzenie
pelnomocnika za udzial w postepowaniu przed Sadem Rejonowym nalezalo ustali¢ na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z §
11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349), to jest 1 800 zl. Na mocy art. 386 § 1 k.p.c., art. 98
k.p.c. i w/w rozporzadzenia nalezalo zmieni¢ pkt 3 i 8 zaskarzonego wyroku i zasgdzi¢ od kazdego powoda na rzecz
pozwanej po 1 800 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

O kosztach postepowania apelacyjnego nalezalo orzec na mocy art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 4, § 9 ust. 1 pkt 2, § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (jednolity tekst Dz.U. z 2018 roku, poz. 265), to jest 675 zt powiekszona o kwote 30 z} tytulem oplaty od
apelacji. W zwiazku z tym w pkt 8 wyroku zasadzono od kazdego z powoddw na rzecz pozwanej po 705 zl tytutem
zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia del. Anna Capik-Pater (-) sedzia Grzegorz Tyrka (spr.) (-) sedzia Teresa Kalinka



