Sygn. akt VIII Pa 222/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2019 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Grazyna Lazowska
Sedziowie: Grzegorz Tyrka
del. Magdalena Kimel
Protokolant: Dominika Smyrak

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2019r. w Gliwicach

sprawy z powoédztwa P. K., M. H., B. G.

przeciwko (...) Spolce Akceyjnej w J.

o Swiadczenie rekompensacyjne

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 22 sierpnia 2018 r. sygn. akt VI P 799/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposéb, ze oddala powddztwa;

2. odstepuje od obcigzania powodow kosztami postepowania przed Sadem I i II instancji.
(-) sedzia Grzegorz Tyrka (-) sedzia Grazyna Lazowska (-) sedzia del. Magdalena Kimel
wv.s.”

Sygn. akt VIII Pa 222/18

UZASADNIENIE

Ostatecznie sprecyzowanym powodztwem P. K., B. G. i M. H. domagali sie zasadzenia od pozwanej (...) Spolki (...)
kwot po 10.000 z} tytutem $wiadczenia rekompensacyjnego z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla oraz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.




Uzasadniajac zadanie powodowie wyjasénili, ze byli zatrudnieni przez pozwang w KWK (...) do 2014 r., kiedy to
uzyskali uprawnienie do emerytury. Ponadto wskazali, ze pozwana wyplacila im ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa
do bezplatnego wegla za okres od dnia przej$cia na emeryture do dnia 31 grudnia 2014 .

Pozwana (...) Spotka Akcyjna w J. wniosta w odpowiedzi na pozew o oddalenie odwolan oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac prezentowane w odpowiedzi stanowisko pozwana wyjasnila, ze w dniu 31 lipca 2014 r. zawarta z (...)

Spolka Akeyjng w K. ((...) S.A.) umowe sprzedazy KWK (...) i w myél art. 23" k.p. stala si¢ strong w umowach o prace
pracownikéw ww. czeSci przedsiebiorstwa zbywcy. Przejetych pracownikéw obowigzywalo za$ Porozumienie placowe
zawarte w dniu 20 grudnia 2004 r. pomiedzy Zarzadem (...) S.A., a organizacjami zwigzkowymi, ktére zawieralo m.in.
postanowienia dotyczace wegla deputatowego i ekwiwalentu za ten wegiel przystlugujacego emerytom i rencistom.
Zgodnie jednak z uchwalg z dnia 30 wrzes$nia 2014 r. zarzad pozwanej — z uwagi na trudng sytuacje finansowa -
odstapit od wyplaty wegla deputatowego ze skutkiem od 1 stycznia 2015 r. Z uwagi na wciaz pogarszajgca sie sytuacje
finansowg ww. porozumienie zbiorowe z 20 grudnia 2004 r. zostalo wypowiedziane uchwalg zarzadu (...) S.A. z dnia
19 wrze$nia 2014 r. ze skutkiem na dzien 1 stycznia 2015 r. W rezultacie pozwana stwierdzila, ze od 1 stycznia 2015 r.
deputat weglowy nie przyslugiwal osobom przechodzacym na emeryture.

Wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy w Gliwicach VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych (sygn. akt VI P 799/17)

1. zasqdzil od pozwanej na rzecz kazdego z powodow kwoty po 10.000 zi tytulem sSwiadczenia
rekompensacyjnego w zwiqgzku z utratq prawa do bezplatnego wegla;

2. zasqdzil od pozwanej na rzecz kazdego z powodoéw kwoty po 1.350 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

3. nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sqdu Rejonowego w Gliwicach) kwote
1.500 zl tytulem oplaty od pozwwu, od obowiqzku uiszczenia ktéorej powod byl zwolniony z mocy
ustawy.

Sad I instancji ustalil, ze powod P. K. byl zatrudniony przez pozwang w okresie do dnia 23 listopada 2014 r. i do tego
dnia $wiadczyl prace w KWK (...). Od tego dnia powdd mial ustalone prawo do emerytury i pobieral $wiadczenia z

tytulu emerytury.

Powod B. G. byl zatrudniony przez pozwana w okresie do dnia 21 sierpnia 2014 r. i do tego dnia $wiadczyl prace w
KWK (...). Od tego dnia powo6d mial ustalone prawo do emerytury i pobieral §wiadczenia z tytulu emerytury.

Z kolei pow6d M. H. byl zatrudniony przez pozwana w okresie do dnia 22 grudnia 2014 r. i do tego dnia Swiadczyl
prace w KWK (...). Od tego dnia powdd mial ustalone prawo do emerytury i pobieral $wiadczenia z tytutu emerytury.

W dniu 31 lipca 2014 r. pozwana zawarla z (...) S.A. w K. umowe, na mocy ktorej nabyla zorganizowana cze$c

przedsiebiorstwa w postaci KWK (...) i w trybie z art. 23" k.p. stala sie strong w umowach o prace pracownikéw ww.
czesci przedsiebiorstwa zbywcy, w tym powoda.

Stosunki pracy laczace powodow z pozwang zostaly rozwigzane na mocy porozumienia stron w zwigzku z przejSciem
powodéw na emeryture.

W okresie od ww. terminéw przejécia powodéw na emeryture do dnia 31 grudnia 2014r. powodom przystugiwalo
— jako emerytom — prawo do bezplatnego wegla na podstawie postanowienn porozumienia zbiorowego z dnia 20
grudnia 2004 r. (...) przejetych przez pozwana w ww. trybie obowiazywalo bowiem Porozumienie ptacowe zawarte
w dniu 20 grudnia 2004 r. pomiedzy Zarzadem (...) S.A., a organizacjami zwigzkowymi, ktére zawieralo m.in.



postanowienia dotyczace wegla deputatowego i ekwiwalentu za ten wegiel przyslugujacego emerytom i rencistom.
Prawo do bezplatnego wegla dla emerytow, rencistow i innych uprawnionych realizowane bylo w ekwiwalencie
pienieznym, przy czym na wniosek uprawnionego moglo zostac zrealizowane takze w naturze.

Porozumienie bedace zrédel uprawnienia powoda do bezplatnego wegla utracito moc obowigzujgcg od dnia 1 stycznia
2015 r. Uchwalg Zarzadu pozwanej z dnia 30 wrze$nia 2014 r. (nr (...)) pozwana odstapila od wyplaty deputatu
weglowego dla emerytow i rencistow w roku 2015 r. Z kolei Zarzad (...) S.A. uchwala z dnia 19 wrze$nia 2014 r. (nr
(...)) »zlikwidowal prawo emerytow i rencistéw uprawnionych do bezplatnego wegla”.

Nastepnie Sad I instancji ustalil, ze w dniu 277 lutego 2015 r. pozwana wyplacila powodowi M. H. ekwiwalent pieniezny
z tytulu prawa do bezplatnego wegla za 2014 r. W dniu 4 marca 2015 r. pozwana wyplacila powodowi B. G. ekwiwalent
pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla za 2014 r. W dniu 30 grudnia 2014 r. pozwana wyplacila powodowi
P. K. ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla za 2014 r. Ekwiwalenty pieniezne zostaly powodom
wyplacone proporcjonalnie do okresu w jakim ,,przebywali” na emeryturze.

Pozwana odméwila powodom prawa do wyplaty Swiadczenia rekompensacyjnego z tytulu utraty prawa do bezplatnego
wegla wskazujac, ze nie posiadaja statusu osoby uprawnione;j.

Sad Rejonowy ostatecznie stwierdzil, ze powoédztwa zastugiwaly na wwzglednienie.

W rozwazaniach prawnych wskazal, ze zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 roku o $§wiadczeniu
rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz. U. 2017.1971) jednorazowe S$wiadczenie
rekompensacyjne z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla przystuguje ,,osobie uprawnionej”, przez ktéra rozumie
sie:

a. emeryta i renciste majacych ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, zwanej dalej
"rentq", i pobierajacych to §wiadczenie, uprawnionych w trakcie pobierania §wiadczenia z tytulu emerytury lub
renty do bezplatnego wegla na podstawie postanowien ukladéw zbiorowych pracy, porozumieni lub innych regulacji
obowiazujacych w przedsiebiorstwie gdrniczym, ktore utracily moc obowigzujaca przed dniem wejscia w zycie ustawy,
na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen,

b. wdowy, wdowcow i sieroty majacych ustalone prawo do renty rodzinnej po osobie, o ktérej mowa w lit. a.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej powodowie spelniaja kryteria warunkujgce zaliczenie do kategorii oséb
uprawnionych w rozumieniu ww. ustawy.

W $wietle powyzszej regulacji prawnej oraz zakresu niekwestionowanych faktéw istota niniejszej sprawy sprowadzala
sie do rozstrzygniecia czy w okresie od momentu nabycia uprawnien emerytalnych powodom przystugiwato prawo do
bezplatnego wegla. Strona pozwana nie kwestionowata bowiem, ze powodowie nabyli uprawnienia emerytalne przed
dniem 31 grudnia 2014 r. i nie przeczyla rowniez - ani w odpowiedzi na pozew, ani w dalszych pismach procesowych -
by powodowie pobierali emeryture przed dniem 31 grudnia 2014 r., tracac tym samym prawo powolywania twierdzen
w tym zakresie w dalszym toku postepowania (art. 207 k.p.c.). Ponadto, pozwana wprost przyznala, ze w okresie do
dnia 31 grudnia 2014 r. emerytom przystugiwalo prawa do bezplatnego wegla, na mocy porozumienia zbiorowego z
dnia 20 grudnia 2014 r., ktore zostalo wypowiedziane ze skutkiem na dzien 1 stycznia 2015 .

W ocenie Sadu Rejonowego przeprowadzone postepowanie wykazalo, ze w okresie od poszczegblnych dat nabycia
przez powodéw uprawnien emerytalnych do dnia 31 grudnia 2014r. — a zatem w okresie w ktérym powodowie byli
uprawnieni do emerytury i pobierali $wiadczenie z tego tytulu (brak jest bowiem podstaw do twierdzenia, ze zostalo
zawieszone) — powodowie byli uprawnieni do bezplatnego wegla. W toku bowiem tego postepowania, pozwana —
zobowigzana do wskazania czy przyznaje badz przeczy, ze wyplacila powodom ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa
do bezplatnego wegla za okres od daty ,przejscia” przez nich na emeryture do dnia 31 grudnia 2014 r. — przyznata
ww. okoliczno$¢.



Sad Rejonowy podkredlil, ze sam moment spelnienia §wiadczenia na rzecz danego podmiotu nie rozstrzyga o tym,
za jaki okres dane $wiadczenie przystluguje. W przypadku $wiadczen okresowych czym innym jest legitymowanie sie
uprawnieniem do otrzymania §wiadczenia za pewien okres, a czym innym samo jego spelnienie. Ponadto, otrzymanie
przez powodow - jako ,emerytow gorniczych” - ekwiwalentu pienieznego za bezplatny wegiel, a nie wegla w naturze,
nie moze skutkowaé¢ odmowa zakwalifikowania powodow do kategorii os6b uprawnionych w rozumieniu przywolanej
wyzej ustawy. Zgodzi¢ nalezy sie z pozwana jedynie co do tego, ze art. 2 ww. ustawy stanowi wprawdzie, iz do kategorii
uprawnionych do rekompensaty naleza osoby, ktére w trakcie pobierania §wiadczenia z tytulu emerytury lub renty
byly uprawnione ,,do bezplatnego wegla” nie wspominajac o ekwiwalencie pienieznym, jednakze nie mozna pomijaé,
ze w Swietle przywolanego wcze$niej porozumienia zbiorowego z dnia 20 grudnia 2004 r. powodowie — jako emeryci
— byli uprawnieni wlasnie do bezplatnego wegla. Fakt za$, ze Swiadczenie z tego tytulu moglo byé realizowane badz
to w naturze badz to postaci ekwiwalentu odnosi sie wylacznie do kwestii wykonania zobowigzania, a nie rzutuje na
samo uprawnienie powoda do ,bezplatnego wegla”.

O kosztach zastepstwa procesowego strony powodowej Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. wzw. § 9
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800) majac na uwadze odszkodowawczy charakter prawny rekompensaty
bedacej przedmiotem postepowania.

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad Rejonowy
nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 500 zt tytulem oplaty
stosunkowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony, zgodnie z trescia art. 96 ust. 1 pkt. 4 powolanej
ustawy.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie strona pozwana. Wniosla apelacje, w ktorej zaskarzyla
w calosci wyroku Sadu Rejonowego. Zarzucita mu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 1 ustawy z
dnia 12 paZdziernika 2017 r. o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla przez
niewlaéciwa jego wykladnie i przyjecie, ze powodom przystuguje rekompensata za wegiel dla emerytdéw, pomimo
ze do konca 2014 roku tego wegla w ekwiwalencie nie pobrali. Domagala sie zmiany wyroku Sadu Rejonowego i
oddalenie powddztw w calo$ci, ewentualnie o uchylenie wydanego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania, a takze zasadzenie od powodéw na swojg rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i1 zasqdzenie na swojq rzecz
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastluguje na uwzglednienie lecz z innych przyczyn niz te ktére zostaly podniesione przez pozwana.

Na wstepnie nalezy wskazaé, ze Sad II instancji nie jest zwigzany ustaleniami Sadu I instancji. Oznacza to, Ze jest on
zobowigzany do dokonywania wlasnych ustalen, bez wzgledu na to, czy skarzacy podniost zarzut dokonania wadliwych
ustalen faktycznych lub ich braku (tak tez: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., sygn. akt III CZP
59/98). Dokonane ustalenia faktyczne pozwalaja Sadowi II instancji ustalenie wlaSciwej podstawy prawnej wyroku,
a wiec dobor wlasciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie oraz podjecie aktu subsumcji. Innymi slowy,
sad II instancji, bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutéw, powinien zastosowac¢ wlasciwe przepisy
prawa materialnego, a wiec takze usuna¢ ewentualne bledy prawne sadu I instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly
one wytkniete w apelacji. Oczywistym jest, Ze nienaprawienie tych bledéw byloby rownoznaczne ze §wiadomym ich
powieleniem w postepowaniu rozpoznawczym na wyzszym szczeblu instancji, czego — zwazywszy na istote wymiaru
sprawiedliwosci i cele postepowania odwolawczego — nie mozna zaaprobowac



Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) ustawy z dnia 12 paZdziernika 2017 roku o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu
utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1971) — zwanej dalej ustawa — osoba uprawniong do
rekompensaty jest:

a) emeryt (rencista) majacy ustalone prawo do emerytury (renty z tytulu niezdolnoéci do pracy), i pobierajacy to
$wiadczenie,

b) emeryt (rencista) uprawniony w trakcie pobierania emerytury (renty) do bezplatnego wegla na podstawie uktadow
zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowigzujgcych w przedsiebiorstwie gorniczym,

c¢) emeryt (rencista), ktory zostal pozbawiony prawa do bezplatnego wegla, bowiem uklady zbiorowe pracy,
porozumienia lub inne regulacje utracity moc przed dniem 24 pazdziernika 2017 roku (dzien nastepujacy po dniu
wejécia w zycie ustawy), na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen.

B. jest, ze powodowie maja ustalone prawo do emerytury, ktéra pobieraja. Pozwana wyplacila powodom ekwiwalent
pieniezny z tytutu prawa do bezplatnego za okres po rozwiazaniu stosunku pracy. (...) Spoétka Akcyjna w K. odstapila
od realizacji prawa do bezplatnego wegla dla emerytéw, rencistow i innych uprawnionych oséb (zalacznik nr 14 do
porozumienia z dnia 20 grudnia 2004r) ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2014 roku.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy powodowie bedac emerytami posiadali prawo do bezplatnego wegla na
podstawie uktadéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowigzujacych u pozwanej, ktore utracily
moc przed dniem 24 pazdziernika 2017 roku na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen.

Podkresli¢ nalezy, ze w stosunku do pracownikéow z KWK (...) w K., ktérzy nabyli prawo do emerytury po dniu 1
sierpnia 2014 r. (data przejecia pracownikéw (...) Spotki Akcyjnej w K. przez pozwang w zwigzku z nabyciem kopalni

— art. 23 "kp), nie majg zastosowania przepisy porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku.

Zgodnie z art. 2418 § 1 k.p. powodom przyshugiwaly wszelkie pracownicze uprawnienia przewidziane w porozumieniu
z dnia 20 grudnia 2004 roku, ale do konca trwania stosunku pracy. Porozumienie z dnia 20 grudnia 2004 roku nie ma
zastosowania do uprawnienia powod6éw do bezplatnego wegla po przejéciu na emeryture. Norma prawna zawarta w

art. 241§ 3 k.p. nie ma zastosowania, poniewaz reguluje ona sytuacje, w ktérej nowy pracodawca, przejmujgc zaklad
pracy oprocz pracownikow, przejmuje takze inne osoby np. emerytéw, tj. kiedy w dacie przejécia zakladu przejmowane
sq takze obowigzki wzgledem emerytow. W niniejszej sprawie powodowie zostali przejeci bedac pracownikami i do

nich ma zastosowanie wylgcznie art. 241 881 k.p.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 241 881 k.p. wprowadza zasade, ze w okresie roku od przejécia zaktadu na nowego
pracodawce do pracownikéw stosuje sie postanowienia uktadu, ktérym byli objeci przed przej$ciem zakladu pracy na

nowego pracodawce. Norma prawna zawarta w art. 241881 k.p. stanowi jedynie o stosowaniu dotychczasowego ukladu
do pracownikéw, czyli do zakonczenia stosunku pracy. Uregulowanie to nie dotyczy okresu po zakoniczeniu stosunku
pracy. Wypowiedzenie ukladu zbiorowego pracy (porozumienia) przez poprzedniego pracodawce po przejsciu
pracownikdéw do nowego pracodawcy, pozostaje bez znaczenia dla stosowania ukladu do przejetych pracownikow

przez nowego pracodawce, albowiem art. 241 8§ 1 zdanie 2 k.p. stanowi, ze postanowienia tego ukladu stosuje sie
w brzmieniu obowigzujacym w dniu przejécia zaktadu pracy lub jego czeSci na nowego pracodawce. W zwigzku z
tym wypowiedzenie przez (...) Spotke Akcyjng w K. prawa do bezplatnego wegla dla emerytow, rencistow i innych
uprawnionych os6b (zalacznik nr 14 do porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku) — ze skutkiem na dzien 31 grudnia
2014 roku — nie miato wplywu na sytuacje prawna powodéw. Pozwana nie mogla wypowiedzie¢ porozumienia z dnia
20 grudnia 2004 roku, bowiem nie byla jego strona.

Sadowi II instancji wiadomo jest, ze w poszczeg6lnych kopalniach nalezacych do pozwanej spotki obowiazuja dawne
regulacje ksztaltujgce sytuacje prawna pracownikow, emerytow, rencistdw, to jest sprzed powstania pozwanej spolki.



W KWK (...) w K. wobec pracownikéw zastosowanie ma porozumienie z dnia 20 grudnia 2004 roku; natomiast w
stosunku do pracownikéw, ktérzy nabyli prawo do emerytury po dniu 1 sierpnia 2014 roku brak jest jakichkolwiek
regulacji prawnych, w tym normujacych uprawnienia do bezplatnego wegla.

Powodowie zatem jako emeryci nie byli uprawnieni do bezplatnego wegla na mocy porozumienia z dnia 20 grudnia
2004r.

Pozostaje rozwazy¢, czy powodom przystugiwalo prawo do bezplatnego wegla na podstawie ,innych regulacji” o
ktérych mowa w ustawie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskaza¢, ze w aktach sprawy znajduje sie uchwala zarzadu pozwanej z dnia 30 wrze$nia
2014 roku nr (...). Zgodnie z §1 pkt 2 tejze uchwaly, Zarzad (...) SA odstapil od wyplaty deputatu weglowego dla
emerytow i rencistow w 2015 roku (k. 30). Nalezy zauwazy¢, ze uchwala ta nie pozbawiala emerytéw (rencistow)
uprawnienia do bezplatnego wegla na stale, lecz zawieszala to uprawnienie w 2015 roku. Sgdowi wiadome jest rowniez,
ze kolejng uchwalg zarzadu pozwanej z dnia 14 wrze$nia 2015 roku, odstapiono od wyplaty deputatu weglowego
dla emerytow i rencistow, poczynajac od 2016 roku. Ta uchwala pozbawila bylych pracownikow pozwanej prawa
do bezplatnego wegla. Wspomniana uchwala mogla odnie$¢ skutek prawny w tych jednostkach organizacyjnych
wchodzacych w sklad pozwanej, w ktorych obowigzywaly regulacje przyznajgce emerytom (rencistom) prawo do
deputatu weglowego. W KWK (...) w K. nie obowigzywaly regulacje, ktére przyznawalyby prawo do deputatu
weglowego bylym pracownikom, ktérzy nabyli prawo do emerytury (renty) po dniu 1 sierpnia 2014 roku

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze nie stanowi ,innej regulacji” jednorazowa wyplata Swiadczenia bez podstawy
prawnej. Fakt wyplaty §wiadczenia, nie jest rownoznaczny z przejeciem przez pozwang obowigzku - stalej wyplaty
deputatéw weglowych emerytom - wynikajacego z porozumienia z 20 grudnia 2004 r., ktéry wezeéniej spoczywal
na (...). Jednocze$nie uchwala (...) z dnia 30 wrzeSnia 2014 r. przeczy woli stalego przejecia tego obowigzku
przez pozwana, albowiem wynika z niej, iz z uwagi na pogarszajaca sie sytuacje finansowa oraz wydobywcza spoiki,
obnizeniu ulegnie wynagrodzenie pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych oraz deputat weglowy
dla emerytéw za rok 2015 nie bedzie wyplacany. Powyzsze potwierdza dokument zlozony na rozprawie apelacyjnej
przez strone pozwang zatytulowany ,wniosek” z dnia 9.10.2014 r, z ktérego wynika, ze z uwagi na trudna sytuacje
ekonomiczno- finansowa Spolki, Zarzad podjal decyzje o zmianie sposobu realizacji wyplaty ekwiwalentu pienieznego
za deputat weglowy dla emerytow za 2014 r. Trudno zatem przyjaé, iz z jednej strony pozwana podejmowalaby
dzialania zmierzajace do ograniczania wydatkéw z uwagi na trudng sytuacje ekonomiczna, a drugiej przejmowata
stala wyplate $wiadczenia do ktorego wyplaty nie byla zobowiazana. Ponadto, nie mozna wywodzi¢, iz skoro pozwana
odstapila od wyplaty deputatow weglowych dla emerytéw tzn, ze wezesniej ten obowiazek wobec bylych pracownikow
KWK (...) przejela. Uchwala nie mogta dotyczy¢ zakladu w ktorym nie obowigzywala regulacja uprawniajaca emerytow
i rencistow do bezplatnego wegla.

Podkresli¢ zatem nalezy, ze jednorazowa wyplata §wiadczenia przez pozwang, bez podstawy prawnej, nie tworzy ,innej
regulacji”, o ktérej mowa w ustawie o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla.

Z przeprowadzonego postepowania wynika, iz nie zostaly spelnione lacznie wszystkie przestanki nabycia
rekompensaty, o ktérych stanowi art. 2 ust. 1) lit. a) ustawy. Powodowie bedacy emerytami, nie posiadali uprawnienia
do bezplatnego wegla na podstawie regulacji (np. ukladu zbiorowego pracy, porozumienia, innej regulacji), ktéra
utracila moc na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen.

W zwiagzku z powyzszym, Sad II instancji dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
powbdztwa.

O kosztach procesu w postepowaniu przed Sadem I i II instancji, Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc, odstepujac
od obcigzenia nimi powodéw. Sad Okregowy mial na uwadze fakt, ze sprawa byla skomplikowana pod wzgledem
prawnym, a orzecznictwo w sprawach tozsamych pod wzgledem faktycznym, nie jest jednolite.



W zwiazku z powyzszym, Sad majgc na uwadze wzgledy stusznos$ci odstapit od obcigzania powodéw kosztami procesu
za obie instancje, w my$l art. 102 kpc.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka (-) sedzia Grazyna Lazowska (-) sedzia Magdalena Kimel
Zdanie odrebne

sedzi SO Grazyny Lazowskiej

do wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt VIII Pa 222/18

Na podstawie art. 324 §2 kpc zglaszam zdanie odrebne do wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 4 lipca 2019r.
w sprawie o sygn. VIII Pa 222/18, poniewaz uwazam, ze powodowie sa osobami uprawnionymi do §wiadczenia
rekompensacyjnego w $wietle uregulowan ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 roku o §wiadczeniu rekompensacyjnym
z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017r.1971) i podzielam w tym zakresie stanowisko Sadu pierwszej
instancji.

Po myéli art. 2 ust. 1 lit.a ww. ustawy osoba uprawniona do §wiadczenia rekompensacyjnego to emeryt, majacy
ustalone prawo do emerytury i pobierajacy to Swiadczenie, uprawniony w trakcie pobierania Swiadczenia z tytulu
emerytury na podstawie postanowien ukladéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowigzujacych
w przedsiebiorstwie gérniczym, ktore utracily moc obowigzujgcg przed dniem wejécia w zycie ustawy, na skutek
zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen.

W mojej ocenie powodowie spelniaja wszystkie wyzej wymienione przestanki, a zatem stusznie Sad pierwszej instancji
przyznal im prawo do §wiadczenia rekompensacyjnego.

Z ustalen faktycznych w sprawie wynika, ze powodowie od lat osiemdziesiatych byli pracownikami (...) SA w K. i
Swiadczyli prace w KWK (...) wK..

W (...) SA obowiazywalo Porozumienie zawarte w dniu 20 grudnia 2004r. pomiedzy zakladem pracy a organizacjami
zwiazkéw zawodowych, na mocy ktérego byli pracownicy, ktérych stosunek pracy ustal w zwigzku z nabyciem
prawa do emerytury, posiadali prawo do bezplatnego wegla (tzw. deputat weglowy) w naturze lub w ekwiwalencie
pienieznym. Z dniem 1 lipca 2014r. pracodawca powodéw zostala pozwana w zwigzku z nabyciem KWK(...) od (...) SA.

Stosunek pracy powoda B. G. zostal rozwigzany w dniu 21 sierpnia 2014r., powoda M. H. z dniem 22 grudnia 2014r.,
P. K. z dniem 23 listopada 2014r. Rozwigzania uméw o prace nastgpily w zwigzku z przejSciem na emeryture, ktorg
powodowie pobierali od daty zwolnienia.

Pozwana wyplacita powodom ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla proporcjonalnie do okresu
przebywania na emeryturze: P. K. w dniu 30 grudnia 2014r., M. H. w dniu 27 lutego 2015r., B. G. w dniu 4 marca
2015r. Wyplata nastapila na podstawie zaakceptowanych przez pozwang deklaracji weglowych, w ktérych przyznawala
Swiadczenie w oparciu o porozumienie z 20 grudnia 2004r. Bezspornym w sprawie jest, ze pozwana zrealizowata
emerycki deputat weglowy za 2014r. wobec wszystkich pracownikéw KWK (...), ktorzy po 1 sierpnia 2014r przeszli
na emeryture, przy czym faktyczna wyplata ekwiwalentu pienieznego miala miejsca w 2014 albo 2015r.

Obecnie w sklad pozwanej wchodza kopalnie wegla kamiennego: B.-Z.-J., B., K.-S. i P.. U pozwanej nie bylo zadnych
wewnetrznych jednolitych przepiséw dotyczacych zasad wyplaty Swiadczen dla emerytow, lecz byly one realizowane
w oparciu o regulacje obowigzujace w poszczegolnych kopalniach. Na ich podstawie pozwana wyplacala wszystkim
swoim emerytom $wiadczenia z tytulu prawa do bezplatnego wegla do 2014r.



Bezspornym w sprawie jest, ze pozwana nie byla zobowigzana do wyplaty powodom jako emerytom deputatu
weglowego na podstawie Porozumienia z 20 grudnia 2004r., bowiem jego regulacje mialy zastosowanie tylko do
przejetych pracownikéw a nie emerytow.

Jednakze pozwana wyplacila wszystkim przejetym pracownikom KWK (...), w tym powodom, ekwiwalent pieniezny
za deputat weglowy za miesiace 2014r, w ktorych pracownicy uzyskali status emeryta. Majac na uwadze, ze w
dokumentacji dotyczacej wyplaty tego $wiadczenia pozwana powolywala sie na Porozumienie z 20 grudnia 2004r.
twierdze, ze pozwana dobrowolnie zobowigzala sie do realizacji deputatu weglowego dla emerytow KWK (...) w
zakresie przewidzianym w tym Porozumieniu.

Przyjecie przez pozwang tego zobowigzania i faktyczna jego realizacja, w mojej ocenie oznacza, ze powodowie speliaja
przeslanke ,,0soby uprawnionej” w rozumieniu art. 2 ust.1 lit.a bowiem ich prawo do bezplatnego wegla wynika z
~innych regulacji”, o ktérych mowa w tym przepisie. Istotnym w sprawie jest, ze pozwana w toku postepowania nie
neguje uprawnienia powodéw jako emerytéw do deputatu weglowego za 2014r. a skupia sie na tym, ze prawo do
deputatu zostalo zlikwidowane od stycznia 2015r. Zar6wno w odpowiedzi na pozew jak i piSmie z 5 lipca 2018r.
pozwana przyznaje, ze powodowie jako emeryci byli uprawnieni do bezplatnego wegla w 2014r., analizujgc przestanki
do $wiadczenia rekompensacyjnego : ,, w trakcie pobierania emerytury otrzymywat z przedsiebiorstwa gorniczego, z
ktorego przeszedl na emeryture bezplatny wegiel w naturze lub w ekwiwalencie pienieznym (co w przypadku (...) SA
dotyczy okresu do dnia 31.12.2014)”.

Podkreslenia wymaga, ze na takiej samej podstawie — czyli, jednostronnego zobowigzania - pozwana wyplacata
ekwiwalent z tytulu prawa do bezplatnego wegla za 2014r. emerytom pozostalych kopali wchodzacych w jej sklad,
bowiem jak to wskazano w uzasadnieniu ocenianego wyroku, nie bylo u niej zadnej jednolitej regulacji normujacej
uprawnienia emerytéw i respektowane byly wewnetrzne przepisy obowiazujace w poszczegoélnych przejmowanych
kopalniach. Emeryci z pozostalych kopalh otrzymali §wiadczenie rekompensacyjne, o czym pozwana informuje na
swojej stronie internetowej. W mojej ocenie, sytuacja powodéw nie rézni sie od sytuacji emerytéw z pozostalych
kopaln pozwanej.

Wszelkie wydatki w spoélce akeyjnej, w tym w szczegblnosci nalezacej do Skarbu Panstwa, jaka jest pozwana, musza
mie¢ swoja podstawe prawna, a zatem nie moge zaakceptowac sytuacji stanowiska pozwanej, ze wyplacala emerytom
z KWK (...) ekwiwalent za bezplatny wegiel za 2014r. bez podstawy prawne;.

Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach, sygn.akt VIII Pa 144/16, na ktéry powoluje sie pozwana zostal wydany w dniu
9 lutego 2017r. i dotyczyt prawa do ekwiwalentu za 2015r., kiedy to bezspornie emeryci nie mieli prawa deputatu
weglowego. Stanowisko pozwanej, ze powod nie jest uprawniony do §wiadczenia rekompensacyjnego pozostaje tez
w sprzeczno$ci z informacjami podawanymi przez nia na wlasnej stronie internetowej, gdzie w pazdzierniku 2017r.
wskazywala, ze emeryci KWK (...) winni sklada¢ wnioski o §wiadczenie rekompensacyjne w dyrekeji tej kopalni.
Potwierdza to wniosek, ze uprawnienie emerytow KWK (...) do deputatu weglowego w 2014r. nie bylo kwestionowane
przez pozwana, a w zaden sposob nie mozna uznaé, ze wyplata tego $wiadczenia nastapila na skutek niewiedzy czy
bledu pozwane;j.

Doda¢ nalezy, ze uchwala zarzadu pozwanej z maja 2014r., do ktoérej odwoluje sie uzasadnienie ocenianego wyroku,
nie ma zadnego zwigzku z rozpoznawang sprawe, gdyz zostala podjeta w maju 2014r. a zatem przed przejeciem
KWK (...) przez pozwana. Natomiast uchwala zarzadu pozwanej z 30 wrze$nia 2014r., o odstapieniu od wyplaty
emerytom deputatu weglowego, moim zdaniem, jak najbardziej dotyczy rowniez emerytow KWK (...), bowiem na
tej podstawie pozwana zaprzestala wyplaty deputatu weglowego wszystkich swoim emerytom w 2015r. Przypomnieé
nalezy, ze odmowa wyplaty ekwiwalentu z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla w stosunku do wszystkich
emerytow, w tym z KWK (...), byla spowodowana trudng sytuacja finansowa pozwanej, a nie tym, ze emeryci z tej
kopalni nie byli uprawnieni do tego §wiadczenia. W pelni uzasadnionym jest zatem twierdzenie, ze gdyby nie trudna
sytuacja finansowa pozwanej, deputat weglowy dla emerytow KWK (...) bylby nadal realizowany, a zatem btedne jest
stwierdzenie, ze uprawnienie do tego $wiadczenia w 2014r. bylo wynikiem jednorazowej decyzji pozwane;j.



Nie mozna poming¢ faktu, ze zarzad pozwanej podjat w dniu 14.09.2015r. (k.62) kolejng uchwale, na mocy ktorej
odstapil o wyplaty wegla deputatowego emerytom i rencistom poczawszy od 2016r. Podobnie jak poprzednia uchwala,
dotyczyla ona emerytow i rencistow z wszystkich kopalh pozwanej. W konsekwencji, doszlo do trwalej utraty prawa
emerytow i rencistow pozwanej do bezplatnego wegla i chociaz nie nastgpilo to ani w drodze ,porozumienia”
ani ,wypowiedzenia”, nie stanowilo dla pozwanej przeszkody w wyplacie w grudniu 2017r. 35 382 Swiadczen
rekompensacyjnych uprawnionym osobom. ( komunikat na stronie internetowej pozwanej).

Z tych wszystkich wzgledow, majac roéwniez na uwadze cel ustawy o §wiadczeniu rekompensacyjnemu z tytulu utraty
prawa do bezplatnego wegla, stoje na stanowisku, ze powod jest uprawniony do przewidzianego w ustawie $§wiadczenia
rekompensacyjnego, wobec czego apelacja winna podlega¢ oddaleniu.

(-) Sedzia Grazyna Lazowska



