Sygn. akt VIII Pa 207/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy-Klimek
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 maja 2019r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa M. F. (F.)

przeciwko Spolce (...) Spdlce Akeyjnej w B.

o $wiadczenie rekompensacyjne z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 10 sierpnia 2018 r. sygn. akt IV P 238/18

oddala apelacje.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 207/18

UZASADNIENIE

Powod M. F. reprezentowany przez opiekuna prawnego E. S. wni6st w dniu 27 lutego 2018 roku odwotanie od odmowy
przyznania przez Spolke (...) S.A. w B. §wiadczenia rekompensacyjnego z tytutu utraty prawa do bezplatnego wegla.

W uzasadnieniu wskazal, ze jest jedyna uprawniona osoba po zmartym K. F., ktory z przedsiebiorstwa goérniczego

przeszedl na emeryture.

W odpowiedzi na pozew i sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwana Spolka (...) S.A. wniosla o oddalenie powodztwa

i zasadzenie kosztow procesu.



W uzasadnieniu wskazala, ze zmarly K. F. przeszedl na emeryture z KWK (...) zlikwidowanej przed 2007 rokiem, a
ponadto z ostrozno$ci wskazala, ze powodowi przystugiwalaby co najwyzej potowa §wiadczenia.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwana Spoltka wniosla o uchylenie wyroku zaocznego w catoéci i oddalenie
powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow procesu.

Sad Rejonowy w T. G.wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2018 roku utrzymat wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w T. G. z dnia
11 czerwca 2018 roku sygn. akt IV P 238/18 w caloSci w mocy.

Sad ten ustalil, co nastepuje

Ojciec powoda K. F. przeszed} z przedsiebiorstwa (...) S.A. Oddziat KWK (...) w P. na emeryture z dniem 21 lutego
2012 roku. K. F. jako pracownik, a nastepnie emeryt mial prawo do deputatu weglowego.

Powod M. F. jako maloletni syn zmarlego otrzymal decyzja z dnia 28 kwietnia 2014 roku rente rodzinna po ojcu do
dnia 30 listopada 2026 roku.

Opiekun prawny powoda zwrdcila sie o zaplate Swiadczenia rekompensacyjnego do pozwanej Spolki. Pismem z
dnia 5 lutego 2018 roku pozwana Spétka odmoéwila przyznania rekompensaty wskazujac, ze powod nie jest osobag
uprawniona.

Sad Rejonowy uznal, ze:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12 paZzdziernika 2017 roku o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa
do bezplatnego wegla wysoko$é rekompensaty z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla wynosi 10.000 zl.

Rekompensata ta zgodnie z art. 3 ustawy przystuguje osobie uprawnionej, z wyjatkiem osoby uprawnionej, ktérej
roszczenia z tytulu prawa do bezplatnego wegla podlegaja zaspokojeniu na podstawie prawomocnego wyroku
sadowego.

Pod pojeciem osoby uprawnionej zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy rozumie sie emeryta i renciste majacych ustalone
prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy i pobierajacych to $§wiadczenie, uprawnionych w
trakcie pobierania Swiadczenia z tytulu emerytury lub renty do bezplatnego wegla na podstawie postanowien
uktad6éw zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowigzujacych w przedsiebiorstwie gorniczym, ktore
utracily moc obowigzujaca przed dniem wejécia w zycie ustawy, na skutek zawartych porozumien lub dokonanych
wypowiedzen, a takze wdowy, wdowcow i sieroty majacych ustalone prawo do renty rodzinnej po osobie, o ktorej
mowa wyzej.

Przestankami warunkujacymi prawo do otrzymania $§wiadczenia rekompensacyjnego s3: przejécie na emeryture lub
rente z przedsiebiorstwa gorniczego oraz posiadanie prawa do bezplatnego wegla na podstawie postanowien uktadu
zbiorowego pracy, porozumienia lub innej regulacji obowiazujacej w przedsiebiorstwie gorniczym, ktére utracily moc
obowiazujaca przed dniem wejécia w zycie ustawy, na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen.

Pod pojeciem przedsiebiorstwa gorniczego rozumieé¢ za$ nalezy spolke weglowa - jednoosobowa spotke Skarbu
Panstwa, ktora prowadzila w dniu 31 grudnia 2011 roku wydobycie wegla kamiennego na podstawie koncesji, a takze
spoltke, w ktorej Skarb Panstwa lub spotki weglowe posiadaly w dniu 31 grudnia 2011 roku akcje lub udzialy, ktéra
prowadzila w tym dniu wydobycie wegla kamiennego na podstawie koncesji. Sad I instancji przytoczyl takze tresc
uzasadnienia projektu ustawy.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, ze powdd spelnia wymogi ustawowe uprawniajace do Swiadczenia
rekompensacyjnego z tytutu utraty prawa do bezplatnego wegla.



Ojciec powoda przeszedl na emeryture z przedsiebiorstwa gorniczego. Przechodzac na emeryture bezposrednio z
przedsiebiorstwa gorniczego byl uprawniony do pobierania deputatu. Jest rzecza oczywista, ze w oparciu o uklad
zbiorowy ojciec powoda jako byly gornik, przechodzac w roku 2012 roku na emeryture byl uprawniony do deputatu
weglowego. Ustawa o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla wymaga, aby
osoba uprawniona do $wiadczenia rekompensacyjnego pobierala §wiadczenie emerytalne lub rentowe - co ojciec
powoda niewatpliwie spelnial, a takze wymaga, aby osoba taka byla uprawniona do bezplatnego wegla, nie zas aby
pobierala bezplatny wegiel. Ojciec powoda byl niewatpliwie uprawniony do bezplatnego wegla. W konsekwencji
rowniez i powdd jako osoba uprawniona do renty rodzinnej po ojcu jest osobg uprawniong do uzyskania §wiadczenia
rekompensacyjnego. Podkresli¢ nalezy, ze wylacznie powod jest uprawniony do renty po zmarlym, co powoduje, ze
tylko powdd jest osoba uprawniong. Zona zmarlego nie ma prawa do renty rodzinnej, co powoduje, ze nie zachodzi
konieczno$¢é uznania, ze sa dwie osoby uprawnione do Swiadczenia rekompensacyjnego.

Wobec powyzszego zadanie pozwu nalezalo uwzglednié.

Wobec faktu, ze w postepowaniu po wniesieniu sprzeciwu od wyroku zaocznego w caloSci potwierdzila sie zasadnoséc
uprzedniego rozstrzygniecia nalezato wyrok zaoczny w calo$ci utrzymac¢ w mocy na podstawie art. 347 k.p.c.

Na podstawie art. 102 k.p.c. sad odstapil od obciazania pozwanej Spolki kosztami sagdowymi.
Powyzszy wyrok, w calo$ci, zaskarzyla apelacja pozwana. Rozstrzygnieciu zarzucila:

1. naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego oraz dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, a w szczegdlnoSci
polegajacej na przyjeciu, ze powdéd udowodnil, iz zmarly ojciec byl emerytem gbérniczym w 2012 roku pomimo, iz
okoliczno$¢ ta nie wynika z jakiegokolwiek dowodu przeprowadzonego w sprawie;

2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 2 pkt 1) ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 roku o $wiadczeniu
rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1971) poprzez uznanie
powoda za osobe uprawniong do rekompensaty w rozumieniu tego przepisu w sytuacji, w ktérej powdd nie udowodnit
spelnienia przez niego wszystkich ustawowych przestanek uprawniajgcych do rekompensaty.

Pozwana wniosla o zmiane wyroku w caloéci poprzez oddalenie powodztwa, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych za I i II
instancje.

Powdod wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna.

Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego i Sad Okregowy ustalenia te podziela i przyjmuje za
wlasne.

W aktach sprawy znajduje sie Swiadectwo pracy wystawione w dniu 21 lutego 2012 roku przez (...) S.A. w K. oraz
za$wiadczenie zwolnienia z pracy z dnia 21 lutego 2012 roku potwierdzajace, ze K. F. ostatnio byt zatrudniony w (...)
S.A. w K. Oddzial KWK (...) jako starszy §lusarz pod ziemia w okresie od 1 stycznia 2012 roku do 21 lutego 2012
roku. Stosunek pracy zostal rozwigzany w drodze porozumienia stron w zwiazku z przejéciem K. F. na emeryture. K.
F. pracowal pod ziemia od 7 lipca 1986 roku. Poczatkowo w KWK (...) i z tej kopalni zostal przekazany w trybie art. 23
'k.p. do Zakladu (...) Sp. z 0.0. z dniem 1 stycznia 2000 roku. Nastepnie pracowal w tym zakladzie i u jego nastepcow
prawnych nieprzerwanie do 21 lutego 2012 roku. W aktach sprawy znajduje sie takze decyzja (...) Oddzial w Z. z dnia
12 grudnia 2011 roku o przyznaniu K. F. od dnia 25 listopada 2011 roku, tj. od osiagniecia okresu uprawniajacego do



Swiadczenia, emerytury gorniczej. Wyplata Swiadczenia podlegala zawieszeniu poniewaz ubezpieczony kontynuowat
zatrudnienie. Kolejna decyzja z dnia 1 marca 2012 roku (...) Oddziat w Z. od dnia 1 lutego 2012 roku podjal wyplate
$wiadczenia, tj. od miesigca, w ktérym ustala przyczyna powodujaca wstrzymanie wyplaty Swiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. jest nieuzasadniony. Z calg pewno$cia ojciec powoda nie
przeszedl na emeryture z KWK (...). Zresztg kopalnia ta zostala zlikwidowana 31 grudnia 1999 roku. W tej dacie K.
F. urodzony w dniu (...) mial 34 lata i zadnej mozliwo$ci spelnienia warunkow do emerytury gorniczej bez wzgledu
na wiek i ze wzgledu na wiek z ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2018r., poz.1270 ze zm.). Ze $wiadectwa pracy i za§wiadczenia zwolnienia z pracy w sposob
niebudzacy watpliwoéci wynika, ze po likwidacji KWK (...) ojciec powoda przeszed! w trybie art. 23 " k.p. do ZG P. i
jego nastepcow prawnych. Z kolei decyzja ZUS z dnia 12 grudnia 2011 roku o przyznaniu emerytury i z dnia 1 marca
2012 roku o podjeciu wyplaty emerytury i jej przeliczeniu analizowane lacznie z zaSwiadczeniem zwolnienia z pracy
i Swiadectwem pracy prowadza do wniosku, ze prawo do emerytury K. F. zostalo ustalone w czasie jego zatrudnienia
w (...) S.A. ZG P., $wiadczenie emerytalne zostalo podjete do wyplaty w zwiazku z rozwiazaniem stosunku pracy z
(...) S.A. Oddzial KWK (...).

Sad I instancji nie naruszyl przepiséw prawa materialnego uznajac, ze powod jest osoba uprawniona w rozumieniu
art. 2 ust 1 b ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 roku o $§wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do
bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017r., poz. 1971). Przepis ten za osobe uprawniona uznaje miedzy innymi sierote majaca
ustalone prawo do renty rodzinnej po emerycie, majacym ustalone prawo do emerytury i pobierajacym to $wiadczenie,
uprawnionym w trakcie pobierania emerytury do bezplatnego wegla na podstawie porozumienn obowiazujacych w
przedsiebiorstwie gorniczym, ktore utracily moc przed wejSciem w zycie ustawy na skutek dokonanych wypowiedzen.

M. F. jest sierota po K. F. i ma ustalone prawo do renty rodzinnej po nim. K. F. mial ustalone prawo do emerytury
i pobieral to $wiadczenie i byl w trakcie pobierania emerytury uprawniony do bezplatnego wegla na podstawie
zalacznika nr 14 do porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku zawartego pomiedzy zarzadem (...) Spotki Akcyjnej w
K. a organizacjami zwigzkdéw zawodowych (zalacznik dotyczyl prawa do bezplatnego wegla dla emerytéw, rencistow
i innych uprawnionych os6b) — z mocy aneksu nr (...) z dnia 7 lutego 2012 roku do porozumienia z dnia 20 grudnia
2004 roku. Porozumienie to utracilo moc w zwigzku z wypowiedzeniem przez (...) S.A. w K. prawa do bezplatnego
wegla dla emerytow, rencistow i innych uprawnionych osé6b (zalacznik nr 14 do porozumienia z dnia 20 grudnia 2004
roku) — uchwala (...) S.A. z dnia 19 wrzeénia 2014 roku, ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2014 roku.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12 paZzdziernika 2017 roku o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa
do bezplatnego wegla rekompensata wynosi 10.000 zl. Z mocy za$ art. 4 ust. 3 tej ustawy w przypadku $§mierci osoby
uprawnionej, o ktérej mowa w art. 2 pkt 1a, ktora zlozyla wniosek o wyptlate rekompensaty, nalezna jej rekompensate
wyplaca sie w czeSciach rownych osobom uprawnionym, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1b. Przepis ten nie mial
zastosowania w sprawie poniewaz wniosku o rekompensate nie zlozyt K. F.. Wniosek taki zlozyl M. F. jako osoba
uprawniona. Zaznaczy¢ nalezy, ze gdyby nie wypowiedzenie przez (...) S.A. zalacznika nr 14 do porozumienia z dnia
20 grudnia 2004 roku, w czasie pobierania przez niego renty rodzinnej to on byl uprawniony do bezplatnego wegla
na podstawie § 3 ust. 3 wymienionego wyzej zalacznika nr 14. Zatem prawo do rekompensaty dla powoda nie jest
pochodna zlozenia wniosku o rekompensate przez jego ojca i Smierci tegoz w trakcie postepowania.

Powolany w uzasadnieniu apelacji przepis § 5 zalacznika nr 14 przewiduje, ze bezplatny wegiel przystuguje na wniosek
uprawnionego. W ocenie sadu z przepisu tego wynika, ze zlozenie wniosku o wyplate wegla bylo podstawa jego
wydania lub wyplaty ekwiwalentu przez przedsiebiorstwo gornicze. Nie czyni jednak wnioskodawcy osoba uprawniong
poniewaz o uprawnieniu decyduje spelnienie przestanek z § 3 ust. 3 zalacznika nr 14. Z kolei art. 2 ust. 1b ustawy z dnia
12 pazdziernika 2017 roku nie wymaga pobierania bezplatnego wegla — co stlusznie zauwazyl sad i instancji. Pobierania
bezplatnego wegla nie wymaga tez art. 2 ust 1a tej ustawy. Zatem ani powdd, ani jego ojciec nie musieli faktycznie
pobierac bezplatnego wegla w czasie korzystania ze Swiadczen z ZUS aby otrzymac prawo do rekompensaty.

Majac powyzsze na uwadze sad oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.



(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



