Sygn. akt VIII Pa 193/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Lanowy-Klimek (spr.)
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2019r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa J. B. (B.)

przeciwko Spoélce (...) Spblce Akcyjnej w B.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 2 sierpnia 2018 r. sygn. akt IV P 729/17

oraz zazalenia powoda

na postanowienie zawarte w punkcie 3 wyroku Sadu Rejonowego wZ.
z dnia 2 sierpnia 2018 r. sygn. akt IV P 729/17

1) oddala apelacje pozwanej;

2) z zazalenia powoda zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposdb, ze odstepuje od obcigzenia powoda
kosztami postepowania za I instancje;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 675 z} (szeSéset siedemdziesiat pie¢ ztotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje;

4) znosi pomiedzy stronami koszty postepowania zazaleniowego.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. VIII Pa 193/18

UZASADNIENIE

J. B. wniosl pozew przeciwko Spoélce (...) S.A. w B. domagajac sie zasadzenia kwoty 30 000 zlotych tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 1 grudnia 2015 r. do 2 stycznia 2017 r. wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Uzasadniajac swoje zadanie podal, ze byl pracownikiem KWK
(...) w Z., ostatnio zajmowal stanowisko nagornika, a jego normatywny dobowy czas pracy wynosil 7,5 godziny,
jednakze faktycznie pracowal dluzej wypekiajac powierzone mu obowiazki, gdyz do pracy przychodzilt 1,5 godzony
przed rozpoczeciem zmiany i zostawal w niej 1,5 godziny dluzej po wyjezdzie.

W toku postepowania przed Sadem Rejonowym w Z., po otrzymaniu opinii bieglego z zakresu wynagrodzen, powdd
ostatecznie sprecyzowal zadanie co do wysoko$ci wnoszac o zasgdzenie kwoty 9674,25 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami jak w piémie z dnia 20 czerwca 2018 r. Ponad te kwote cofnal pozew, na co strona pozwana nie wyrazita
zgody.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Podala, ze
obowiazywala u niej zasada, ze praca w godzinach nadliczbowych dopuszczalna jest wylacznie na podstawie
pisemnego wniosku wystawionego przez bezpos$redniego przelozonego, a wnioski takie mogly dotyczy¢ wylacznie
pracy w soboty i niedziele. Nadto pow6d w zaden sposob nie uprawdopodobnil zgloszonego przez siebie roszczenia.
Jednocze$nie wskazala, ze powoda obowiazywala 8#godzinna norma, a norma 7,5 godzinna dotyczyla pracy pod
ziemia. Podniosla, ze powdd nie wykazal, jakie ponadnormatywne obowiazki wykonywal, a te ktore wskazal w pozwie
mieScily sie w zakresie jego normalnych obowiazkéw i winny by¢ wypelione w trakcie dobowego wymiaru czasu
pracy. Zauwazyla, ze powdd otrzymywal wynagrodzenie za 8 godzin.

Wyrokiem z 2 sierpnia 2018 r., sygn. IV P 729/17 — Sad Rejonowy w Z.:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 9674,25 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych i wynagrodzenia za prace za okres od 1 grudnia 2015 r. do 2 stycznia 2017 r. wraz z ustawowymi
odsetkami:

« od kwoty 514, 75 zt od dnia 11 stycznia 2016 roku,

» od kwoty 2846,37 zl od dnia 11 kwietnia 2016 r.,

« od kwoty 1840,03 zl od dnia 11 lipca 2016 1.,

« od kwoty 2179,63 zt od dnia 11 pazdziernika 2016 r.,

« od kwoty 2268,89 z} od dnia 3 stycznia 2017 1.,

« od kwoty 24,58 7z} od dnia 3 stycznia 2017 r.;
2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;
3. zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 972 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego;
4. nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4122 zl;

5. nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego w Z. kwote 866,40 zl tytulem kosztéw
sadowych.



Powyzszy wyrok zapadl w nastepujqgcym stanie faktycznym:

J. B. byl zatrudniony w (...) S.A. w K. od 20 pazdziernika 2012 r. do 30 kwietnia 2015 r., kiedy to na podstawie

art. 23" kp przeszedl do Spolki (...) S.A. w B.. Na poczatku swojego zatrudnienia pow6d pracowal jako robotnik
transportowy, mtodszy gornik, gornik pod ziemia, a od 1 grudnia 2015 r. objal stanowisko nadgoérnika na Oddziale
(...) Przygotowawczych. Powod zatrudniony byt w pelnym wymiarze czasu pracy. Z dniem 2 stycznia 2017 r. doszlo do
rozwiazania laczacego strony stosunku pracy na zasadzie porozumienia stron.

Do obowiazkéw powoda jako nadgoérnika nalezalo nadzorowanie pracownikéw, w tym kontrolowanie co najmniej
dwa razy na zmianie wszystkich miejsc pracy w podleglym mu rejonie, zatrudnianie pracownikéw zgodnie z ich
kwalifikacjami, codzienny zjazd i wyjazd razem z zalogg, rozliczanie stanu zalogi oddzialu w markowni, kontrolowanie
na biezaco robot gorniczych i strzalowych, kontrolowanie przynajmniej dwa razy w tygodniu wszystkich wyrobisk,
prowadzenie biezacej dokumentacji zarobkowej, ksiazek raportowych i ksigzek kontroli wymaganych na oddziale,
realizacja zadan produkcyjnych, dostawa niezbednych materiatow dla celow technologicznych i zapewnienia ciagloéci
produkeji.

W spornym okresie czasu pow6d pracowal na r6znych zmianach, przy czym zakres jego obowiazkow i faktyczny czas
pracy byl na kazdej zmianie zblizony.

Podobnie jak sztygarzy musiat przychodzi¢ do pracy wezeéniej przed rozpoczeciem dniéwki i wychodzié p6zniej po
jej zakonczeniu. Powdd stawil sie w pracy na ponad godzine przed zjazdem celem prawidlowego przygotowania sie
do pracy. Do jego obowiazkéw nalezalo zebranie informacje na temat prac wykonanych na poprzedniej zmianie, gdyz
wplywalo to bezposrednio na zakres prac do wykonania na jego zmianie, rozpisanie zalogi. Nastepnie odbywatla sie
krotka odprawa u sztygara, ktéra trwala kilka minut, a p6Zznej powdd szedl na odprawe do nadsztygara, ktéra trwala
§rednio 15 minut, czasami przedluzala sie do pét godziny, w zaleznoéci od sytuacji na przodku. Po odprawie powod
szed} przekazac uzyskane informacje podleglym mu pracownikom, podzieli¢ zaloge, przebra¢ sie, pobraé narzedzia i
ewentualnie materialy i udawal sie na zjazd. Te czynno$ci tacznie zajmowaly mu 30 minut. Po wyjezdzie pow6d udawat
sie do lazni, a nastepnie po wykapaniu sie i przebraniu, co zajmowalo mu od 20 do 30 minut wracal do biura, gdzie
sporzadzal raport, wypisywal szychtownice pracownikom, a potem uczestniczyl w odprawie, podczas ktérej zdawal
raport nadsztygarowi. Wypelnienie dokumentacji zajmowato mu okolo 15 minut, a odprawa od 15 do 20 minut.

Pozwana prowadzila rejestr czasu pracy (...). Pracownicy zaopatrzeni byli w dyskietki, ktére wprowadzali do czytnikow
szybowych przy zjezdzie i wyjezdzie.

Powo6d w okresie objetym pozwem pracowal w systemie zmianowym. Faktyczny czas pracy powoda $rednio byl dtuzszy
od czasu wyznaczonego zmianami o 2 godziny, a czasami powod zostawal w pracy jeszcze dluze;j.

Za dodatkowa prace na powierzchni powod nie otrzymywal zadnego wynagrodzenia. Praca ta nie bytla wykonywana
w warunkach szkodliwych lub uciazliwych dla zdrowia.

Przelozony powoda wiedzial, ze pracuje on w ponadnormatywnym czasie pracy, gdyz taka byla organizacja pracy na
kopalni. Nie bylo mozliwoSci, aby powdd wykonat swoje obowiazki pracujac 7,5 godziny na dobe tj. przychodzac do
pracy na godzine zjazdu i wychodzac z niej po wyjezdzie.

Zgodnie z § 15 ust.2 regulaminu pracy czas pracy pracownikow w kopalni zatrudnionych pod ziemia wynosily 7,5
godzin na dobe i 37,5 godzin na tydzien przy 5 — dniowym tygodniu pracy — co zostalo przesadzone wyrokiem Sadu
Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 5 grudnia 2006r. (sygn. akt VIII Pa 83/07) i wyrokiem
zdnia 30 listopada 2005 r. (sygn. akt VIII Pa 318/05). Nadto zjazdy i wyjazdy odbywaly sie zgodnie zharmonogramem
okreslonym w zalaczniku nr 1 do regulaminu pracy.

W okresie od grudnia 2015 r. do stycznia 2017 r. powod przepracowal ponad obowiazujace go normy czasu pracy w
grudniu 2015 r., 21 h i 58 minut, w styczniu 2016 r. 31 h i 2 minuty w lutym 2016 r. 42 h i 36 minut, w marcu 2016 .



36 hi46 minut, w kwietniu 2016 r. 44 h i 13 minut, w czerwcu 2016 r. 29 h i 59 minut, w lipcu 2016 r. 36 h i 51 minut,
w sierpniu 2016 r. 24 h i 1 minute, we wrze$niu 2016 r. 35 h i 27 minut, w pazdzierniku 2016 r. 39 h i 3 minuty, w
listopadzie 2016 r. 26 h i 20 minut, w grudniu 2016 r. 23 h i 49 minut oraz w styczniu 2017 r. 42 minuty. Do wyplaty
za pozostale przepracowane nadgodziny pozostala kwota 9674,25 zlotych brutto.

Nadto poczynajac od 1 lutego 2008. do kazdej przepracowanej dniéwki pracownikom przystugiwal staly dodatek
kwotowy, ktéry skutkowal w elementach ptacowych nieujetych w zalaczniku nr 2 do porozumienia zawartego w dniu
3 stycznia 2008 r. pomiedzy zarzadem (...) S.A. a Komitetem Protestacyjno-Strajkowym tj. nagrodach rocznych,
dniéwkach urlopowych, dniéwkach chorobowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o akta osobowe powoda, regulamin pracy, zeznania §wiadka
D. G. (k.73), zeznania Swiadka M. K. (k.74), zeznania $§wiadka G. H. (k.80 i n.), zeznania powoda (k.80 i n.), opinie
bieglego sadowego Z. G. (k. 911 n.), wydruki (...), karty wynagrodzen powoda.

Wymienione wyzej dowody nie byly w zasadzie kwestionowane przez strony, a strona pozwana zakwestionowala
wylacznie opinie bieglego z zakresu wynagrodzen co do zasady. Sad Rejonowy nie znalazt podstaw do dopuszczenia
dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego z zakresu wynagrodzen, bowiem opinia sporzadzona przez bieglego Z. G.
zostala wydana zgodnie z zaleceniami Sadu Rejonowego, a pozwana podwazyta ja w zakresie zalozen przyjetych przez
Sad, a nie bieglego, zatem — zdaniem Sadu I instancji — brak byto podstaw do dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii
biegtego.

Sad Rejonowy poczynil ustalenia w zakresie czasu pracy powoda w oparciu o zapisy z systemu (...), zeznania §wiadkow
izeznana powoda. W zakresie wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych Sad Rejonowy opart sie
na wyliczeniach bieglego Z. G., ktdory zgodnie z zaleceniem Sadu Rejonowego przyjal norme czasu pracy wynoszacg 7,5
godziny na dobe i 37,5 godziny w tygodniu w pieciodniowym czasie pracy. Sad I instancji dodal, ze kwestia ta zostala
juz przesadzona wyrokiem Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. z dnia 05 grudnia 2006r.
(sygn. akt VIII Pa 83/07) i wyrokiem z dnia 30 listopada 2005 r. (sygn. akt VIII Pa 318/05).

Sad I instancji zauwazyl, iz strona pozwana zakwestionowala liczbe godzin nadliczbowych wskazujac, ze fakt pobytu
powoda na terenie zakladu pracy nie oznaczal, ze w tym czasie wykonywal on prace. Tymczasem z materialu
dowodowego nie wynikalo, aby powod przebywajac na terenie zakladu pracy wykonywal czynno$ci niezwigzane z
zakresem jego obowigzkow — nawet Swiadek zawnioskowany przez pozwana — G. H. — zeznal, ze powod pracowal
ponad obowigzujace go normy czasu pracy i nie mogt wykonac¢ swoich obowiazkéw w ciggu 7,5 godziny na dobe.

Nadto wskazano, iz rzecza oczywista jest, ze pozwana miala obowigzek wyplaca¢ powodowi wynagrodzenie jak za 8
godzin pracy, bowiem powd6d pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, a norma dobowa 7,5 godziny dotyczyta czasu
pracy i nie mogla obniza¢ wynagrodzenia powodowi. Skrocenie czasu pracy powoda wynikalo z jego zatrudnienia
w warunkach szczeg6lnie ucigzliwych i szkodliwych, a przyjecie, ze powodowi nalezalo sie wynagrodzenie za 7,5
godziny oznaczaloby, ze bylby gorzej traktowany niz pracownicy pracujacy w innych systemach czasu pracy i ponioéstby
konsekwencje finansowe za obnizenie normy dobowej, co jest w zaden sposéb nieuzasadnione. W ocenie Sadu
Rejonowego brak bylo jakichkolwiek podstaw by wynagrodzenie za pét godziny zaliczy¢é na poczet wynagrodzenia
dochodzonego w tym postepowaniu. A ta kwota wynagrodzenia nie stanowita nadwyzki, ktérg pozwana miala zamiar
zrekompensowa¢ pracownikom dolowym za ewentualny dtuzszy czas pracy, tak zostaly po prostu okreslone zasady
wynagradzania pracownikéw zatrudnionych po ziemia, ktérym wynagrodzenie naliczane bylo za 8 godzin pracy,
chociaz norma dobowa czasu pracy mogla wynosi¢ od 6 godzin do 7,5 godzin w zalezno$ci od warunkéw pracy.
Tym samym nalezalo rozrézni¢ pojecie czasu pracy oraz zasad wynagradzania. Przyjecie odmiennej interpretacji
skutkowaloby dyskryminacja pracownikow, ktorzy przykladowo pod ziemia pracowaliby 6 godzin na dobe i pomimo
pozostawania dluzej w pracy do 8 godziny nie byliby wynagradzani, ktoérzy faktycznie pracowali tylko 6 godzin na dobe
otrzymaliby wynagrodzenia za 8 godzin pracy. Sad Rejonowy wskazal, ze ww. regulacje zostaly zawarte w r6znych
rozdzialach ukladu zbiorowego i brak jest jakichkolwiek przeslanek interpretacyjnych, aby laczy¢ zapisy dotyczace
zasady wynagradzania z pojeciem czasu pracy.



W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji uznal, iz roszczenie powoda zastugiwalo na
wuwzglednienie do kwoty wyliczonej przez bieglego sqdowego.

Sad I instancji wskazal na wstepie, iz obowiazujace u strony pozwanej akty prawne o charakterze zakladowym w
sposéb niebudzacy watpliwosci zaliczaja stanowiska pracy zajmowane w spornym okresie przez powoda do stanowisk
pracy pod ziemia. Powyzsze znalazlo réwniez odzwierciedlenie w nazwach stanowisk. Zgodnie z regulaminem pracy
czas pracy powoda wynosil 7,5 godzin na dobe oraz 37,5 godzin na tydzien przy pieciodniowym tygodniu pracy.
Kodeks pracy przewiduje mozliwo$é skrocenia czasu pracy ponizej okreSlonych norm. Taka mozliwo$é¢ dotyczy pracy
wykonywanej w szczegblnie ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia warunkach. Praca w takich warunkach w
zaleznoSci od nasilenia czynnikoéw szkodliwych trwa krocej od powszechnie obowiazujacej dobowej lub tygodniowej
normy czasu pracy (art. 145 k.p.). Taki czas pracy — mimo jego skrocenia jest normalnym czasem pracy ze wszystkimi
tego konsekwencjami.

Dalej wskazano, iz w niniejszej sprawie powdd pracowal ponad te norme — co wykazane zostalo wydrukami (...),
zeznaniami Swiadkow oraz powoda. Pozwana stala na stanowisku, ze powdd nigdy wczeéniej nie zglaszal i nie
udokumentowal pracy w godzinach nadliczbowych zgodnie z zarzadzeniem nr (...), jednoczeénie jednak nie zglosila
zadnego wniosku dowodowego celem wykazania, ze powod nie pracowat dluzej niz obowigzujgce go normy czasu
pracy. Sad Rejonowy wskazat przy tym, ze § 16 regulaminu pracy pozwanej, stanowi, ze praca wykonywana ponad
normy czasu pracy okre§lone w § 15 jest praca w godzinach nadliczbowych i jest dopuszczalna tylko w razie
koniecznoS$ci prowadzenia akcji ratowniczej dla ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego albo dla ochrony mienia lub
usuniecia awarii lub w razie szczeg6lnych potrzeb kopalni. Sad Rejonowy uznal, ze postepowanie dowodowe wykazato,
ze powod pracowal ponad obowiazujaca go norme w zwiazku ze szczegélnymi potrzebami pracodawcy. Praca oséb
dozoru nizszego byla tak zorganizowana, ze przed przejeciem zmiany powdd musial przygotowywadé sie do niej przez
zapoznawanie sie z aktualna sytuacja w kopalni, uczestniczy¢ w odprawie, ktéra odbywala sie przed kazdym zjazdem
i rozpoczeciem zmiany. Ponadto powod mial szereg dodatkowych obowiazkéw m.in. prowadzenie kontroli robot na
swojej zmianie, organizowanie pracy, prowadzenie kontroli oraz sprawdzanie raportéw, zdanie raportu itp.

Sad Rejonowy uznal, ze polecenie pracy w godzinach nadliczbowych, powdd otrzymal poprzez ustalenie przez pozwana
zakresu obowigzkow i organizacje pracy os6b dozoru. W takim samym duchu wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 2 pazdziernika 19778 r. (I PRN 91/78 ) stwierdzajac, ze ,,przepisy art. 133 i 134 k.p. nie uzalezniaja
przyznania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych od warunku, aby praca w tych godzinach wyraznie
byla zlecona pracownikowi przez przelozonego. Decydujace znaczenie ma rowniez wykonywanie pracy w godzinach
nadliczbowych za zgoda lub wiedza przelozonego, albo tez nawet bez zgody i wiedzy — jezeli konieczno$é §wiadczenia
pracy w godzinach nadliczbowych wynika z obiektywnych warunkéw pracy, nie pozwalajacych pracownikowi
na wykonanie zleconych mu zadan w ustawowej normie czasu pracy. Wspomniane obiektywne warunki pracy,
wylgczajace mozliwo$¢ wykonania zadan planowany w ustawowym czasie prac, sg rownoznaczne ze ,,szczegolnymi
potrzebami pracodawcy”.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda kwote wynikajaca z wyliczenia bieglego Z. G.,

ktérej zadna ze stron nie kwestionowala pod wzgledem rachunkowym tj. na podstawie art. 151" § 1 - 3 k.p i orzekl jak
w punkcie pierwszym wyroku.

Ponad kwote 9674,25 zl powoddztwo zostalo oddalone.
O odsetkach ustawowych za op6Znienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 zd. pierwsze k.p.c., § 6 pkt 51 § 9 ust. 1 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
(Dz. U. poz. 1804 z pdézn. zm) oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych wskazujac, ze powod utrzymatl sie ze swoim zadaniem w 32%, a w zakresie 68% wygrala strona pozwana,
ktorej nalezy sie zwrot kosztow zastepstwa procesowego. Sad Rejonowy wskazal, ze brak bylo podstaw do siegniecia



po regulacje zawarta w art.100 zd. drugie k.p.c., bowiem o wysokoS$ci zadania decydowal powod, ktéry w pozwie nie
okreslit skad i w jaki sposéb wyliczyl kwote 30.000 zlotych, a ostatecznie zasadzona przez Sad kwota nie zalezala
od jego obrachunku, ale od wynikéw postepowania dowodowego, ktére w znacznej czeSci oparlo sie na dowodach
zawnioskowanych przez powoda.

Wyrokowi Sad Rejonowy nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477 * § 1 k.p.c.
Apelacje wniosla strona pozwana. Zaskarzyla wyrok w punkcie 1 1 5, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na blednej oraz dowolnej ocenie
przeprowadzonych dowodéw, z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow, w szczegdlnos$ci poprzez:

a) bezkrytyczna ocene zeznan $wiadkow oraz zeznan powoda polegajaca na uznaniu, ze pow6d wykonywal na rzecz
pozwanego prace w godzinach nadliczbowych w wymiarze ustalonym przez Sad Rejonowy i opisanym w opinii biegtego
sadowego (tj. w wymiarze dodatkowych 2 godzin dziennie), podczas gdy logiczna i racjonalna, a przede wszystkim
wszechstronna ocena caloksztaltu materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do wniosku, iz nic mozna przyjaé,
ze powod $wiadezyl prace na rzecz pozwanego w ustalonym przez Sad Rejonowy wymiarze ze wzgledu na rodzaj
stanowiska i zakres obowiazkéw powoda, ktéry wbrew twierdzeniom Sadu nie byl pracownikiem dozoru,

b) przyjecie jako podstawy rozstrzygniecia opinii bieglego sadowego, pomimo ze wyliczenia dokonane przez bieglego
oparte sa na blednym zalozeniu, ze powod pozostawal w dyspozycji pracodawcy badz §wiadczyt prace w godzinach
nadliczbowych w wymiarze dodatkowych 2 godzin kazdego dnia, a takze pomimo przyjecia przez bieglego, ze powod
nie otrzymywal kazdego dnia wynagrodzenia za 8 godzin pracy tylko za 7,5 godziny pracy,

2) naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 217§ 112 K.p.c. oraz art. 207 § 6 K.p.c. wzw. z art. 227 K.p.c., poprzez
pominiecie wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej biegtego sadowego pomimo, iz
dotychczas sporzadzona opinia oparta byla na blednym zalozeniu, ze powo6d pozostawal w dyspozycji pracodawcy
badz $wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych w wymiarze 2 godzin kazdego dnia, a takze pomimo przyjecia przez
bieglego, ze powdd nie otrzymywal kazdego dnia wynagrodzenia za 8 godzin pracy tylko za 7,5 godziny pracy, co w
konsekwencji doprowadzilo do tego, ze wyliczenia bieglego sg nieprzydatne dla ustalenia wysoko$ci ewentualnego
wynagrodzenia naleznego powodowi za prace w godzinach nadliczbowych;

3) naruszenie przepisdbw prawa materialnego, a to art. 128 § 1 K.p., poprzez jego niewlaSciwa wykladnie, a w
konsekwencji bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze czasem pracy jest czas fizycznej obecno$ci pracownika
na terenie zakladu pracy, a przez to zaliczenie przez Sad do czasu pracy takich czynnosci powoda jak mycie sie czy
przebranie, podczas gdy z powolanego przepisu wynika, Ze czasem pracy nie jest czas, w ktérym pracownik fizycznie
znajduje sie w danym miejscu, ale czas, w ktorym pracownik faktycznie pozostaje w dyspozycji pracodawcy i gotow
jest do $wiadczenia pracy.

Wnoszac ww. zarzuty, strona pozwana domagala sie:

1. uchylenia zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
2. ewentualnie, zmiany zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez:

a) oddalenie pow6dztwa w caloSci,

b) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania za I instancje, a w tym kosztow zastepstwa
radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

3. Zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania za II instancje, a w tym kosztow
zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych.



Zazalenie na postanowienie zawarte w pkt 3 wyroku wnioslta strona powodowa, domagajac sie jego
zmiany poprzez zobowigzanie pozwanej do zaplaty na rzecz powoda kwoty 1350 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego oraz uchylenia obowigzku powoda do zaplaty na rzecz pozwanej kwoty 972 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego, a nadto zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Skarzonemu postanowieniu powod zarzucal naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 100 zd. drugie k.p.c. w zw. z
art. 1021103 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy warto$¢ przedmiotu sporu nie mogla zosta¢ okreslona
precyzyjnie, albowiem wyliczenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych mozliwe byto po przestawieniu
przez pozwang akt pracowniczych powoda wraz z rejestrem czasu pracy ( (...)), czego pozwana nie uczynila, a co tez
powod podnosil juz w pozwie.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wnosila o jego oddalenie w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok jest trafny albowiem odpowiada prawu.

Pozwana zarzucila naruszenie miedzy innymi art. 233 k.p.c., zgodnie z ktérym sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaréwno do
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych, jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw
okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myélenia, wedlug ktorych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub odmawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylacznie wlasnym przekonaniem (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1999 roku, w sprawie I UKN 685/98,
opublikowany w OSNP z 2000roku, Nr 17, poz. 655; z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, w sprawie V CKN 94/00,
opublikowany w LEX 52589; z dnia 14 grudnia 2001 roku, w sprawie V CKN 561/00, opublikowany w LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w apelacji odmiennej wlasnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I
instancji ustalen faktycznych orazich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 wrze$nia 1969 roku, w sprawie PR 228/69, nie
publikowany; z dnia 7 stycznia 2005 roku, w sprawie IV CK 387/04, opublikowany w LEX nr 177263; z dnia 15 kwietnia
2004 roku, w sprawie IV CK 274/03, opublikowany w LEX nr 164852).

Sad Okregowy stwierdzil, iz Sad Rejonowy prawidlowo ustalit wszystkie okolicznosci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, co znajduje potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym oraz dokonal
prawidlowej ich oceny.

Nie znajduje potwierdzenia zarzut apelujacej, jakoby Sad Rejonowy dokonal blednych ustalen faktycznych i Zle ocenit
zgromadzony w sprawie material dowody. Zarzuty te sprowadzaja sie w zasadzie do naruszenia normy zawierajacej
zasade swobodnej oceny dowodow.

Nalezy wskaza¢, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie,
wyciagajac przy tym wlasciwe wnioski i nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowoddw. Sad Rejonowy instancji



wskazal, ktére dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych, a ktérym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i
mocy dowodowej. Sad Okregowy podziela stanowisko, iz weze$niejsze przyjScie do pracy i przebranie po wyjezdzie nie
jest wykonywaniem pracy. Czas ten nalezalo jednak zaliczy¢ do czasu pracy, gdyz powod pozostawat w tym czasie w
dyspozycji pracodawcy, a czynno$ci, ktére wykonywat mialy zwiazek z jego praca i mialy na celu przygotowanie sie do
niej. Stusznie uznal, Sad I instancji za bezzasadne stanowisko pozwanej, ze czas pracy powoda winien by¢ liczony od
godziny zjazdu do godziny wyjazdu. Powod nie méglby bowiem wykonaé zleconej mu pracy, gdyby stawial sie do pracy
bezposrednio na zjazd. Takze konieczno$¢é wykapania sie i przebrania po pracy wiazala sie z warunkami pracy i nie
moze oznaczad, ze na te czynno$é pow6d mial poswiecié swdj prywatny czas, podczas gdy wykonywal je wylacznie na
potrzeby i w interesie pracodawcy. Czas poSwiecony na wykonanie wyzej opisanych czynnosci nalezy traktowaé zatem
jako czas pracy w rozumieniu art. 128 kp. Pojecie pozostawania w dyspozycji pracodawcy ma inny zakres od pojecia
wykonywania pracy. Za sama dyspozycje pracownikowi przystuguje normalne wynagrodzenie okre$lone w umowie

o prace. Natomiast dodatkowe §wiadczenia przewidziane w art. 151" kp i nastepnych nalezg sie pracownikowi, ale za
prace wykonana.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal w tezie dowodowej dla bieglego, ze powoda obowigzywala 7,5 godzinna norma
dobowa, a powd6d przychodzil do pracy Srednio 1 godzine przed zjazdem i zostawal w pracy 1 godzine po zjezdzie, a
nadto, iz zaréwno przed jak i po wyjezdzie powod pozostawal w dyspozycji pracodawcy 2 godziny w rozumieniu art.
128 kp i nie wykonywal pracy w rozumieniu art. 151 par. 1 kp. Zatem wbrew stanowisku pozwanej, Sad Rejonowy nie
naruszyt art. 128 § 1 k.p.

W tych okoliczno$ciach nie bylo konieczne przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego, gdyz opinia
glowna zostala porzadzona na podstawie prawidlowych zalozen.

Dlatego Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, ustalenia Sagdu Rejonowego, podziela uprawniona ocene zebranego
materiatu dowodowego, jak i zaprezentowana ocene prawna. Nalezy przypomnieé, ze w sytuacji, gdy uzasadnienie
orzeczenia pierwszoinstancyjnego, sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c. spotyka sie z pelng
akceptacja sadu drugiej instancji, to wystarczy, ze da on temu wyraz w tredci uzasadnienie swego orzeczenia, bez
powtarzania szczegOlowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego
orzeczenia.

Z powyzszych wzgledow nalezalo orzec o oddaleniu apelacji — art. 385 k.p.c. O kosztach zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c.

Zazalenie powoda na punkt 3 skarzonego wyroku zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek nie w takim zakresie, w
jakim wnosila strona powodowa.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpatrywanej sprawie zasadne bylo odstapienie od obciazania powoda kosztami
postepowania za I instancje na zasadzie art. 102 k.p.c.

Nalezy podnie$é¢ za Sadem Najwyzszym, iz wyjatek od zasady ponoszenia kosztéw za wynik sprawy przewiduje art.
102 k.p.c., ktéry pozwala w szczegblnie uzasadnionych wypadkach na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czeéci
kosztow lub nieobciazenie jej w ogole kosztami; nadto przepis art. 102 k.p.c. nie moze by¢ rozszerzajaco wykladany

i wyklucza uogoélnienie, a moze by¢ stosowany w zaleznoéci od konkretnego przypadku (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 1981r., sygn. akt IV PZ 11/81,

LEX nr 8307).

Przepis ten pozwala zatem na wylaczenie podstawowej zasady ponoszenia kosztow procesu, jaka jest finansowa
odpowiedzialno$é za wynik sprawy wyrazona
w art. 98 § 1 k.p.c., w sytuacjach wyjatkowych (okreslonych przez ustawe jako wypadki szczeg6lnie uzasadnione).

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, ze sstosowanie art. 102 k.p.c. opiera sie
na dyskrecjonalnej wladzy sedziego i zasadniczo uwzglednia poczucie sprawiedliwosci



i zasady slusznoéci (zob. na ten temat postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 15 marca 2013r. sygn. V CZ 89/12,
LEX nr 1331384; z dnia 17 kwietnia 2013r. sygn. V CZ 124/12, LEX nr 1341727; z dnia 17 kwietnia 2013r. sygn. V CZ
130/12, LEX nr 1341731, z dnia

17 kwietnia 2013r. sygn. V CZ 132/12, LEX nr 1341732; z dnia 18 kwietnia 2013r. sygn.

III CZ 75/12, LEX nr 1353220).

Do kregu "wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych" naleza zar6wno okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem
procesu, jak i lezace na zewnatrz. Jako przyklady okolicznoSci zwigzanych z samym przebiegiem procesu wskazuje
sie sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne
przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie roszczenia, prekluzje. Natomiast przyczyny lezace na
zewnatrz sg determinowane przez sytuacje majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajgce jest
powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje finansowa, nawet jesli byla podstawa zwolnienia od kosztow sadowych.
Podkresla sie przy tym, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane przy uwzglednieniu caloksztattu
okolicznoS$ci danej sprawy. Ocena stanoéw faktycznych pod katem dopuszczalno$ci zastosowania zasady shusznos$ci
odno$nie do obowigzku zwrotu kosztoéw procesu pozostawiona zostala sadowi, ktéry powinien kierowac sie w tym
zakresie wlasnym poczuciem sprawiedliwos$ci z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (tak tez: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 3 listopada 2017 r., I ACa 427/17).

W przedmiotowej sprawie — jak stusznie wskazal Sad I instancji — powo6d utrzymat sie ze swoim zgdaniem w 32%, a
w zakresie 68% wygrala strona pozwana, ktoérej — co do zasady — nalezy sie zwrot kosztow zastepstwa procesowego.
W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie mialy miejsce szczegdlnie uzasadnione wypadki pozwalajace
na zastosowanie wobec powoda art. 102 k.p.c. i odstapienie od obcigzania go kosztami postepowania. Sad Okregowy
mial na uwadze przede wszystkim charakter sprawy, w ktorej powdd domagal sie zaplaty na jego rzecz wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe, za$ precyzyjne wyliczenie spornego wynagrodzenia okazato sie mozliwe dopiero dzieki opinii
bieglego sadowego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. W ocenie Sadu II instancji powyzsze — wbrew
stanowisku zalacego — nie przesadza o zasadnoéci zastosowania normy przewidzianej w art. 100 zd. drugie k.p.c.
Zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$ci przedmiotowej sprawy uzasadniajg natomiast skorzystanie z dobrodziejstwa
przewidzianego w art. 102 k.p.c. Wobec czego Sad Okregowy — na podstawie art. art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. — zmienil punkt 3 wyroku w ten sposob, ze odstapil od obciazenia powoda kosztami
postepowania za I instancje.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy — na mocy art. 100 zd. pierwsze k.p.c. — Sad Okregowy orzekl jak w punkcie
4 wyroku, znoszac pomiedzy stronami koszty postepowania zazaleniowego.
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