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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sedziowie: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2019r. w Gliwicach

sprawy z powddztwa K. C.

przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia w C.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 3 sierpnia 2018 r. sygn. akt VI P 288/17

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSR del. Magdalena Kimel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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UZASADNIENIE

Powbdka K. C. zadala zasadzenia od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w C.
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace w wysokosci 8.353,20zt (w wysokoSci
wyliczonej przez pozwana k-182, 188) oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu powodka wskazala, ze nie zgadza sie z zarzutami postawionymi przez pracodawce w o$wiadczeniu
0 rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem. Wyjaénila, Ze jest jednym z najdluzej pracujacych pracownikow,
swoje obowiazki wykonywala zawsze sumiennie i rzetelnie, a przez caly okres zatrudnienia nie zostata ukarana zadng
karg porzadkowa. Powodka podniosta, ze postawiony jej zarzut nieprofesjonalnej obstugi klientéw jest nieprawdziwy,
albowiem nigdy nikt z przelozonych nie zwrécil jej uwagi na rzekoma nieuprzejmoéc. Nigdy nikomu nie odméwita
informacji, jezeli tylko je posiadala. Powodka zaznaczyla, ze nie posiada wiedzy w zakresie rodzaju betonu poniewaz
nalezy to do kompetencji innych pracownikdow, a jesli byla potrzeba udzielenia informacji w tym zakresie to jej
obowiazkiem bylo odestanie klienta do wlasciwej osoby, od ktoérej mozliwym bylo uzyskanie fachowej pomocy.
Odnoszac sie do wskazanego w wypowiedzeniu zarzutu odmowy wykonania polecenia powodka wyjaénita, iz w lutym
2017 roku bezposredni przelozony M. O. telefonicznie nakazal jej wpusci¢ firme remontowa na wezel betoniarski.
Powodka odmoéwila powolujgc sie na brak uprawnien do pracy na wysoko$ci. Podkresélila, ze jest pracownikiem
biurowym. W zakresie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace - popelienia bledu w dokumentacji powodka
przyznala, ze blad ten popelnila, wyjasnila jednak, ze blad zostal przez nia dostrzezony i przez poprawiony. Zaznaczyla
przy tym, ze nie jest prawda twierdzenie pozwanej, iz blednych dokumentéw bylo okolo 200, a klient wstrzymal
platnosci.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powbddztwa oraz zasadzenie od powddki zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych podnoszac, ze zasady i zakres wykonywanych zadan nalozonych
na powodke wynikaly przede wszystkim z dokumentéw zgromadzanych w aktach osobowych powodki. Przywolana
w tredci uzasadnienia rozwigzania umowy o prace nieprawidlowo$¢ i nieprofesjonalna obstuga klientoéw pozwane;j
sprowadzala sie do braku uprzejmos$ci, odmowy pomocy zwigzanej z realizacjga zamoéwienia czy tez udzielenia
informacji oraz zalatwienia spraw zwiazanych z realizacja zamodwienia betonu. Tymczasem, zgodnie ze specyfikacja
pracy u pozwanej, kazdy pracownik zajmujacy stanowisko specjalisty ds. administracji i sprzedazy obowigzany byl
do biezacej obslugi kazdego z pojawiajacych sie klientéw w zakresie sprzedazy betonu poprzez zaproponowanie mu
odpowiedniego produktu, okreslenie ilosci i warto$ci zamowienia, przyjecia zaméwienia i jego wprowadzenia do
systemu. Powddka nie tylko nie wywigzywala sie z obowiazkoéw przypisanych do zajmowanego przez nia stanowiska,
ale zachowywala sie z narazeniem wizerunku pozwanej odnoszac sie do klientow w spos6b arogancki, pelen wyrzutow
i nierzadko impertynencki. Pozwana podniosla, ze tego typu zachowanie powodki skutkowalo sktadaniem licznych
skarg przez klientéw pozwanej. Odnoszac sie do kwestii niewykonania polecenia przez powddke pozwana wskazala,
ze w jej opinii dojécie do mieszalnika nie stanowi pracy na wysoko$ci. Samo wejscie umieszczone jest wprawdzie na
pietrze jednakze prowadzi do niego zewnetrzna klatka schodowa ograniczona barierkami z dwoch stron. Zdaniem
pozwanej oraz w S$wietle przytoczonej przez nig oceny specjalisty ds. bezpieczefistwa i higieny pracy, powddka
mogla wykonaé¢ wydane jej polecenie. W ocenie pozwanej wyjasnienia powodki, ktéra powolywala sie na warunki
atmosferyczne oraz zalegajace na terenie bloto $wiadcza jedynie o lekcewazacym nastawieniu powddki do pracy i jej
obowigzkow. Odnoszac sie do kolejnej przyczyny wypowiedzenia pozwana wyjas$nila, ze powodka blednie wypehita
okolo 180-200 dokumentéw WZ co przelozylo sie nie tylko na wstrzymanie platnosSci za dostawe, ale takze godzito
w dobre imie zakladu pracy pracodawcy. Istotnym jest bowiem, ze na wystawionych przez powddke dokumentach
znalazly sie dane firmy konkurencyjnej wzgledem faktycznego odbiorcy betonu.

Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2018r. Sad Rejonowy w G. oddalil powo6dztwo oraz zasadzit od powodki na rzecz pozwanej
zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze pow6dka byta zatrudniona przez pozwana od 1 czerwca 2004r. w pelnym wymiarze
czasu pracy, poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny, nastepnie na czas okreslony, a od 2 stycznia
2005r. na czas nieokreslony. Poczatkowo powodka zajmowata stanowisko pracownika administracyjno — biurowego,
a od dnia 1 kwietnia 2009r. specjalisty ds. administracji i sprzedazy. Przelozonym powo6dki byl M. O.. W okresie od 19
lipca 2016r. do 18 sierpnia 2016r. oraz od 14 wrze$nia 2016r. do 21 grudnia 2016r. funkcje przelozonego powddki petnit
M. F.. Powbdka $wiadczyla prace w biurze pozwanej w G.. Do podstawowych obowigzkow powddki nalezala obstuga
biura, obstuga klienta, obsluga systemu SAP. W zakresie obstugi klienta jej obowigzkiem bylo przyjecie zamdwienia,
wprowadzenie zamowienia do systemu i przekazanie do dalszych dzialow pozwanej, odbieranie telefonéw oraz poczty



elektronicznej od klientéw. Do zakresu obowiazkéw powddki i os6b zajmujacych tozsame stanowiska w biurze w Z.
oraz w R. nie nalezalo doradzanie klientom w zakresie iloéci i gatunku potrzebnego betonu do realizacji zamierzonego
przez nich przedsiewziecia.

Z dalszych ustalen Sadu wynika, ze w dniu 27 lutego 2017r., przelozony powodki M. O., wyslal do niej wiadomos¢é e-
mail z informacja, ze okolo godziny 14:00 w firmie pojawi sie osoba w celu pomierzenia mieszalnika. Powddka zostala
zobowigzania do wskazania drogi do mieszalnika. W odpowiedzi na to polecenie powodka wskazala, ze nie posiada
kluczy niezbednych do otworzenia wezla. W odpowiedzi M. O. poinformowal powddke, ze ,taki zamek otworzy¢ mozna
kazdym kluczem wszystkie drzwi na weZle, a jedynie najpierw trzeba odbezpieczy¢ alarm w steroéwce”. Powodka
odmoéwila pdjscia na wezel stwierdzeniem ,M. nie bede szla na wezel. Jest mega syf na placu. Bloto po kostki.” W
kolejnej wiadomosci M. O. wyrazit zdziwienie tym, ze powddka nie zamowila sobie butéw roboczych oraz nakazal ich
zamoOwienie na przyszlosé. Jednocze$nie poinformowal powodke, zeby poprosila osobe, ktora przejdzie, by podwiozla
ja autem i wyjasnil, ze pod wezlem nie ma juz blota. Zaproponowal réwniez, ze sam zadzwoni do serwisanta i od razu
powie o koniecznoéci podwiezienia powodki pod wezel. Powodka odpowiedziala: ,,na przyszlosé jak wiesz, ze kto§ ma
przyjechaé to pojawiaj sie w biurze czy na wezle. (...) wezta nalezy do kompetencji Kierownika oraz operatora” oraz ,nie
mam zdolno$ci do pracy powyzej 3m. Jak spadne ze schodow to kto za to odpowie?”. Ostatecznie M. O. powiadomil
powbddke, ze serwis ,przelozyl na jutro”. Dodatkowo nakazal powddce zabezpieczenie sie w buty na przyszlo$é oraz
napisal, ze ,do wejécia po schodach nie ma potrzeby badan powyzej trzech metréw — masz przeciez barierki”. Powodka
utrzymywala, ze mieszalnik znajduje sie na wyzszej wysokosci.

Pozwana, zgodnie z zarzadzeniem wewnetrznym numer (...) Prezesa Zarzadu, (...) Spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z dnia 24 listopada 2015r. znak DG/L.dz.36/2015 w sprawie przydzialu Srodkéw ochronny
indywidualnej, Srodkéw higieny osobistej, odziezy i obuwia roboczego oraz zasad gospodarowania i konserwacji ujela
w tabeli norm przydzialu podstawowych Srodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego stanowisko
pracy zajmowane przez powodke (specjalista ds. administracji i sprzedazy (...)). Jako niezbedny asortyment na tym
stanowisku wskazano kurtke ostrzegawcza 7w (...); trzewiki ochronne FOCUS H. oraz czapke zimowa (...), natomiast
jako czas uzytkowania podano: do zuzycia. W innych biurach pozwanej, znajdujacych sie na terenie innych betoniarni,
pracownice administracyjne posiadaly kamizelki, helmy oraz buty.

Powddka zajmowatla sie zamawianiem $§rodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego. Pomimo
tego, ze w jej karcie ww. Srodkow oraz odziezy i obuwia roboczego byly wskazane buty robocze i kamizelka powodka
ich nie zamowila uznajac, ze skoro nie porusza sie po wezle betoniarskim to nie sa jej potrzebne.

Sad ustalil tez, ze wejscie po schodach, przebywanie na schodach i spocznikach klatki schodowej prowadzonej do
mieszalnika wezla betoniarskiego znajdujacego sie na terenie betoniarni pozwanej w G. nie spelnia definicji pracy
na wysokoSci pod warunkiem przestrzegania zakazu wychylania sie poza bariery. Udanie sie przez powddke do
pomieszczen mieszalnika, w tym wejScie po klatce schodowej, nie wymagalo posiadania specjalnych uprawnien (w
znaczeniu kwalifikacji) wymaganych przez przepisy (np. badan lekarskich stwierdzajacych brak przeciwwskazan do
pracy na wysokoéci, kwalifikacji energetycznych itp.). Wejécie do pomieszczen mieszalnika i sterowni mieszalnika
(sa to dwa odrebne pomieszczenia) wymagalo uprawnien w znaczeniu upowaznienia do dostepu do pomieszczenia.
Uprawnienie w tym zakresie powodka uzyskala od przelozonego M. O., ktory przekazal je ad hoc poprzez poczte
elektroniczng wskazujac jej sposob dostania sie do pomieszczen mieszalnika, czyli przekazal jej uprawnienia do
wejécia (wskazanie klucza i kodu alarmu).

M. Z., zajmujacy stanowisko specjalisty ds. BHP u pozwanej i nadzorujacy wezel betoniarski w G., nie zakwalifikowal
samego dojécia po schodach do pomieszczenia sterowni mieszalnika badz wezla betoniarskiego jako pracy na
wysokoSci. Utrzymywal réwniez, ze przelozony w kazdej chwili moze upowaznié pracownika do wejscia do tego
pomieszczenia.

W aktach osobowych powddki znajduje sie notatka stuzbowa z dnia 15 czerwca 2016r. z przeprowadzonej z pow6dka
rozmowy w zwigzku z niezastosowaniem sie pow6dki do wytycznych w zakresie dokonywania zakupéw popiolow wg



SciSle okreslonej instrukcji przestanej e-mailem z dnia 6 maja 2016r. Wynika z niej, ze powoddka zignorowala instrukcje
i zamawiala popioly u innego dostawcy — niezgodnie z instrukejg.

Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia wskazuja na to, ze klienci pozwanej wyrazali przelozonemu powo6dki M. O.,
kierownikowi sprzedazy A. B. oraz pracownicy obstugujacej klientow betoniarni pozwanej znajdujacej sie w Z. A. L.
niezadowolenie z tego w jaki sposéb zostali obstuzeni przez powddke. Klienci wskazywali na brak uprzejmosci oraz
opryskliwo$¢ ze strony powodki. Niejednokrotnie zdarzalo sie, ze klienci pytajacy o porade w zakresie doboru betonu
spotykali sie z odpowiedzia powodki wyrazong stowami: ,to pan powinien wiedzie¢” czy tez ,ja panu nie policze”.
Niektorzy klienci pozwanej powiedzieli przetozonemu powodki M. O., ze pomimo tego, Ze sa z G. wola jechaé¢ do Z., bo
tam jest milsza obstuga. M. O., w bezposérednich rozmowach, wskazywatl powo6dce na jej niewlasciwa postawe wobec

klientow.

W dniu 1 marca 2017r. M. O. otrzymal wiadomos¢ e-mail od klienta J. S. dotyczaca niewlasciwego zachowania powodki

wobec niego. Klient wskazywal, ze w dniu 27 lutego 2017r. byl na wezle betoniarskim w G., chcial zaméwié 3m?3 betonu
z dowozem. Wskazal, Ze na miejscu obstugiwala go ,szalenie nie mila pani, opryskliwa i nie kompetentna” i gdyby
mial jakakolwiek alternatywe na zakup tego betonu to na pewno by z niej skorzystal.

A. L., zajmujaca w biurze w Z. tozsame stanowisko do zajmowanego przez powodke w G., slyszala od klientow
przychodzacych do biura w Z., ze wola przyjechaé do biura w Z. niz do G., poniewaz pani w biurze w G. jest opryskliwa.
Klienci moéwili A. L., ze sa niezadowoleni z obstugi w G..

W marca 2016r., powodka w ramach oceny okresowej zostala oceniona w zakresie umiejetno$ci personalnych na
29

poziomie ,czasami nie spelnia wymagan”. W kwietniu 2017r. przelozony powodki ocenil powdédke w ww. zakresie
wskazujac, Ze ,,nie spelnia wymagan”.

Wspolpracownicy powodki nie mieli zastrzezen do ich wspolpracy.

Na poczatku 2017r. powodka blednie wprowadzila do obslugiwanego przez nia systemu (...) nazwe firmy oraz
nazwe budowy, na ktéra pozwana dostarczala beton. Powodka dysponowala prawidtowo wypelionymi dokumentami
przekazanymi jej przez dzial handlowy. W konsekwencji pomylki powodki na dokumentach WZ wpisana zostala
konkurencyjna nazwa firmy i inna nazwa budowy: zamiast ,budowa G.” wpisano ,budowa D.”. Dokumenty WZ zwykle
nie podlegaja dalszej kontroli — sg generowane z systemu na podstawie danych tam wprowadzonych. Pomimo pomy1ki
na dokumencie WZ beton trafit do prawidlowego odbiorcy. Dostrzegajac pomylke odbiorca betonu poczatkowo
wskazywal, Ze nie uiéci zaplaty za beton dopoki na dokumentach WZ bedzie widniala nazwa konkurencyjnej budowy
i to bez znaczenia czy przekre§lona czy poprawiona. Dokumenty WZ zostaly przez powddke oraz B. P. poprawione.
Kontrahent pozwanej ostatecznie zaplacil za dostarczony beton. Zamoéwienie opiewato na kwote okolo pot miliona
zlotych. Powddka przyznala sie do popelnienia bledu uznajac go za ,,zwykla pomytke”.

Os$wiadczeniem woli z dnia 22 marca 2017r., wreczonym powodce w obecno$ci M. (...), pozwana rozwiazala z powoddka
umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace
podano nieprzestrzeganie podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajacych na naruszeniu podstawowych
zasad wspdlzycia spotecznego oraz niewlasciwego wykonywania powierzonych prac. Pozwana podala, ze niewlasciwe
wykonywanie przypisanych powddce na mocy umowy o prace obowigzkow polega w szczegdlno$ci na nieprawidlowe;j
i nieprofesjonalnej obstudze klientow pracodawcy, odmowie wykonywanych polecen stuzbowych, popelnianiu przez
powddke licznych bledow, w szczegblnosci w zakresie wystawiania dokumentéw zewnetrznych zwigzanych z dostawa
betonu. Pozwana wskazala, ze nieprawidlowosci jakich dopuscila sie powddka godza w dobre imie spolki (...) spotki
7z 0.0. oraz narazaja spolke na znaczne straty finansowe.

Ustalajac stan faktyczny Sad z ostrozno$cia ocenial zeznania §wiadka M. O. majgc na uwadze fakt, iz nie nalezal do tej
kategorii $wiadkow, ktorzy — bedac jedynie postronnymi obserwatorami pewnych wydarzen — relacjonuja ich przebieg
przed Sadem. Jako bezposredni przelozony powddki byl zaangazowany w procedure wypowiedzenia powo6dce umowy,
ktore to wypowiedzenie bylo nastepnie przedmiotem postepowania, w ramach ktérego zeznawal. Co oczywiste, juz



sam ten fakt wskazuje na naturalng w tej sytuacji doze subiektywizmu. Sad poczynil jednak ustalenia faktyczne na
podstawie zeznan przywolanego swiadka bowiem znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Z
zeznan $wiadka A. L. - ktéra w biurze w Z. zajmowala analogiczne stanowisko w stosunku do stanowiska powd6dki -
wynikalo, ze kilkukrotnie slyszala od klientow, ze nie sa zadowoleni z obstugi klienta w biurze w G. i wola przyjechaé¢ do
Z.. Wymowa ich skarg sprowadzala sie do tego, ze pracownica obslugujaca klientoéw w G. jest opryskliwa. Przywolany
Swiadek slyszal réwniez od M. F., ze jemu tez klienci skarzyli sie na poziom obstugi przez powodke. Zeznajacy za$ M.
F. — ktory okresowo pehil funkcje przelozonego powddki — wskazywatl z kolei, ze podejécie powodki do klientow nie
zawsze bylo przyjemne. Probujac wyjasnié istote tego problemu relacjonowal, ze udzielala zdawkowych informacji i
nie potrafila nawiazaé relacji z klientem. Okolicznosci te korespondowaly rowniez z zeznaniami kierownika sprzedazy
A. B., ktora zeznala, ze otrzymywala telefonicznie informacje od klientéw, ktoérzy relacjonowali jej, iz zostali Zle
badz niemilo obstuzeni przez powddke. Dzwonili do niej i méwige o biurze w G. pytali ,,co to za Pani tam siedzi”,
skarzyli sie, ze jest niesympatyczna, patrzy w monitor przez caly czas, traktuje klienta tak, jak gdyby go tam nie
bylo. A. B. otrzymywala rowniez telefony od klientow, ktorzy pomimo tego, ze wyszli z biura w G. to dzwonili do niej
poniewaz nie uzyskali tam informacji. Wreszcie w dniu 1 marca 2017r., klient J. S., wystal do M. O. wiadomo$¢ e-
mail, w ktérej relacjonujac wizyte w biurze w G. wskazywal, ze obslugiwala go ,szalenie nie mila pani, opryskliwa i nie
kompetentna...” zaznaczajac, ze gdyby mial alternatywe na zakup betonu to by z niej skorzystal. W tym kontekscie,
wracajac do oceny wiarygodnosci zeznan §wiadka M. O., jego wiadomo$¢ e-mail z dnia 28 lutego 2017r. - w ktérej
dowiaduje sie u jej adresata, czy winien wnioskowaé o nagane dla powodki czy tez od razu rozwigzaé z nia umowe i
wskazuje na fakt, iz posiada informacje od klientow i ,,dziewczyn” o bezczelno$ci powodki - jawi sie jako autentyczna
i spojna z pozostalg cze$cia materialu dowodowego.
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W rozwazaniach prawnych Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnoéé¢ z prawem wypowiedzenia umowy o
prace podlega ocenie na dwoch zasadniczych plaszczyznach. Formalnej, w ramach ktérej rozwazenia wymaga czy
wypowiedzenie narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace oraz materialnej (merytorycznej), ktéra wymaga
rozwazenia zasadno$ci wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.).

Odnoszac sie do pierwszej z ww. plaszczyzn wskazano, ze poza sporem pozostawalo, iz na mocy pisemnego
o$wiadczenia zlozonego powddce w dniu 30 marca 2017r. pozwany pracodawca wypowiedzial umowe o prace zawartg
na czas nieokreslony, z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, wskazujac przytoczona wyzej przyczyne
wypowiedzenia.

Pozwany uczynil zado$é elementarnym wymogom z zakresu wskazanej plaszczyzny formalnej. O$wiadczenie woli o
wypowiedzeniu zostalo zlozone powbddce w formie pisemnej, wskazuje na 3 miesieczny okres wypowiedzenia - ktory
z racji na staz pracy powodki mial zastosowanie w jej przypadku (art. 36 § 1 pkt 3 k.p.) - okre$§la moment jego uplywu,
a takze zawiera prawidlowe pouczenie w zakresie odwolania do wlaSciwego miejscowo sadu pracy (art. 30 § 5 k.p.).
Oswiadczenie woli wskazuje rowniez na przyczyny wypowiedzenia umowy, ktére w ocenie Sadu spelniajag wymog
konkretyzacji (art. 30 § 4 k.p.).

Poza sporem pozostawalo, ze powddka nie podlegala ochronie zwigzkowe;.

Sad uznal, Ze analiza stosunkowo obszernego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace i ujetych opisowo jego
przyczyn prowadzi do wniosku, ze w istocie sprowadzaja sie one do trzech gléwnych zarzutéw, tj. nieprawidlowej
(nieprofesjonalnej, nieuprzejmej) obstugi klienta, odmowy wykonania polecenia po6jécia z klientem do pomieszczenia
sterowni mieszalnika oraz popekienie bledu w dokumentacji dostawy betonu (WZ).

W ocenie Sadu Rejonowego przyczyny wypowiedzenia sa prawdziwe.

Czeéc¢ klientow nie byla zadowolona ze sposobu w jaki byli obslugiwani przez powoddke (brak uprzejmosci,
zainteresowania). Zdaniem Sadu przyczyna ta jest nie tylko prawdziwa przyczyna wypowiedzenia ale rowniez na tyle
istotng by czynita wypowiedzenie umowy o prace zasadnym. W sytuacji, w ktoérej pracodawca — bedacy przedsiebiorca,
ktorego dzialalno$¢ polega na sprzedazy produktéw — otrzymuje od czeéci klientow informacje, ze nie sa zadowoleni
ze sposobu w jaki zostali potraktowani przez osobe zajmujaca sie w jego imieniu obsluga klientow — jest uprawniony



do tego by wypowiedzie¢ pracownikowi umowe o prace zywiac przekonanie, ze inny pracownik w lepszy sposob bedzie
realizowal powierzone mu zadania, zwlaszcza jesli z podobnymi zastrzezeniami nie spotkal sie w stosunku do innych
pracownikéw, Swiadcezacych prace na tozsamych stanowiskach. Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie, zgodnie z
ktorym pracodawca moze zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace w ramach realizacji zasady doboru pracownikow w
sposéb zapewniajacy najlepsze wykonywanie realizowanych zadan, jezeli moze przewidywaé, ze zatrudnienie nowych
pracownikéw pozwoli na osigganie lepszych rezultatow pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1996r.,
I PRN 69/96). Dokonujac oceny zasadnoéci wypowiedzenia powddce umowy o prace nie mozna réwniez pomijaé, ze
przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczego6lnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoSci, skoro wypowiedzenie jest
zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.12.1997r., I PKN
419/97). Zachowania pracownika uzasadniajace wypowiedzenie nie musza przybieraé postaci zachowan zawinionych.

Stanowiska prezentowanego przez Sad nie zmienil fakt, iz cze$¢ klientéw oczekiwala od powo6dki doradztwa w zakresie
doboru rodzaju badz iloéci betonu do czego powoddka nie byla zobowiazana. Z poczynionych przez Sad ustalen wynika
bowiem, ze zarzuty kierowane pod adresem powddki dotyczyly braku uprzejmosci ze strony powodki, odpowiedniego
zadbania o klienta, czy tez — jak ujal to M. F. — nawigzania relacji z klientem. Analogicznie sytuacja ksztaltuje sie
w zakresie kwestii obstugi tzw. trudnych klientéw. Z kolei fakt, iz pozwany pracodawca od stosunkowo dlugiego
czasu mial zastrzezenia co do jakoS$ci obstugi klientéw przez powddke i poza obnizeniem w tym zakresie samooceny
pracowniczej nie wyciggal w stosunku do powodki zadnych konsekwencji tolerujac te zachowania, nie pozbawiat go
nastepnie uprawnienia wypowiedzenia powddce umowy.

Odnoszac sie do kolejnej przyczyny wypowiedzenia wskazano, ze poza sporem pozostawalo, iz powddka nie wykonata
polecenia udania sie na wezel betoniarski i wskazania pracownikowi firmy remontowej drogi do mieszalnika,
co wymagalo uprzedniego otwarcia drzwi sterowni mieszalnika (udostepnienia). Wprawdzie w wypowiedzeniu
wskazano, iz powddka odméwila pojécia z ,klientem” na wezel betoniarski natomiast z poczynionych ustaleir wynikalo,
ze nie chodzilo o ,klienta” a pracownika firmy remontowej. W ocenie Sadu jest to jednak oczywista pomylka, ktéra nie
moze dyskwalifikowaé omawianej przyczyny jako uzasadniajacej wypowiedzenie. Przede wszystkim nie jest to blad,
ktoéry istote tej przyczyny stawialby w zupelnie innym $wietle. W rezultacie omawiana przyczyna byla niewatpliwie
prawdziwa. Zdaniem Sadu réwniez i ta przyczyna uzasadniala wypowiedzenie. Wbrew bowiem stanowisku strony
powodowej powddka nie byla uprawniona by ze wzgledu na wymogi bezpieczenstwa i higieny pracy odmoéwic
wykonania tego polecenia (art. 210 § 1 k.p.).

Przeprowadzony w sprawie dowod z opinii bieglego z zakresu BHP nie potwierdzil by wykonanie tego polecenia
wigzalo sie z praca na wysokoéci, na co powddka powolywala sie odmawiajac jego realizacji. Biegly, po
przeprowadzeniu wizji lokalnej, a w jej ramach odpowiednich pomiaréw, stwierdzil, ze wejScie po schodach,
przebywanie na schodach i spocznikach klatki schodowej prowadzonej do mieszalnika wezla betoniarskiego
znajdujgcego sie na terenie betoniarni pozwanej w G. nie spelia definicji pracy na wysokos$ci pod warunkiem
przestrzegania zakazu wychylania sie poza bariery. Uzasadniajac stanowisko prezentowane w opinii biegly stusznie
zaznaczyl, ze w $wietle § 105 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 26 wrze$nia 1997r. w
sprawie ogblnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U. z 2003r., Nr 169, poz. 1650) do pracy na wysokos$ci
nie zalicza sie pracy na powierzchni, niezaleznie od wysoko$ci, na jakiej sie znajduje, jezeli powierzchnia ta:

1. oslonieta jest ze wszystkich stron do wysoko$ci co najmniej 1,5 m pelnymi $cianami lub $cianami z oknami
oszklonymi,

2. wyposazona jest w inne stale konstrukcje lub urzadzenia chroniace pracownika przed upadkiem z wysoko$ci.

Whbrew za$ twierdzeniom strony powodowej, przestanki okre§lone w pkt 1 nie maja charakteru kumulatywnego w
stosunku do przestanek okreslonych w pkt 2 co oznacza, ze wystarczy spelienie przestanek z jednego z przytoczonych
wyzej punktéw Rozporzadzenia by zachodzil wyjatek od zaliczenia danej pracy do pracy na wysokosci. W § 105 pkt 2.2
mowa jest o ,,innych stalych konstrukcjach”. Co oczywiste, calo$ciowe odczytanie przepisu prowadzi do wniosku, ze
po pierwsze chodzi o inne stale konstrukcje niz wskazane w pkt 1, a pod drugie stanowi podstawe do wnioskowania,



ze ,Sciany pelne” i ,$ciany z oknami oszklonymi” sa wla$nie konstrukcjami chronigcymi przed upadkiem. Skoro za$ to
wlaénie ,Sciany pelne” i ,$ciany z oknami oszklonymi” sa konstrukcjami chroniacymi przed upadkiem z wysoko$ci to
odczytanie omawianej regulacji w ten sposob by oprocz nich koniecznym bylo jeszcze wyposazenie danej powierzchni
w ,inne stale konstrukcje lub urzadzenia” chronigce przed upadkiem z wysokoéci nie byloby racjonalne.

Nie ma zatem watpliwo$ci, ze intencja ustawodawcy bylo wylaczenie z kategorii pracy na wysokosci nie tylko pracy na
powierzchni, ktora oslonieta jest ze wszystkich stron do wysokosci co najmniej 1,5 m ,,pelnymi $cianami lub $cianami z
oknami oszklonymi” ale takze pracy na powierzchni, ktbra jest wyposazona ,,w inne stale konstrukcje lub urzadzenia”
chronigce pracownika przed upadkiem z wysokosci.

Zaznaczono, Ze biegly ustalil, iz konstrukcja schodéw (w tym poreczy) prowadzacych do pomieszczenia sterowni i
mieszalnika, a takze znajdujace sie na niej platformy, spelniaja przestanki konstrukeji stuzacej do ochrony przed
wypadkiem, ktoérej definicja zostala zawarta w § 106 pkt 1 Rozporzadzenia.

Z opinii bieglego ds. BHP wynikalo réwniez, ze wyjécie przez powodke na wezel betoniarski — z uwagi na pore
roku oraz specyfike wezla betoniarskiego — wiazaloby sie z zabrudzeniem jej obuwia, a zatem stosowanie do
wymogu okreélonego w art. 2377 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca byl zobowigzany do dostarczenia pracownikowi obuwia
roboczego. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powddka nie byla wyposazona w obuwie
robocze. Dokonujac jednak oceny tego, czy odmowa wykonania omawianego polecenia z tego powodu mogla stanowic
podstawe wypowiedzenia powddce umowy o prace nie mozna pomijaé z jakich przyczyn powodka nie posiadala
obuwia roboczego. Jak juz bowiem ustalono wcze$niej, zgodnie z tabelg norm przydzialu podstawowych $rodkéw
ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego na stanowisku pracy zajmowanym przez powddke (specjalista
ds. administracji i sprzedazy (...)) pracownik powinien by¢ wyposazony w obuwie robocze. Jak jednak przyznata
sama powodka, ktora zajmowala sie zamawianiem $§rodkéw oraz obuwia, nie zamoéwila dla siebie obuwia roboczego
— pomimo, Ze bylo ujete w tabeli — poniewaz uznala, ze nie bedzie jej potrzebne. W ocenie Sgdu oznacza to, ze na
skutek wlasnych dzialan — niezgodnych z wymogami pracodawcy — powodka pozbawila sie mozliwo$ci wykonania
omawianego polecenia, co w rezultacie obciazaé powinno powodke.

Dokonujac oceny zasadno$ci odmowy wykonania omawianego polecenia Sad tez zaznaczyl, ze udanie sie przez
powddke do pomieszcezen mieszalnika, w tym wejscia po klatce schodowej, nie wymagalo posiadania specjalnych
uprawnien (w znaczeniu kwalifikacji) wymaganych przez przepisy (np. badan lekarskich stwierdzajacych brak
przeciwwskazan do pracy na wysokoSci, kwalifikacji energetycznych itp.). Wymagalo uprawnien w znaczeniu
upowaznienia do dostepu do pomieszczenia. Uprawnienie w tym zakresie powodka uzyskala od przelozonego M. O.,
ktory przekazal je ad hoc poprzez poczte elektroniczng wskazujac je sposéb dostania sie do pomieszczenn mieszalnika,
czyli przekazal jej uprawnienia do wejscia (wskazanie klucza i kodu alarmu).

Sad stwierdzil ponadto, ze wbrew prezentowanym w toku postepowania twierdzeniom strony powodowej, powddka
nie odmoéwila wykonania omawianego polecenia z uwagi na strach przed wejéciem po schodach prowadzacych do
sterowni mieszalnika zwiazany z jej stanem psychofizycznym. Analiza calo$ci niekwestionowanych przez strony
wydrukéw wiadomosci e-mail w zakresie korespondencji powodki z przelozonym dotyczacej ww. polecenia prowadzi
do wniosku, ze pow6dka — pozbawiona woli jego wykonania — wskazywala raczej na preteksty, ktore uzasadnialyby
brak jego realizacji.

Z poczynionych przez Sad ustalen wynika, ze ostatnia ze wskazanych przyczyn wypowiedzenia réwniez byla
prawdziwg przyczyng wypowiedzenia. Poza sporem pozostawalo, ze powodka wprowadzajac kontrakt do systemu
komputerowego popelnita blad w oznaczeniu nazwy budowy klienta — odbiorcy betonu. Skutkowalo to wydrukiem
znacznej iloSci blednych dokumentéw WZ (do 200 sztuk). Klient wprawdzie ostatecznie zaplacil za otrzymany towar
jednakze byt ta sytuacja zbulwersowany biorac pod uwage fakt, ze na dokumentach widniala nazwa konkurencyjnej
budowy. W ocenie Sadu blad popeliony przez powddke w tym zakresie — rozpatrywany na tle weze$niej omdéwionych
przyczyn wypowiedzenia — réwniez uzasadnial wypowiedzenie. Bezprzedmiotowym byloby zas prowadzenie rozwazan
czy klient grozacy odmowa zaplaty byl to tego uprawniony oraz czy ostatecznie pozwana poniosla jakakolwiek szkode, a



takze czy bledy w dokumentacji zdarzaly sie rowniez innym pracownikom. Istotnym jest, ze blad zostal przez powddke
popehiony i w pewnym sensie godzil w wizerunek pozwanego pracodawcy. Blad mial charakter wyjatkowy biorac pod
uwage skale problemoéw, ktore generowal. W ocenie Sadu jezeli bylaby to jedyna przyczyna wypowiedzenia powddce
umowy o prace zasadnym byloby czynienie rozwazania czy moze uzasadnia¢ wypowiedzenie z uwagi na wieloletnig
nienaganng w tym zakresie prace powodki. Nie mozna jednak pomija¢, ze blad ten zbieg} sie z wcze$niej omawianymi
przyczynami i stanowil ich dopehienie.

W Swietle powyzszego uznajac wypowiedzenie powddce umowy o prace za zgodne z prawem Sad Rejonowy oddalil
powodztwo.

O kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej Sad orzekl na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.) obowigzujacego w chwili wniesienia pozwu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka zarzucajac:

1. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej ocenie zgormadzonego materialu dowodowego i uznanie,
Ze przyczyny wypowiedzenia powddce umowy o prace byly prawdziwe i w rezultacie naruszenie przepisu prawa
materialnego a to art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 30 § 4 k.p. poprzez ich bledne zastosowanie i oddalenie powbddztwa;

2. naruszenie przepisOw art. 100 k.p. w zw. z art. 29 § 1 k.p. w zw. z art. 210 § 1 k.p. i § 105 pkt 1i 2 Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 26 wrzes$nia 1997r. w sprawie ogblnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny
pracy a takze art. 237 § 1 pkt 1 k.p. poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, ze powddka nie miala prawa odméwié
wykonania polecenia pracodawcy pdjScia na wezel betoniarski a nadto, ze polecenie pracodawcy prowadzilo do
obejScia przepiséw o warunkach zatrudnienia a nadto stanowilo zagrozenie dla bezpieczenstwa powodki.

Stawiajac powyzsze zarzuty powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w catosci
wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodow,
nie naruszajgc zasady ich swobodnej oceny i w oparciu o zasadnie ustalony stan faktyczny sprawy, prawidlowo
zastosowal konkretnie przywolane przepisy prawa materialnego. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela réwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

Podkreslenie jeszcze raz wymaga, ze dokonana przez Sad pierwszej instancji swobodna ocena dowodéw nie narusza
regul zawartych w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku szczegbélowo wyjasnil w oparciu
o jakie dowody dokonal ustalen faktycznych w sprawie.

Przypomnie¢ tutaj nalezy, ze jedna z podstawowych regul procesu cywilnego jest zasada swobodnej oceny dowodow.
Odnosi sie ona zar6wno do wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia.
Ramy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub omawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie



wylacznie wlasnym przekonaniem (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999r., I UKN 685/98; z dnia 29
wrze$nia 2000r., V CKN 94/00; z dnia 14 grudnia 2001r., V CKN 561/00).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 1969r., sygn. akt PR 228/69; z dnia 7 stycznia 2005r., sygn. akt IV CK 387/04 i z dnia
15 kwietnia 2004r., sygn. akt IV CK 274/03).

Sad pierwszej instancji nie naruszyl tez przepisu art. 328 § 2 k.p.c.
W rozpoznawanej sprawie powddka wniosta odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace z dnia 22 marca 2017r.

Wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwigzania a zatem przyczyna wskazana w wypowiedzeniu
nie musi mieé¢ szczegbdlnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001r.,
I PKN 715/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997r., I PKN 419/97). Musi by¢ natomiast prawdziwa i
konkretna. Konkretnoé¢ przyczyny wymaga jej sprecyzowania. Nie wystarczy postuzenie sie ogolnikowym zwrotem
lub powtorzenie wyrazen ustawowych (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985r., III PZP 10/85).

Stosownie do tresci art. 30 § 4 k.p. w oéwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca to wypowiedzenie.

Kodeks pracy nie przewiduje katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace. Przyjmuje sie,
ze przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i na tyle wazna, aby uzasadniala dokonanie wypowiedzenia.
Powinna to by¢ zatem przyczyna rzeczywista, konkretna i uzasadniona. Przypomnieé tutaj tez nalezy, ze podanie
przyczyny oznacza wskazanie konkretnego zdarzenia lub zdarzen wzglednie okolicznoéci, ktore, zdaniem pracodawcy,
uzasadniajg wypowiedzenie lub rozwigzanie bez wypowiedzenia umowy o prace.

Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogoble przyczyny wypowiedzenia,
badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000r., I PKN 641/99). Naruszeniem art. 30 § 4 k.p. jest ujecie przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace w sposob zbyt ogolnikowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1999r., I PKN
645/98).

Pozwany pracodawca w wypowiedzeniu umowy o prace podal, iz jego przyczyna jest nieprzestrzeganie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na naruszeniu podstawowych zasad wspélzycia spotecznego
oraz niewlasciwym wykonywaniu powierzonych prac. Pracodawca podal, ze niewlaéciwe wykonywanie przypisanych
powddce na mocy umowy o prace obowiazkoéw polega w szczegdlnosSci na nieprawidlowej i nieprofesjonalnej obstudze
klientow pracodawcy, odmowie wykonywania polecen stuzbowych, popelianiu przez powodke licznych bledow, w
szczegolno$ci w zakresie wystawiania dokumentéw zewnetrznych zwigzanych z dostawg betonu. Dalej pracodawca w
pisemnym oéwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace doprecyzowal, ze chodzi o zachowanie powo6dki w trakcie
obstugi klientéw takie jak brak uprzejmosci, odmowe pomocy zwigzanej z realizacja zaméwienia, odmowe udzielenia
informacji oraz zalatwienia spraw zwigzanych z danym zamoéwieniem. Wskazano tez na skargi klientow. W zakresie
odmowy wykonania polecenia podano odmowe péjécia na wezel betoniarski. Odnoénie bledéow w dokumentacji
wskazano wpisanie w dniu 2 lutego 2017r. innej nazwy budowy (konkurencyjnej) w dokumentacji.

Analiza tre$ci wypowiedzenia wskazuje, ze bez watpienia przyczyny wypowiedzenia powodce stosunku pracy zostaly
nalezycie skonkretyzowane przez pracodawce — stosownie do wymogu okre§lonego w art. 30 § 4 k.p.

Przyczyny te, co wykazalo postepowanie dowodowe sa prawdziwe i mogly stanowi¢ uzasadniony powod
wypowiedzenia umowy o prace (art. 45 § k.p.).



Rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem jest zwyklym sposobem zakonczenia umowy miedzy pracownikiem
i pracodawcg a przyczyna, z powodu ktorej nastepuje wypowiedzenie nie musi mie¢ szczeg6lnej doniostoéci (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001r., I PKN 715/00). Ponadto w wyroku z dnia 3 sierpnia 2007r., I PK 79/07
Sad Najwyzszy wskazal, iz przyczyny wypowiedzenia nie musza charakteryzowaé sie znaczng waga ani powodowac
szkod po stronie pracodawcy. Nie jest tez wymagane udowodnienie zawinionego dzialania pracownika. Przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Nie musi jednak mie¢ szczegblnej wagi, czy
nadzwyczajnej doniostoéci skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwiazania bezterminowego stosunku pracy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997r., I PKN 419/97). Tak wiec wystarczy, aby przyczyna wypowiedzenia
byla prawdziwa i konkretna a w efekcie uzasadniona.

Jak wynika ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialtu dowodowego powodka faktycznie w sposob
nieprawidlowy i nieprofesjonalny obstugiwata klientéw pracodawcy — byla ona po prostu nieuprzejma, opryskliwa
oraz udzielata zdawkowych informacji, co powodowalo, ze klienci niejednokrotnie skarzyli sie na sposob, w jaki zostali
potraktowani przez powddke. Okolicznoéci te potwierdzili zeznajacy w sprawie Swiadkowie, ponadto pracodawca
otrzymal wiadomo$¢ e-mail od jednego z klientow dotyczgca niewlasciwego zachowania powddki. Podkreslenia tutaj
tez wymaga, ze pracodawca juz wezeéniej obnizyl ocene okresowa powodki w zakresie umiejetnoéci personalnych do
bardzo niskiego poziomu.

Powddka nie wykonala tez, bez uzasadnionej przyczyny, polecenie pracodawcy dotyczacego wskazania osobie z
zewnatrz drogi do mieszalnika. Polecenie to bylo bardzo proste do wykonania — pow6dka miala otworzy¢ drzwi
wejéciowe z pomieszczenia, w ktérym pracowala, przej$¢ niewielka odlegltoé¢ do wezla betoniarskiego (pracodawca
wskazywal nawet na mozliwo$¢ podwiezienia powodki) oraz otworzy¢ drzwi do pomieszczenia mieszalnika. Polecenie
wydane przez pracodawce mieécilo sie w zakresie rodzaju umoéwionej pracy. Z zakresu obowiazkéw powodki wynika,
ze byla ona zobowigzana réwniez do wykonywania innych polecen pracodawcy. Polecenie wydane powddce polegato
na wykonaniu kilku nieskomplikowanych czynnosci jak: otwarcie drzwi, przejécie przez plaski teren zakladu (lacznie
kilkadziesiat metréw), wejécie po schodach i otwarcie drzwi pomieszczenia mieszalnika. Z opinii sporzadzonej przez
bieglego z zakresu BHP wynika, ze wezel betoniarski byl polozony w niedalekiej odleglosci (okolo 50 metréw),
od kontenera biurowego gdzie pracowala powddka. Jedynym utrudnieniem przy doj$ciu do wezla bylo bloto, ale
pracownicy mieli przydzielone obuwie robocze — dotyczylo to rowniez os6b zatrudnionych na stanowisku specjalisty
ds. administracji i sprzedazy. Okoliczno$¢, ze powddka w dniu kiedy odmoéwila wykonania polecenia pracodawcy nie
posiadala obuwia roboczego byla zawiniona wylacznie przez sama powodke — bowiem to powddka zajmowala sie
zamawianiem odziezy roboczej i po prostu nie zamoéwila wszystkich, wymaganych na jej stanowisku pracy, elementow
tej odziezy. Inne pracownice, zatrudnione na podobnych stanowiskach, posiadaly obuwie robocze.

Prawidlowo Sad pierwszej instancji uznal rowniez, ze wejscie po schodach, przebywanie na schodach i spocznikach
klatki schodowej prowadzonej do mieszalnika wezla betoniarskiego znajdujacego sie na terenie betoniarni pozwane;j
w G. nie spelnia definicji pracy na wysokoéci i udanie sie przez powddke do pomieszczen mieszalnika, w tym
wejécie po klatce schodowej, nie wymagalo posiadania specjalnych uprawnien wymaganych przez przepisy (np. badan
lekarskich stwierdzajacych brak przeciwwskazan do pracy na wysoko$ci, kwalifikacji energetycznych itp.). Zasadnie
Sad pierwszej instancji ustalajac w tym zakresie stan faktyczny podzielit wnioski opinii bieglego z zakresu BHP.

Prawidlowe jest tutaj tez stanowisko Sadu Rejonowego, ze przestanki okre$lone w § 105 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 26 wrze$nia 1997r. w sprawie ogélnych przepisoéw bezpieczenstwa i
higieny pracy (Dz.U.t.j.: z 2003r., Nr 169, p0z.1650) nie majg charakteru kumulatywnego w stosunku do przestanek
okreslonych w § 105 ust. 2 pkt 2 — co oznacza, ze wystarczy spelnienie przestanek z jednego z przytoczonych wyzej
punktéw Rozporzadzenia by zachodzil wyjatek od zaliczenia danej pracy do pracy na wysokosci.

Sad drugiej instancji podziela tez stwierdzenie Sadu pierwszej instancji, ze powodka w korespondencji e-mailowej ze
swoim przelozonym wskazala na réznego rodzaju preteksty(wymowki) aby nie wykonaé¢ — prostego — polecenia.



Odnosnie trzeciej ze wskazanych przyczyn wypowiedzenia umowy o prace to powddka rzeczywiécie popelnila blad
w oznaczeniu nazwy budowy klienta wpisujac nazwe konkurencyjnej budowy. Faktycznie byt to jednorazowy blad
ale spowodowal szereg probleméw dla pracodawcy i godzil w jego wizerunek. Ta przyczyna wypowiedzenia jest wiec
rowniez prawdziwa i uzasadniona.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, iz zarzuty apelacji nie znajduja potwierdzenia. W oparciu o powyzsze rozwazania
nalezy uzna¢, ze postepowanie dowodowe, ktore zostalo przeprowadzone w sposob prawidlowy wykazalo, iz
wypowiedzenie powodce umowy o prace zostalo dokonane zgodnie z przepisami Kodeksu pracy — jest prawidlowe
pod wzgledem formalnym, a przyczyna wypowiedzenia jest prawdziwa i uzasadniona.

W zwigzku z powyzszym roszczenie powodki o zaplate odszkodowania nie zasluguje na uwzglednienie w oparciu o

przepisy art. 45 § 1k.p.iart. 47" k.p.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zgodnie z trescig art. 385 k.p.c., oddalil apelacje strony powodowej, jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. a takze § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (t.j.: Dz.U. z 2018r. poz. 265).
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