Sygn. akt VIII Pa 179/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2019 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy-Klimek (spr.)
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2019r. w Gliwicach
sprawy z powoéddztwa D. M. (M.)

przeciwko Spolce (...) Spotce Akcyjnej w B.

o $wiadczenie rekompensacyjne

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 30 maja 2018 r. sygn. akt VI P 264/18

oraz zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 5 lipca 2018 r. sygn. akt VI P 264/18

1) oddala apelacje;

2) oddala zazalenie;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 675 zt (szeSéset siedemdziesiat pieé zlotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (spr.)
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 179/18

UZASADNIENIE



Powodka D. M. domagala sie pozwanej Spolki (...) S.A. w B. rekompensaty za utrate prawa do bezplatnego wegla w
kwocie 10.000 zlotych. Uzasadniajac zawarte w pozwie zadanie powodka wyjasnila, ze pozwana odmoéwita przyznania
jej ww. rekompensaty powolujac sie na okoliczno$¢, iz zawarla kolejny zwigzek malzenski, tracac tym samym status
wdowy po emerycie gorniczym.

Pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztoéw postepowania. Uzasadniajac stanowisko prezentowane
w odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, ze ujety w art. 2 pkt 1 lit b ww. ustawy okresla zamkniety katalog oséb
uprawnionych do rekompensaty z tytulu utraconego prawa do bezplatnego wegla, do ktérych zalicza sie wylacznie
osoby majace status wdowy po emerycie lub renciScie. Pozwana nadmienila, ze powddka nie moze zosta¢ uznana za
taka osobe poniewaz zawarla ponownie zwigzek matzenski, w konsekwencji nie posiada statusu wdowy.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z 30 maja 2018 r. ( sygn. akt VI P 264/18) uwzglednil pow6dztwo i zasadzil od
pozwanej na rzecz powodki kwote 1350 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z 5 lipca 2018 r. ( sygn. akt VI P 264/18) Sad Rejonowy w Gliwicach nakazal pobra¢ od pozwanej na
rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach — kwote 500 zl tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej
powddka byla zwolniona.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:
W dniu 18 marca 1995 roku powddka oraz J. H. zawarli zwigzek malzenski.
J. H. byl zatrudniony przez poprzednika prawnego pozwanej w Kopalni (...) z siedziba w K..

Od 15 listopada 1984 roku, na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 25 lutego 1985
roku, uzyskat prawo do emerytury gérniczej. W okresie pobieranie emerytury J. H. byt uprawniony do bezplatnego
wegla na podstawie postanowien ukladéw zbiorowych pracy, porozumien obowiazujacych w przedsiebiorstwie
gorniczym, ktére utracily moc obowiazujaca przed dniem wejécia w zycie ustawy, na skutek zawartych porozumien
lub dokonanych wypowiedzen.

J. H. zmart w dniu (...) W dacie $émierci pozostawal w zwigzku matzenskim z powodka.

Decyzja z dnia 1 kwietnia 1996 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przyznal powddce prawo do renty
rodzinnej. Prawo to zostalo przyznane na okres od dnia 1 marca 1996 roku.

W dniu 21 sierpnia 1999 roku powo6dka zawarla zwigzek malzenski z J. M., przyjmujac nazwisko meza M..

Decyzja z dnia 15 marca 2018 roku pozwana odmdwila powodce prawa do wyplaty $wiadczenia rekompensacyjnego
z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla wskazujac, ze poprzez wstapienie w zwiazek malzenski powodka utracila
status wdowy po emerycie gorniczym J. H..

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powddki zashugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017r. o $wiadczeniu
rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017r. poz. 1971) osobami uprawnionymi: do
przedmiotowego $wiadczenia rekompensacyjnego sg emeryci i renciSci majacy ustalone prawo do emerytury lub renty
z tytulu niezdolnosci do pracy, zwanej dalej "rentg", i pobierajacy to Swiadczenie, uprawnieni w trakcie pobierania
Swiadczenia z tytulu emerytury lub renty do bezplatnego wegla na podstawie postanowien ukladow zbiorowych pracy,
porozumien lub innych regulacji obowiazujacych w przedsiebiorstwie gorniczym, ktore utracily moc obowiazujaca
przed dniem wejécia w zycie ustawy, na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen (pkt 1 lit. a) oraz
wdowy, wdowcy i sieroty majacy ustalone prawo do renty rodzinnej po osobie, o ktérej mowa wyzej (pkt 1 lit. b).



W ocenie Sadu Rejonowego za chybiona nalezalo uznaé argumentacje pozwanej, w ktdrej utrzymywala, ze wskutek
ponownego zamazpdjScia powddka utracila status osoby uprawnionej do bezplatnego deputatu weglowego, gdyz
przestala by¢ wdowa po uprawnionym renciécie pozwanej. Sad pierwszej instancji wskazal, ze omawiany art. 2 pkt 1 lit.
b ustawy wprost stanowi, ze osobg uprawniong jest wdowa po osobie, o ktérej mowa w jego lit. a. Ustawodawca wprost
zatem okreslil osobe, w stosunku do ktérej owa relacja — pozwalajaca na zakwalifikowanie do kategorii wdow badz
mezatek - powinna by¢ postrzegana. Sad nie ma za$ watpliwoSci, ze jesli zatem rozwazac relacje powddki w stosunku
do malzenstwa z J. H. to jest on wdowa. Wdowa to bowiem kobieta, ktorej maz zmarl.

Sad Rejonowy zaznaczyl rowniez, Ze nie mozna pomijaé, iz ustawodawca uzaleznia przyznanie prawa do omawiane;j
rekompensaty nie od samego posiadania statusu ,wdowy” ale od przyznaje je ,wdowom majacym ustalone prawo do
renty rodzinnej po osobie, o ktérej mowa w lit. a.”. W ocenie Sadu Rejonowego ta czeS¢ omawianej regulacji nie tylko
wskazuje na osobe, w stosunku do ktorej nalezy rozpatrywac relacje w odniesieniu do malzenstwa, o ktérej mowa
wyzej ale rowniez wprost odnosi sie do kwestii legitymowania sie prawem do renty rodzinnej po osobie, o ktorej
mowa w art. 2 pkt. 1 a omawianej ustawy. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze powddka — wlasnie jako wdowa po
ogoblnie rzecz ujmujac ,emerycie géorniczym”, o ktérym mowa w art. 2 pkt. 1a ustawy — legitymuje sie prawem do
renty rodzinnej. Nadto dodal, ze powodka jako wdowa nabyla prawo do renty rodzinnej po J. H. i pomimo zawarcia
nastepnie zwigzku malzenskiego z J. M. nie utracila renty rodzinnej (art. 67 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

W Swietle powyzszego — zdaniem Sadu Rejonowego — zaréwno w chwili zlozenia wniosku o $wiadczenie
rekompensacyjne, jak i w chwili wydania przez pozwana decyzji w tym przedmiocie, powddce — jako wdowie po J. H.,
tj. ,emerycie géorniczym”, o ktébrym mowa w art. 2 pkt. 1 a ww. ustawy — przyshugiwalo prawo do renty rodzinne;j.

O kosztach zastepstwa procesowego strony powodowej Sad orzekl na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. § 9 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci
adwokackie (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800) majac na uwadze odszkodowawczy charakter prawny rekompensaty
bedacej przedmiotem postepowania.

W postanowieniu z 5 lipca 2018 r. (sygn. akt VI P 264/18) Sad Rejonowy — na podstawie art. 108" k.p.c. w zw. z art. 98
§ 1 k.p.c. oraz art. 113 ust. 11 art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach — kwote 500 z} tytulem oplaty
od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzyla wyrok caloSci a nadto wniosta zazalenie na
postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 5 lipca 2019r. sygn.. VI P 264/18 , w apelacji zarzucila:

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 2 pkt 1) lit. b) ustawy z 12 pazdziernika 2017 r. o §wiadczeniu
rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017 r. poz. 1971), poprzez jego bledna
wykladnie, a w konsekwencji niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, iz uprawnionymi do Swiadczenia
rekompensacyjnego w rozumieniu powolanego przepisu ustawy sa osoby, ktore po §mierci malzonka wyszly ponownie
za maz i pozostaja w zwiazku malzeniskim, pomimo, iz ustawa stanowi wyraznie, ze uprawnionymi do rekompensaty
sa wylacznie osoby, ktére posiadajg status wdowy/wdowca po osobie, o ktérej mowa w art. 2 pkt 1) lit. a) ww. ustawy
o $wiadczeniu rekompensacyjnym.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku oraz postanowienia z 5 lipca
2018 r. w calo$ci poprzez oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw
postepowania za pierwsza i druga instancje.

Natomiast w zazaleniu podniosla, iz koszty procesu ponosi stron przegrana, skoro wyrok podlega zmianie, to koszty
powinna ponie$é powodka.



W odpowiedzi na apelacje powoédka wnosila o jej oddalenie i obciazenie pozwanej kosztami postepowania
apelacyjnego, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej jak i zazalenie sa nieuzasadnione i podlegaja oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia odno$nie stanu faktycznego, przeprowadzit
niezbedne postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposob, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego dokonal trafnej oceny zebranych dowodoéw i wyciagnal wlasciwe wnioski, ktére legly u podstaw wydania
zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku wyjasnit w oparciu o jakie dowody i dlaczego
dokonat ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy przyjal ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne co oznacza, iz
zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 1998r., I PKN 339/98, OSNP 1999/24/776).

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy przeprowadzit takze wlasciwa ocene prawng stanu faktycznego w
przedmiotowej sprawie. W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wlasciwie umotywowal swoje stanowisko i Sad II
instancji w caloéci je podziela. Zarzuty apelacji nie zdotaly podwazy¢ trafnoSci rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Wdowa poprzez fakt ponownego zamazpojécia nie przestaje spelniaé przestanki bycia wdowa po renciécie gorniczym
i nie zostaje w ten sposob wylaczona z kregu os6b uprawnionych w rozumieniu art. 2 ust 1b ustawy z dnia 12
pazdziernika 2017 r. o $§wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla. Przepis ten do
kregu os6b uprawnionych zalicza wszak m.in. wdowy majace ustalone prawo do renty rodzinnej. Wdowa za$, ktora
zawarla ponownie zwigzek malzenski, nadal ma prawo do renty rodzinnej po pierwszym mezu. Sad drugiej instancji
stoi na stanowisku, ze tylko taka interpretacja powolanego artykutlu pozwoli na osiagniecie celu ustawy jakim jest
»Zrekompensowanie, do pewnego stopnia, w ramach mozliwoéci budzetu panstwa, strat finansowych poniesionych
przez osoby, ktére otrzymywaly bezplatny wegiel w naturze lub w ekwiwalencie na podstawie ukladéw zbiorowych
pracy i porozumien z nimi zwigzanych” — vide uzasadnienie projektu ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanej oddalil jako bezzasadna.

Wobec powyzszego — w zwigzku z oddaleniem apelacji pozwanej — Sad II instancji uznal rowniez za bezzasadne
zazalenie pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach z 5 lipca 2018 r. i w oparciu o art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl o jego oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. oraz § 2, § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

(-) sedzia (del.) Anna Capik-Pater (-) sedzia Malgorzata Andrzejewska | (-) sedzia Jolanta Eanowy-Klimek
(spr.)




