Sygn. akt VIII Pa 137/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Dominika Smyrak

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2019r. w Gliwicach

sprawy z powoédztwa M. C. (C.)

przeciwko (...) Bank Spolce Akeyjnej w W. (uprzednio (...) Spoldzielczej Kasie Oszczedno$ciowo - Kredytowej w K.)
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 6 kwietnia 2018 r. sygn. akt VI P 1095/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 120 zl (sto dwadziescia ztotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSR del. Anna Capik-Pater
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa137/18

UZASADNIENIE

Powod M. C., pozwem wniesionym w dniu 24 wrzeénia 2015 r., zadal zasadzenia od pozwanej (...) Bank Spotki
Akcyjnej w W. (nastepcy prawnego (...) Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo — Kredytowej w K., dalej jako: (...) w
K.) kwoty 44.000 zt z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. oraz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazal, ze zwolnienie jest niezasadne
nadto, nastapilo z uchybieniem terminu do rozwigzywania uméw w trybie dyscyplinarnym.



Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
podnoszac, ze rozwigzanie umowy o prace powoda nastapilo zgodne z prawem.

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2018r. Sad Rejonowy w G. uwzglednil powddztwo w calo$ci i obcigzyl pozwana kosztami
postepowanie.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod byt zatrudniony przez pozwana w okresie od 1 sierpnia 1995 r. do dnia 11 wrzeénia 2015
r. Poczatkowo podstawe zatrudnienia stanowila umowa o prace zawarta w wymiarze ,,polowy etatu”, a od dnia 1 marca
2008 r. na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy. Poczatkowo powdd zajmowat stanowisko prezesa, a
ostatecznie — w okresie bezposrednio poprzedzajacym ustanie stosunku pracy — stanowisko wiceprezesa. Od dnia 1
lipca 2012 r. powdd otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci 11.000 zl brutto. Na mocy aneksu do umowy o prace z
28 lutego 2008 roku, wydluzono okres wypowiedzenia umowy o prace do 6 miesiecy kalendarzowych.

Jak dalej ustalil, Sad pierwszej instancji w dniu 29 lipca 2015 roku, decyzja nr: (...)/ (...)_ (...), Komisja Nadzoru
Finansowego wprowadzila w (...) w K. Zarzad Komisaryczny, sprawowany jednoosobowo przez K. B.. W tym samym
dniu pozwana wypowiedziala powodowi umowe w zwiazku z przepisem art. 73 ust 3 ustawy z dnia 5 listopada 2009 .
o spoldzielczych kasach oszczednoSciowych (Dz. U. 2013.1450 tj.), zgodnie z ktérym, z dniem ustanowienia zarzadcy
komisarycznego czlonkowie zarzadu kasy lub Kasy Krajowej zostaja odwolani z mocy prawa, a udzielone wcze$niej
prokury i pelnomocnictwa wygasaja, kompetencje innych organéw kasy lub Kasy Krajowej ulegaja zawieszeniu, a na
zarzadce komisarycznego przechodzi prawo podejmowania decyzji we wszystkich sprawach kasy lub Kasy Krajowej,
z wyjatkiem wprowadzania zmian w ich statutach. Powdd zostal zwolniony z obowigzku Swiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia i zobowigzany do skladania wyjasnien na kazde zagdanie pozwane;j.

Do obowiazkéw Zarzadcy komisarycznego nalezalo przygotowanie Kasy do dalszego funkcjonowania, porzadzenie
sprawozdania finansowego, sprawozdania z dzialalnoéci pozwanej, wedlug stanu na dzien 29 lipca 2015r. i
przygotowanie koncepcji restrukturyzacji.

Wedlug dalszych ustalen Sadu Rejonowego, Zarzadca komisaryczny w dniu objecia funkcji zlecil kierownikom
poszczegdlnych dzialow pozwanej, pracownikom oraz pelnomocnikom zewnetrznej kancelarii prawnej,
przeprowadzenie wstepnego audytu, ktérego wyniki mialy by¢ przekazane do dnia 10 sierpnia 2015 roku. W tym dniu
rozpoczela sie inwentaryzacja dokumentacji. Dane z tej inwentaryzacji sptywaly na biezaco az do dnia 10 sierpnia
2015 roku. Tego dnia inwentaryzacja zostala zakoniczona, za wyjatkiem dokumentacji z poszczegoélnych oddzialow,
dokumentacji depozytowej, kredytowej oraz dokumentacji windykacyjnej, ktéra zostala przez pozwang skierowana
do sadow oraz komornikow.

W dniu 8 wrze$nia 2015r. pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace na podstawie art. 52 § 1 kp, zarzucajac mu
ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkdéw pracowniczych tj:

1) ciezkie i razace naruszenie obowiazku dbaloéci o dobro zakladu pracy oraz wykonywania obowigzkow
pracowniczych ze szczegblna dbaloscia o majatek pracodawcy, przez zawarcie w imieniu (...), w dniu 14 sierpnie
2013 r. umowy sprzedazy nieruchomosci znajdujacej sie w L., objetej ksiega wieczystg o numerze (...), na podstawie
ktorej (...) zbyl nieruchomo$¢ (...) Organizacji (...) KWK (...) reprezentowanej przez P. G. i jednocze$nie ja w imieniu
(...) jako najemca za wynagrodzeniem w sytuacji gdy wysoko$¢é wynagrodzenia za najem po uplywie ok. 40 miesiecy
wyrownalaby cene sprzedazy nieruchomosci, co w oczywisty sposéb stanowilo dzialanie na szkode (...), a takze moze
wyczerpywac znamiona popelnienia przestepstwa okre$lonego w art. 296 § 11ub § 2 k.k,;

2) ciezkie i razace naruszenie obowiazku dbalo$ci o dobro zakladu pracy oraz wykonywania obowiazkéow
pracowniczych ze szczeg6lna dbaloscia o majatek Pracodawcy, poprzez zawarcie w imieniu (...) w dniu 30 sierpnia
2013 1. (4. po 16 dniach od sprzedazy nieruchomo$ci) aneksu do umowy sprzedazy, na podstawie ktérego w zamian
za 10% upustu za wynagrodzenie za czynsz najmu przedmiotowej nieruchomosci (...) zaptacita (...) Organizacji (...)
KWK (...), reprezentowanej przez P. G. (wspolmalzonka Zastepcy Glownej Ksiegowej (...)) z gbry wynagrodzenie za



jej najem za okres od dnia 31 grudnia 2014 r., w wysokoéci 100.800 zl, co oznacza, ze w okresie okolo miesiaca od jej
zbycia sfinansowala zakup przedmiotowej nieruchomosci na rzecz Kupujacego w wysokosci prawie 30% jej wartosci,
co uzasadnia podejrzenie wprowadzenia w ten sposéb bezprawnie majatku (...) i moze wyczerpywaé znamiona
popehnienia przestepstwa;

3) ciezkie i razace naruszenie obowigzku dbatoéci o dobro zakladu pracy oraz wykonywania obowigzkow
pracowniczych ze szczeg6lna dbaloScig o majatek Pracodawcy, poprzez zawarcie w imieniu (...) w dniu 12 grudnia
2014 r. aneksu do umowy sprzedazy, na podstawie ktérego w zamian za 17 % upustu za wynagrodzenie za czynsz
najmu przedmiotowej nieruchomosci, (...) zaplacita (...) Organizacji (...) KWK (...), reprezentowanej przez P. G.
(wspo6imalzonka Zastepcy Glownej Ksiegowej (...)) w dniu 15 stycznia 2015 r., z géry wynagrodzenie za najem
nieruchomosci tj. za okres od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2017 r., w wysoko$ci 209.160,00 zt co oznacza,
ze w dniu 15 stycznia 2015 r. w zamian za prawo do najmowania przez (...) ww. nieruchomoéci do dnia 31 grudnia 2017
r. zaspokoil Pan w imieniu (...), prawie w calo$ci cene za nabycie nieruchomosci przez Miedzyzakladowa Organizacje
Zwigzkowa (...) KWK (...), co uzasadnia podejrzenie wyprowadzenia w ten sposéb bezprawnie majatku (...) i moze
wyczerpywac znamiona popelnienia przestepstwa okre$lonego w art. 296 § 1 lub § 2 kodeksu karnego;

4) ciezkieirazace naruszenie obowiazku dbalosci o dobro zakladu pracy oraz wykonywania obowiazkéw ze szczegblng
dbaloscia o interesy Pracodawcy, poprzez: zaniechanie prawidlowego zabezpieczenia interesow (...) i zawarcie Umowy
najmu lokalu z dnia 12 wrze$nia 2003 r. na czas okreSlony od dnia 01.12.2003 r. do dnia 30.11.2018 r., bez mozliwo$ci
jej wezesniejszego wypowiedzenia przez Najemce;

5) ciezki i razace naruszenie obowiazku dbalosci o dobro zakladu pracy oraz wykonywania obowiazkéw ze
szczegblng dbaloscig o interesy Pracodawcy, jak rowniez niezgodnie z przeznaczeniem wykorzystanie funkeji cztonka
Zarzadu poprzez zawarcie w dniu 07.07.2014 r. umowy o prace na stanowisku, ktére Panu podlegalo w strukturze
organizacyjnej zakladu pracy - Inspektora w D. Kontroli W.nej (...) z pania K. K. (1), ktéra jest Pana corka;

6) ciezkie i razace naruszenie obowiazku dbalosci o dobro Zakladu pracy oraz wykonywania obowiazkow ze szczeg6lna
dbatoécig o interesy Pracodawcy, jak rowniez niezgodnie z przeznaczeniem wykorzystanie funkcji cztonka Zarzadu
poprzez zawarcie w dniu 15.04.2005 r. umowy o prace na stanowisku, ktoére bezposrednio Panu podlegalo w strukturze
organizacyjnej zakladu pracy - Specjalista w D. (...) z panig A. P. (1), ktéra jest Pana corka;

7) ciezkie i razace naruszenie obowigzku dbaloSci o dobro zakladu pracy oraz wykonywania obowiazkéw ze
szczegblng dbalo$cia o interesy Pracodawcy, poprzez nienalezyte prowadzenie dokumentacji Zarzadu (...) wr. 2015
r. polegajacych na niedopelmieniu obowiazkéw zlozenia podpis6w na:

1) protokole z dnia 09.07.2015 r. nr (...) oraz uchwalach nr 1-5 stanowigcych zalacznik do niniejszego protokotu;
2) protokole z dnia 15.07.2015 r. nr (...) oraz uchwalach nr 1-5 stanowiacych zalacznik do niniejszego protokohu;
3) protokole z dnia 23.07.2015 r. nr (...) oraz uchwalach nr 1-2 stanowiacych zalacznik .do niniejszego protokotu;
4) protokole z dnia 28.07.2015 r. nr (...) oraz uchwalach nr 1-2 stanowigcych zalacznik do niniejszego protokotu;

8) ciezkie i razace naruszenie obowigzku dbalo$ci o dobro zakladu pracy oraz wykonywania obowiazkow ze szczegblng
dbatoécig o interesy Pracodawcy, w tym:

1) zaniechaniu rzetelnego — zgodnie z Ustawg o rachunkowoéci - prowadzenia dokumentacji ksiegowej,
2) zaniechania rzetelnego przedstawienia sytuacji finansowe;j i ksiegowej (...) w latach 2011-2012,
3) zaniechanie obowigzku stworzenia rezerw w r. 2012;

4) zaniechanie obowiazku stworzenia odpisu aktualizacyjnego w r. 2012;



5) zawarciem umowy przelewu wierzytelnosSci z dnia 26 marca 2012 r., w tym dokonaniu wyceny papieréw dtuznych
na podstawie Rozporzadzenia M.stra Finanséw z dnia 30 grudnia 2011 w sprawie szczegblnych zasad rachunkowoéci
dla spoldzielczych kas oszczedno$ciowo - kredytowych z dnia (Dz. U. z 2012 r., poz,45) z pominieciem przepisow
Rozporzadzenia M.stra Finans6w z dnia. 12 grudnia 2001 r. w sprawie szczegbélowych zasad uznawania, metod wyceny,
zakresu ujawniania i sposobu prezentacji instrumentéw finansowych (Dz.U. 2001 nr 149 poz. 1674) skutkujacych
przedstawieniem nieprawdziwego, wprowadzajacego w blad wyniku finansowego za latach 201 2012 majacego na
celu unikniecie obowiazku powiadomienia (...) o mozliwosci powstania w (...) straty bilansowej albo grozby jej
wystapienia, albo powstania niebezpieczenstwa niewyplacalno$ci albo zagrozenia utraty ptynnosci platniczej.

Pozwana wskazala, ze informacje o powyzszym powziela w dniach od 10 sierpnia do dnia 3 wrze$nia 2015r., kiedy to
mial miejsce wstepny audyt legalno$ci oraz prawidlowos$ci dzialania pozwane;.

Sad Rejonowy ustalil, ze pracodawca powoda dowiedzial sie o ww. przyczynach (za wyjatkiem niedopelnienia
obowigzkow zlozenia podpisow) przed dniem wprowadzenia zarzadu komisarycznego. Brak podpisow pod
protokotami wskazanymi w ww. pkt. 7 o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia pracodawca
powoda ujawnil w dniu 10 sierpnia 2015 r., wskazujac te date w ww. o§wiadczeniu.

Dalej Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 10 wrze$nia 2015 r. listonosz Poczty Polskiej probowal doreczyc
powodowi ww. o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, lecz nie zastal go w domu. Powdd
opuscil mieszkanie w dniu 9 wrze$nia 2015 r. i wrécil do niego w nocy z 10 na 11 wrzes$nia 2015 r. Obecna zas w
mieszkaniu zona powoda odméwila przyjecia korespondencji, bowiem miala §wiadomos¢, ze przyjecie ,,urzedowej”
korespondencji skutkuje rozpoczeciem biegu terminéw. Nie wiedziala, ze ww. przesylka zawiera pismo o rozwigzaniu
umowy o prace powoda.

Po uzyskaniu informacji o nieudanej probie doreczenia powodowi ww. o§wiadczenia woli B. B. oraz A. P. (2) zlozyly w
dniu 10 wrzes$nia 2015 r. reklamacje w placéwce pocztowej i tego samego dnia w godzinach popotudniowych podjely
kolejng probe doreczenia, lecz nie zastaly nikogo w mieszkaniu powoda.

Nastepnego dnia powod odebrat przesylke na poczcie, a nastepnie K. K. (2) i A. P. (2) osobiscie ponownie doreczyly
mu powodowi o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

Wedlug dalszych ustalen Sadu Rejonowego, decyzja o zawarciu w dniu 14 sierpnia 2013 r. umowy sprzedazy
nieruchomos$ci znajdujacej sie w L., objetej ksiega wieczysta o numerze (...), byla decyzja wszystkich czlonkow
6wczesnego zarzadu (...) w K.. Zaré6wno o zawarciu ww. umowy jak i anekséw do niej z dni a30 sierpnia 2013 r. oraz z
dnia 12 grudnia 2014 r. oraz umowie najmu z dnia 12 wrze$nia 2003 r. wiedzieli cztonkowie Rady Nadzorczej (...) wK.,
a informacje w tym zakresie otrzymali w ramach comiesiecznych sprawozdan. Wszyscy czlonkowie Zarzadu (...) w K.
wiedzieli, ze w ww. Kasie s zatrudnione cérki powoda A. P. (1) i K. K. (1). W pierwszych kilku dniach po wprowadzeniu
zarzadu komisarycznego w (...) w K. K. B. poinformowal powoda, Ze wie o zatrudnieniu jego ww. corek.

M. Organizacja (...) nie przedstawiala (...) w K. informacji o tacznej liczbie czlonkéw tej organizacji.

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2016 r. Komisja Nadzoru Finansowego zdecydowala o przejeciu (...)-u w K. przez (...)
Bank Spotke Akcyjng w W..

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na poczatku Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 52 § 1 pkt. 1i § 2 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowigzkoéw
pracowniczych, przy czym nie moze ono nastapi¢ po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci
o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. W mysél z kolei art. 52 § 3 k.p. pracodawca podejmuje decyzje w
sprawie rozwigzania umowy po zasiegnieciu opinii reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwiazkowej,



ktora zawiadamia o przyczynie uzasadniajacej rozwigzanie umowy, a w razie zastrzezen co do zasadno$ci rozwigzania
umowy zakladowa organizacja zwigzkowa wyraza swoja opinie niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w ciggu 3 dni.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwana nie miala obowiazku zasieganie opinii organizacji zwigzkowej, poniewaz (...)

KWK (...) nie przekazywala (...) w K. informacji, o ktérej mowa w art. 25" ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych.

W ocenie Sadu Rejonowego, pozwana rozwiazujac z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia nie zachowala
okre$lonego w art. 52 § 2 k.p. terminu 1 miesigca na zlozenie o$wiadczenia woli w tym przedmiocie, liczony od
uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Bezspornym bylo, ze o§wiadczenie to zostalo powodowi doreczone w dniu 11 wrze$nia 2015r. Sad Rejonowy nie
podzielil stanowiska pozwanej, ze jako date zlozenia przedmiotowego o§wiadczenia woli nalezy traktowa¢ dzien 10
wrzesnia 2015r., bowiem doszlo do powoda w taki sposob, ze mog} sie z nim zapoznaé (art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 300
k.p.) Podkreslil, ze mozliwo$¢ zapoznania sie z oSwiadczeniem woli przez jego adresata mozna utozsamiac z chwilg jego
zlozenia, wtedy gdy jest mozliwo$é realna.( wyrok SN z dnia 9.12.1999 r., sygn.. akt  PKN 430/99, OSNP 2001/9/309).

W ocenie Sadu pierwszej instancji, material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje, ze w dniu 10 wrze$nia 2015 r. zona
powoda — w czasie jego nieobecnosci w mieszkaniu — odmoéwila przyjecia korespondencji, zawierajacej o§wiadczenie
woli w przedmiocie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Powod za$ nie mial zadnego kontaktu z kurierem,
ktory probowal doreczyé przedmiotowa przesylke. Z tych przyczyn, trudno zgodzic sie z teza, ze sama proba doreczenia
domownikowi adresata korespondencji, zawierajacej kierowane do adresata oSwiadczenie woli, tworzy adresatowi
tego o$wiadczenia realng mozliwo$¢ zapoznania sie z jego treScia. O ile zatem pozwana slusznie argumentuje, ze
zapoznanie sie adresata z kierowanym do niego o§wiadczeniem woli nie jest warunkiem uznania tego o§wiadczenia za
zlozone, o tyle pozwana blednie pomija, Ze w przedmiotowej sprawie oS§wiadczenie woli w ogéle nie dotarlo (doszto)
do powoda, a tym bardziej w taki sposob, ze mogl zapoznaé sie z jego trescia. Przywolywane przez pozwang wyroki
Sadu Najwyzszego traktuja ,dotarcie” oSwiadczenia do adresata jako warunek mozliwo$ci zapoznania sie z jego
trescia. Dla poréwnania ,podjecie przez pracownika zawiadomienia o przesylce pocztowej skierowanej na jego adres
przez pracodawce (awizo) nie jest rownoznaczne z dojSciem do niego zawartego w tej przesylce oS§wiadczenia woli
0 rozwigzaniu umowy o prace w taki sposob, iz mog} sie zapoznaé z jego trescig” (art. 61 KC w zwiazku z art. 300
KP)” (por. wyrok SN z dnia 18.11.1999 r., sygn akt I PKN 375/99, OSNP 2001/7/227).

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil by powdd majac §wiadomo$é
mozliwo$ci zapoznania sie z kierowanym do niego przez pozwang o$wiadczeniem woli, z wlasnej woli z mozliwosci
tej zrezygnowal. Nadto, przepisy prawa nie nakladaja na dorosltego domownika adresata korespondencji odbioru jej
w razie jego nieobecnosci.

Z}ozenie oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace powodowi w dniu 11 wrzeénia 2015 r. skutkuje naruszeniem
terminu okre$lonego w art. 52 § 2 k.p.

Dalej Sad pierwszej instancji przywotal wyrok Sadu Najwyzszego, gdzie wyjaniono, ze ,termin przewidziany w art. 52
§ 2 k.p. biegnie jeden raz od powziecia przez pracodawce wiadomo$ci o faktach uzasadniajacych rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika i zmiana w skladzie osobowym organu zarzadzajacego nie powoduje
rozpoczecia na nowo biegu tego terminu” ( wyrok 5.07.2002 r., sygn akt I PKN 389/01, OSNP 2004/8/135).

Powyzsze, w ocenie Sadu ma znaczenie w niniejszej sprawie bowiem wszystkie z przyczyn rozwigzania z powodem
umowy o prace bez wypowiedzenia (za wyjatkiem dotyczacych zaniechania obowiazku zlozenia podpiséw, o ktérych
zgodnie z deklaracja pracodawca dowiedzial sie w dniu 10 sierpnia 2015 r.) odnosza sie do okolicznoéci, ktore
mialy miejsce kilka, a co do niektérych z nich nawet kilkanascie lat, przed zlozeniem powodowi o$wiadczenia woli
w tym zakresie i z uwagi na ich range (znaczenie), a takze objecie realizowanym woéwczas obowiazkiem biezacej
sprawozdawczosci, byly znane pozwanemu pracodawcy juz w czasie kiedy mialy miejsce, a zatem jeszcze przed
dniem ustanowienia Z. komisarycznego w (...) w K.. Pozwana z kolei, wskazujac te przyczyny w oSwiadczeniu o
rozwigzaniu z powodem umowy o prace i uzasadniajac w ich zakresie zachowanie terminu z art. 52 § 2 k.p., powolywala



sie na date przekazania stosownych dokumentéw badz informacji o tych przyczynach Zarzadcy komisarycznemu.
Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze zmiana w organie zarzadzajacym pozwanego pracodawcy, tj. ustanowienie
Zarzadcy komisarycznego w (...) w K., nie moze powodowacé rozpoczecia biegu omawianego terminu od dnia, w ktérym
Zarzadca komisaryczny dowiedzial sie o tych okolicznoéciach.

Dalej podniesiono, ze powod byt czlonkiem zarzadu pozwanej, wobec czego aktualno$¢ zachowala zasada o
charakterze gwarancyjnym dla pracodawcy, stosowana do czlonkow zarzadu spoélek kapitalowych, w mysl ktorej
»,miesieczny termin do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy odwolanego czlonka zarzadu spoéiki z
ograniczona odpowiedzialnoScia rozpoczyna bieg od uzyskania przez zarzad wiadomo$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej
rozwigzanie, lecz nie wezeéniej niz od odwolania go z zarzadu” (por. wyrok SN z dnia 6.11.2009 r., sygn akt III PK
43/09, OSNP 2011/11-12/149). Sad Rejonowy przypomnial, ze odwolanie powoda z funkcji prezesa zarzadu (...) w K.
mialo miejsce z dniem 29 lipca 2015r., co oznacza Ze miesieczny termin przewidziany art. 52 §2 kp uplywal z dniem
29 sierpnia 2015 1.

Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze nawet gdyby bieg terminu okre§lonego w art. 52 2 k.p. liczy¢ w niniejszej
sprawie od dnia, w ktérym Zarzadca komisaryczny dowiedzial sie o okoliczno$ciach wskazanych powodowi jako
przyczyny rozwigzania jego umowy o prace, to i wowczas termin ten zostal przekroczony. Uwzgledniajac zawarte w
odpowiedzi na pozew o$wiadczenie pozwanej, ze o wszystkich przyczynach uzasadniajacych rozwigzanie z powodem
umowy o prace dowiedziala sie w dniu 10 sierpnia 2015 r. (k. 52) — konsekwentnie podtrzymywane w toku procesu (k.
852v) - o$wiadczenie zlozenie powodowi w tym zakresie w dniu 11 wrze$nia 2015 r. zostalo zlozone po uplywie jednego
miesigca. W my$l bowiem art. 112 k.c. w zw. z art. 300 k.p. termin oznaczony w tygodniach, miesiacach lub latach
konczy sie z upltywem dnia, ktéry nazwg lub datg odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w
ostatnim miesigcu nie bylo - w ostatnim dniu tego miesiaca (a zatem inaczej niz w przypadku terminu okre$lonego
w dniach, por. art. 111 § 2 k.c.).

W konsekwencji powyzszego uchybienia wymogom formalnym rozwigzania umowy o prace powoda bez zachowania
okresu wypowiedzenia, Sgd Rejonowy uznal za bezprzedmiotowe dalsze prowadzenie postepowania w zakresie oceny
zasadnoSci przyczyn zwolnienia powoda z pracy.

Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda odszkodowania w wysokoSci 40 000zt., majac na uwadze tre$c¢ art. 60 kp oraz
umownie przyjety duzszy okres wypowiedzenia umowy o prace powoda

O kosztach zastepstwa procesowego powoda Sad orzekl na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. § 9 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1., poz. 1800) zasadzajac na jego rzecz z tego tytutu kwote 180 zl.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosta pozwana, zarzucajac;
- naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ;

1) dowolna a nie swobodna ocene dowodu w postaci zeznan powoda w zakresie, w jakim Sad I instancji
obdarzyl zeznania powoda przymiotem wiarygodno$ci, podczas gdy zeznania sa wewnetrznie sprzeczne, nieskladne,
nielogiczne, niepotwierdzone bezposrednio zadnymi innymi dowodami, zatem nie powinny by¢ traktowane jako
wiarygodne;

2) dowolna a nie swobodna ocene dowodu w postaci zeznan $§wiadka T. C. w zakresie, w jakim Sad I instancji
obdarzy} zeznania §wiadka przymiotem wiarygodnosci, podczas gdy zeznania sa wewnetrznie sprzeczne, nieskladne,
nielogiczne, niepotwierdzone bezposrednio zadnymi innymi dowodami, zatem nie powinny by¢ traktowane jako
wiarygodne;

3) wzwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie w sprawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
dowodowego, polegajace na nieuwzglednieniu w stanie faktycznym sprawy istotnych faktéw i dowodéw - zeznan K. K.



(2), A. P. (2) w zakresie w jakim potwierdzaja one, ze powod mogl sie zapoznac z treécig o§wiadczenia o wypowiedzeniu
w dniu 10 wrze$nia 2015r.;

4) w zwiazku z art. 6 k.c. przez bledne zastosowanie i nalozenie na pozwana obowigzku udowodnienia doreczenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace na czas nieokreslony;

- naruszenie przepisow postepowania majqce istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 232 k.p.c.
w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powo6d udowodnil swoje roszczenie, podczas gdy
roszczenie powoda nie zostalo udowodnione w toku postepowania,

- blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez przyjecie, ze doreczenie powodowi
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 k.p. nie nastgpilo w dniu 10 wrzeénia 2015r., podczas gdy
pozwana doreczyta powodowi powyzsze oS§wiadczenie w taki sposob, ze powdd mog} sie zapoznac z jego treécia juz
w dniu 10 wrze$nia 2015r..

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzanego wyroku Sadu I instancji w calo$ci i
oddalenie powodztwa powoda w caloéci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji poczynil bowiem prawidlowe ustalenia odno$nie stanu faktycznego, przeprowadzil
wyczerpujace postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposob, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego dokonat trafnej oceny zebranych dowodéw i wyciagnal wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania
zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku wyjasnil w oparciu o jakie dowody i dlaczego
dokonal ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy przyjal ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne co oznacza, iz
zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 1998r., I PKN 339/98, OSNP 1999/24/776 ).

W ocenie Sadu Okregowego pozwana nie zachowala wymogdéw formalnych przewidzianych kodeksem pracy dla
rozwigzywania umow o prace w trybie dyscyplinarnym, bowiem uchybila miesiecznemu terminowi przewidzianemu
w art. 52 § 2 kp, co w konsekwencji skutkuje uznaniem roszczenia powoda o odszkodowanie za uzasadnione. Sad
Rejonowy w rozwazaniach prawnych szczegdétowo umotywowal swoje stanowisko i Sad II instancji w calosci je
podziela. Zarzuty apelacji nie zdolaly podwazy¢ trafnosci rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Sprzecznos$é istotnych ustalenn sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego moze tylko wowczas
wzruszy¢ zaskarzony wyrok, gdy istnieje dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzjg, do
jakiej doszed! sad na jego podstawie a w kontekécie rozpoznawanej sprawy, oczywiscie tylko wtedy gdy dotyczy materii
objetej o$wiadczeniem pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace.

Co do zarzutow apelujacego w tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze przesylka zawierajaca o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace powoda nie zostala faktycznie doreczona w dniu1o wrzeénia 2015r. ani jemu ani zonie powoda. Jak
slusznie podnitst Sad pierwszej instancji, doreczenie zastepcze przewidziane w art. 13881 kpc jest mozliwe do rak
dorostego domownika jedynie wtedy gdy osoba ta podjela sie oddania pisma adresatowi. Oznacza to, ze dorosly
domownik nie ma obowigzku odbierania nie przeznaczonej dla niego korespondencji. Skoro zatem, jak bylo to w
rozpoznawanej sprawie, w dniu 10 wrze$nia 2015r. powoda nie bylo w miejscu zamieszkania, jego zona odmowila
przyjecia korespondencji od pozwanej to wbrew twierdzeniom pozwanej, powod nie mial zadnej realnej mozliwosci
zapoznania sie z jego treScia, i brak podstaw do przyjecia domniemania, ze taka mozliwo$¢ posiadal.



Reasumujac zarzuty pozwanej o sprzecznosci istotnych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem sa
nieuzasadnione.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Odwolawczy stoi na stanowisku, ze nie doszlo przy rozpoznawaniu przez Sad I instancji
niniejszej sprawy do naruszenia zasady swobodnej oceny dowod6éw — tj. do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy
przeprowadzil w niniejszej sprawie obszerne postepowanie dowodowe i nastepnie ocenit caly zgromadzony material
dowodowy nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowodow.

Zgodnie z norma art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis ten daje wyraz obowiazywaniu
zasady swobodnej oceny dowodow. Ocena wiarygodnoéci i mocy dowoddéw jest podstawowym zadaniem Sadu
Orzekajacego, wyrazajacego istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislosci na
podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu. Jednoczesnie z
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze wlasne przekonanie Sadu nie moze naruszac logicznego powigzania
wnioskéw z zebranym w sprawie materialem. Swobodna ocena dowodéw musi odpowiadaé prawnym warunkom
okre§lonym przez prawo procesowe. Oznacza to po pierwsze, ze Sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na
dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem wymogbéw dotyczacych Zrédet dowodzenia oraz zasady
bezposrednioéci. Po drugie ocena dowoddw musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego. Po trzecie Sad zobowiazany jest przeprowadzi¢ selekcje dowodéw, tj. dokonaé wyboru tych, na ktérych
sie opieral i ewentualnie odrzucic inne, ktérym odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Zkolei samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej oceny zebranego materialu dowodowego nie moze
by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i
znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok
SN z 3.09.1969 r. sygn. PR 228/69 nie publikowany, wyrok SN z 7.01.2005 r. IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok
SN z 15.04.2004 r. IV CK 274/03 LEX 164852 i inne).

Strona apelujaca stawiajac zarzut naruszenia prawa procesowego uzasadnia go jedynie poprzez przedstawienie
wlasnej oceny zebranego materialu dowodowego odmiennej od dokonanej przez Sad I instancji. Apelacja pozwanej
stanowi w efekcie niedopuszczalng polemike z prawidtowa ocena dowoddéw przeprowadzonych przez Sad I instancji
mieszczaca sie w granicach oceny swobodnej w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c.

Sad drugiej instancji zwraca uwage, ze z zeznan $wiadkoéw A. P. (2) i K. K. (2) w zaden sposob nie wynika, ze powod
mogl sie zapoznaé z treécia oéwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w dniu 10 wrzeénia 2015r. Swiadkowie ci
skladali sprzeczne ze sobg zeznania co do préb doreczenia powodowi korespondencji pozwanej, nie pamietali kiedy
proby te mialy miejsce i dopiero po okazaniu im notatek i zapiskdw z 2015r. modyfikowali tre$¢ zeznan. Jest to
zrozumiale, z uwagi na okres czasu jaki uplynal od zdarzenia z wrzeénia 2015r. od czasu skladania zeznan. Swiadek
A. P. (2) zeznawala w czerwcu 2017r. a K. K. (2) w marcu 2018r. Dlatego zarzut apelujacej o nieScistoSciach w
zeznaniach T. C. i powoda, zdaniem Sadu Okregowego nie zastluguje na uwzglednienie bo rowniez te osoby skladaly
zeznania po ponad 2 latach od zdarzenia, a zatem zrozumialym jest, ze nie pamietaja wszystkich szczegoélow. W
ocenie Sadu Okregowego, okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia w sprawie, bo jak to wyzej wskazano, doreczenie powodowi
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace nastapilo w dniu 11 wrze$nia 2015r. i pozwana nie wykazala, ze powod z
wlasnej woli i celowo nie podjal korespondencji w dniu poprzednim.

Blednie apelujaca powoluje sie na naruszenie art. 6 ke, bowiem to na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia, ze
dokonane przez niego wypowiedzenie umowy o prace badz jej rozwiazanie jest zgodne z obowigzujacymi przepisami
i dotyczy to zar6wno przestanek formalnych jak i materialnych.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 k.p.c. Sad oddalil apelacje strony pozwanej jako bezzasadna.



O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 98 kpc oraz na podstawie art.98 kpc w zwiazku z § 9
ust.1 pkt 1, § 10 ust 1 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U.2018.265)..
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