Sygn. akt VIII Pa 95/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Andrzejewska
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2018r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa Z. N.

przeciwko (...) Kompleksowi (...) wZ.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za prace

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 21 listopada 2017 r. sygn. akt IV P 439/16

1) zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 13 249, 56 zl (trzynascie tysiecy dwieécie czterdziesci dziewieé zlotych
piectdziesiat sze$¢ groszy) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace,

b) oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

¢) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 360 zt (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego,

d) nakazuje pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Z. kwote 909 zl (dziewieéset dziewie¢ zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3. znosi pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska



Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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UZASADNIENIE

Powod Z. N. domagal sie od pozwanego (...) Kompleksu (...) w Z. przywro6cenia do pracy na poprzednich warunkach
pracy i placy, wskazujac, ze byl objety ochrong zwiazkowa a pozwany wypowiedzial mu umowe o prace niezgodnie z
przepisami kodeksu pracy bowiem organizacja zwiazkowa nie wyrazila na to zgody oraz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

W toku procesu powdd rozszerzyl powodztwo o zaplate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za okres od 01
wrzeénia 2016r. do 31 sierpnia 2017r. w kwocie 48.000z1.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania podnoszac, ze powodowi nie przystuguje
ochrona zwiazkowa, gdyz w Sadzie Rejonowym w Zabrzu zawisla sprawa, w ktérej postawiono powodowi miedzy
innymi zarzut podejrzenia popelnienia przestepstwa przy zakladaniu zwiazku zawodowego, nadto przywrocenie
powoda od pracy byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego z uwagi na przyczyny wypowiedzenia umowy
0 prace.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2017r. Sad Rejonowy w Z. przywrécit powoda do pracy u pozwanego na poprzednich
warunkach i zasadzil na jego rzecz kwote 48 000 zt. tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w okresie
0d 1.09.2016r. do 31.08.2017r., pod warunkiem podjecia przez niego pracy w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia
wyroku; nadto obciazyl pozwanego kosztami procesu w kwocie 2660zt oraz kosztami procesu w kwocie 2746zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd zostal zatrudniony u pozwanego od 1.02.1990r. na stanowisku mechanika
samochodowego-operatora, a nastepnie konserwatora-dozorcy-spawacza i brygadzisty. Przecietne wynagrodzenie
powoda na dzieh rozwiagzania z nim stosunku pracy wynosilo 4.416,52 zl. Do pracy powoda jako konserwatora oraz jego
kwalifikacji zawodowych nie bylo zadnych zastrzezen. Nigdy nie odméwil on tez wykonania polecenia przelozonego,
nawet jezeli czasami je kwestionowal. Powdd swoje obowiazki wykonywal w budynku przy Placu (...) w Z., gdzie po
otwarciu nowego obiektu przy Alei (...) pracowaly 22 osoby. Powdd nie znal osob, ktére pracowaly na nowym obiekcie
przy Alei (...) w Z..

Wedlug dalszych ustalen Sadu Rejonowego, w styczniu 2015r. powod zglosil zastrzezenia do zmiany systemu pracy
tylko na jedng zmiane i utracie w zwiazku z tym dodatku za prace w godzinach nocnych W odpowiedzi na powyzsze
poinformowano powoda, ze od marca 2015r. bedzie pracowat dwa razy w tygodniu w porze dzienne;j.

Jak dalej ustalil Sad Rejonowy, miedzy powodem a dyrektor placowki dochodzilo do wymiany zdan, ktéra nie zawsze
odbywala sie w spokojnej atmosferze. Do wymiany zdan doszlo miedzy innymi w grocie solnej w 2015r., gdy A.
B. przebywala na obiekcie przy Placu (...) w Z. oraz na spotkaniach z udzialem zwigzkéw zawodowych. W dniu
20.09.2015t. dyrektor pozwanego sporzadzila notatke stuzbowa z zajécia, jakie mialo miejsce z udzialem powoda w
grocie solnej. Notatka ta nie zostal okazana powodowi, a dolaczono ja do jego akt osobowych. Kolejne notatki ze
zdarzen z udziatem powoda zostaly dolaczone do akt osobowych w dniu 19 listopada 2015r., w dniu 14 stycznia 2016r.,
w dniu 17 lutego 2016r.

W dniu 29 pazdziernika 2015r. Sad Rejonowy w Gliwicach Wydzial X Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
wpisal Zwigzek Zawodowy (...) do Rejestru Stowarzyszen, innych Organizacji (...), Fundacji oraz Samodzielnych
Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej. Wedlug ustaleni Sadu Rejonowego, po zalozeniu zwigzkéw zawodowych
zmienila sie atmosfera w pracy, a pracownicy podzielili sie na zwolennikoéw zalozenia zwiazkéw i osoby, ktore
uwazaly, ze zwiazki nie dzialaja w obronie wszystkich pracownikéw. Zaczeto dochodzi¢ do nieporozumien pomiedzy
dyrektorem placowki a powodem jako przewodniczacym zwigzku zawodowego. Przedstawiciele zwiazku zawodowego
zaczeli kwestionowaé decyzje dyrektora placowki zarzucajac mu niewla$ciwe zarzadzenie zakladem pracy. Zdarzalo



sie, ze powod zwracal uwage innym pracownikom w zakresie organizacji pracy. Wszelkie pisma jakie powdd kierowat
do pracodawcy oraz zglaszane przez niego zastrzezenia byly inicjowane przez zwiazek zawodowy, ktérego byl
przewodniczacym. Do czasu zalozenia zwigzkéw zawodowych relacje powoda z dyrektor placowki ukladaly sie bardzo
dobrze.

Uchwala nr 5 z dnia 1.11.2015r. zarzad Zwigzku Zawodowego (...) udzielit powodowi pelnomocnictwa do jego
reprezentowania przed pracodawca, organami panstwowymi, samorzadu terytorialnego, innymi organizacjami
zwigzkowymi, instytucjami oraz wszystkimi instancjami sadowymi, natomiast uchwala nr 4 z dnia 29.11.2015r. udzielil
ochrony zwigzkowej powodowi i B. K.. Zwiazek Zawodowy (...) w Z. skladal szereg skarg na dzialalno$§¢ pozwanej
placowki oraz Prezydenta Miasta Z.. Skargi te byly skladane do instytucji samorzadowych, NIK-u, Wojewody (...), PIP-
u czy do wiadomosci Kancelarii Rady Ministrow. Wniost takze o odwolanie dyrektora pozwanego A. B.. Pod pismami
podpisywat sie powod jako przewodniczacy zwigzku. Kontrole te nie stwierdzily uchybien w pozwanym zakladzie
pracy, jedynie (...) uznal, ze pozwany winien terminowo poddawaé nowo zatrudnionych pracownikéw szkoleniom
z zakresu bhp, niezwlocznie zaznajamiaé ich z regulaminem, pracy oraz przepisami o rownym traktowaniu. Nadto
na podstawie przeprowadzonych wérod pracownikéw ankiet ustalil, ze w pozwanym zakladzie moga wystepowaé
zachowania i dzialania mogace nosié¢ znamiona dzialan i zachowan mobbingowych.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze pismem z dnia 11.03.2016r. 14 pracownikow pozwanego zwrdcilo sie do dyrektora
pozwanego o wyciagniecie konsekwencji wobec powoda w zwiazku z jego aroganckim zachowaniem utrudniajacym
prace innym osobom, ciaglym obserwowaniem innych osbb, robieniem zdje¢, uszczypliwymi uwagami. Czeéc
pracownikdw pozwanego podpisala sie takze pod listem otwartym do powoda jako przewodniczacego zwigzku
zawodowego oceniajacym negatywnie dzialalno$¢ Zwiazku Zawodowego (...).

Pismami z 7 stycznia 2016r. i 1 kwietnia 2016r. Zwiazek Zawodowy (...) poinformowat pracodawce, ze liczba czlonkow
zwiazku wynosi nie mniej niz 10 os6b. Pismem z 23 marca 2016r. Zwiazek Zawodowy (...) poinformowal pozwanego,
ze ochrona zwigzkowa zostala udzielona Z. N. i B. K..

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 6.04.2016r. na terenie pozwanego odbylo sie spotkanie pracownikow, dyrekcji z
radnymi Miasta Z. L. C. (1)- Bari (...), na ktéorym pracownicy pozwanego przedstawili zastrzezenia do dzialan zwigzku
zawodowego, ktérego przewodniczacym byl powoéd. W spotkaniu wzielo udzial 22 pracownikéw. Przedstawiciele
Zwiazku Zawodowego (...) nie wzieli w nim udziahu.

Pismem z 10 maja 2016r. pozwany zwrocit sie do Zwiazku Zawodowego (...) w Z. o wyrazenie zgody na rozwigzanie
umowy o prace za wypowiedzeniem z powodem, opisujac przyczyny podjecia takiej decyzji, ktére nastepnie powielone
zostaly w wypowiedzeniu. Zwiazek zawodowy nie wyrazit zgody na wypowiedzenie umowy o prace, powolujgc sie na
udzielona powodowi ochrone zwiazkowa.

W dniu 17 maja 2016r. dyrektor pozwanego kompleksu wreczyta powodowi wypowiedzenie umowy o prace zarzucajac
mu naruszenie i sprzeniewierzenie sie zasadom wspolzycia spolecznego oraz utrate zaufania. Uzasadniajac te
przyczyny pracodawca wskazal, ze powo6d arogancko zachowuje sie wobec wspdlpracownikéw, obraza ich w miejscu
pracy, neka ich swoim zachowaniem, jest natarczywy, grozi i pomawia pracownikow, zastrasza dyrektora oraz jego
zastepce, stosuje grozby wobec dyrektora poprzez informowanie innych pracownikéw oraz pracownikéw organow
kontrolnych, pomawia i obraza pracownikéw w pismach kierowanych do szerokiego grona odbiorcow, mediow
powodujgc utrate zaufania klientbw do pracownikdéw, jak i pozwanego. Takie dzialania powoduja uszczerbek na
zdrowiu pracownikéw i dyrektora, a pracownicy obawiajg sie spotkania sam na sam z powodem. Wypowiedzenie
zawieralo takze spis wydarzen, ktére w ocenie pozwanego uzasadnialy wypowiedzenia. Powodowi zarzucono takze,
ze w sposdb arogancki, naganny i wulgarny odnosi sie do pracodawcy, nie wykonuje polecenn shuzbowych, dopuszcza
sie grozb karalnych, rozpowszechnia nieprawdziwe informacje, szkaluje osobe pracodawcy, jawnie nie zgadza sie
z przyjetg przez pracodawce forma zarzadzania, skladania wnioski o odwolanie dyrektora do réznych organéw
panstwowych, zawiadamia szereg instytucji kontrolnych o nieprawidlowosciach zaistnialych u pozwanego, nie
przyjmuje do wiadomos$ci wynikéw kontroli tych instytucji, dyskredytuje i wySmiewa dzialania pracodawcy na forum



szerokiego grona publicznego, zarzuca dyrektorowi brak kwalifikacji, popelnienie przestepstwa mobbingu, podwaza
shuszno$¢ podejmowanych decyzji inwestycyjnych, bezpodstawnie zarzuca popelnienie przestepstwa marnotrawienia
§rodkéw publicznych, korupcji, zarzuca pracodawcy nepotyzm, przekazuje pisma szkalujace osobe dyrektora
i pracownikéw do jednostek organéw administracji rzadowej i samorzadowej, poprzez agresywne zachowania
uniemozliwia nawiazanie wla$ciwej wspdlpracy z przelozonymi oraz wspolpracownikami. Do wypowiedzenia dolaczyl
41 zalgcznikow potwierdzajacych zaistnienie negatywnych zachowan powoda.

Po zlozeniu wypowiedzenia powodowi zostal wezwany patrol Policji, ktory miatl wyprowadzié¢ go z budynku. Powod
sam opudcil miejsce pracy. W okresie od wrze$nia 2016r. do sierpnia 2017r. powod nie przebywal na zasitku
chorobowym oraz nie pobierat $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad Rejonowy opart sie na powolanych dowodach. Sad pomingt dokumentacje oraz
zeznania $wiadkow miedzy innymi M. J. w zakresie jakim dotyczyly one kwestii zwigzanych ze wszczetym sporem
zbiorowym, bowiem nie bylo to przedmiotem postepowania. Pominieto zeznania §wiadkow miedzy innymi M. P.,
D. R. (1) czy M. K. w zakresie, w jakim odnosily sie do relacji zwigzku zawodowego, ktérego przewodniczacym
byl powdd a pracodawcy. Bez znaczenia dla Sadu I instancji byla kwestia, kto zbieral podpisy pod pismem o
nieprzywracanie powoda do pracy i z czyjej inicjatywy powstal ten wniosek, gdyz Sad nie jest nim zwigzany. Zauwazyt,
ze nazwiska osob, ktore podpisaly sie pod tym wnioskiem i skargami na osobe powoda w znacznej czesci sie
powielaja Zdaniem Sadu Rejonowego, bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byla kwestia sytuacji konfliktowych
a zwigzanych z doreczaniem korespondencji zwigzkowi zawodowemu, ktérego przewodniczacym byl powod, bowiem
sad jest zwigzany przyczynami wskazanymi w wypowiedzeniu, a kwestia wywozu zlomu przez powoda czy naprawy
samochodow przez powoda na terenie pozwanego zakladu pracy nie byty wskazane jako przyczyny zwolnienia powoda.
Bez znaczenia pozostawala takze kwestia skladania pozwoéw przez powoda przeciwko pracownikom o naruszenie
jego dobr osobistych, chociaz niewatpliwe miato to wplyw na atmosfere w pracy i stosunek pracownikéw do powoda
oraz zwiazanych z tym obaw. Sad zaznaczyl, ze nikt nie moze zabronié¢ poszkodowanemu, nawet jezeli sa to jego
subiektywne przekonania, wystapienia do Sadu w przedmiocie ochrony jego dobr osobistych, jezeli uwaza, ze zostaly
one naruszone.

Jak wskazal Sad Rejonowy, nie maja znaczenia w sprawie wzajemne zawiadamiania stron skladane do organéow
Scigania w przedmiocie znieslawienia, pomdwienia czy utrudniania dzialalno$ci zwiazkowej, bowiem kazdy obywatel
ma prawo zglosi¢ podejrzenie wystapienia nieprawidlowosci w dzialaniu instytucji publicznej organom $cigania, czy
domagat sie ochrony swoich doébr osobistych, a rola sadu pracy nie jest dokonywanie ich merytorycznej oceny.
Dalej wskazano, ze obowigzkiem Sadu jest dazenie do koncentracji materialu dowodowego i przeciwdzialanie
przewlekloSci postepowania, a obowiazkiem stron zglaszanie w pierwszych pismach procesowych wszystkich
wnioskow dowodowych chyba, ze konieczno$¢ ich powolania pojawila sie p6zniej w toku postepowania. W ocenie Sadu
taka okoliczno$¢ nie zachodzila i nic nie stalo na przeszkodzie, aby wszystkie wnioski dowodowe zglosi¢ w pozwie i w
odpowiedzi na pozew i pismach stanowiacych replike na te pisma. Dotyczylo to wnioskéw pozwanego przestuchania
éwiadkéow E. K., T. K., A. F..

Sad Rejonowy pomingt zeznania §wiadkéw I. W., L. C. (2)-Bar, A. C. M. D. w zakresie, w jakim dotyczyly atmosfery
panujacej w pracy i relacji powoda z dyrektorem placowki, gdyz osoby te wiedze o zdarzeniach konfliktowych posiadly
wylacznie od innych os6b i ich stosunek do zaistnialej sytuacji uzalezniony byt od tego, z ktdra stron konfliktu mialy
styczno$¢. Nadto §wiadek I. W. zostala zwolniona z pracy w 2015r. i w znaczonej mierze zeznania tego Swiadka
dotyczyly jej sytuacji w zakladzie pracy jako pracownika. Calkowicie nieprzydatne okazaly sie zeznania $wiadka W.
M., ktéry od 2008r. nie pracowal juz w pozwanym zakladzie pracy i jak sam przyznal nie mial pdzniej kontaktu z jego
pracownikami, a jego zeznania opieraly sie wylacznie na domystach.

Dalej Sad Rejonowy uznal, ze nie ma znaczenia dla rozpoznania sprawy konflikt pomiedzy powodem a $wiadkiem
T. B., a okoliczno$cia przyznana przez powoda i znajdujaca potwierdzenie w pismach sporzadzonych przez Zwigzek
Zawodowy (...) w Z. bylo zarzucanie pracodawcy niegospodarnosci i nieprawidlowosci w wykonaniu remontu budynku
przy Placu (...) w Z.. Tak samo kwestia interwencji Policji w budynku na Palcu (...) na skutek zawiadomienia powoda.



W ocenie Sadu niewiele do sprawy wniosly zeznania $wiadka G. T., a fakt, ze pow6d dosy¢ emocjonalnie podchodzit
do kwestii remontu budynku przy Placu (...) w Z. znajduje potwierdzenie w treéci pism kierowanych przez Zwiazek
Zawodowy (...) w Z., jak rbwniez w stenogramie z posiedzenia Komisji (...).

Sad I instancji nie znalaz} przestanek do przeprowadzenia dowodu z zeznan inspektora PIP — D. W., gdyz z kontroli
przeprowadzone przez PIP zostal sporzadzony protokol, a §wiadek nigdy nie byla pracownikiem pozwanego.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom powoda, ze nie zwracal uwagi innym pracownikom, gdyz przecza temu
zeznania osob, ktérych dotknela ta sytuacja. Nadto wbrew twierdzeniom powoda nie zawsze odnosil sie on do
pracodawcy we wlasciwy sposob, o czym §wiadczy tre$é pism, jakie kierowal do réznych instytucji jako przewodniczacy
zwiazku zawodowego, czy tez jego zachowanie na posiedzeniach Komisji Rady Miasta Z. albo w grocie solne;j.
Okoliczno$é, ze powod uwazal, ze ma racje w danej kwestii nie usprawiedliwiala jego zachowania wzgledem
przelozonego, jednoczeénie tez takie zachowanie w ocenie Sadu nie uzasadnialo definitywnego rozwigzania z
powodem stosunku pracy.

Przy tak ustalonym stanie faktyczny, Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda zaslugiwalo na uwzglednienie,
bowiem pozwany wypowiadajac powodowi umowe o prace naruszyl art.32 ustawy z dnia 23 maja 1991r. o zwigzkach
zawodowych.

Sad I instancji przywolal tresé art. 30 § 4 kp po mysli ktérego w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
o prace zawartej na czas nie okre$lony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie. Przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ prawdziwa i konkretna Ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy
o prace dokonywana jest natomiast w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce. Pozwany
bardzo obszernie przedstawil przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace, a samo wypowiedzenie wraz z
zalagcznikami zawarte zostalo na kilkudziesieciu stronach, przepisy o ochronie zwigzkowej zawarte w art.32 ustawy o
zwigzkach zawodowych maja charakter przepisow bezwzglednie obowigzujacych. Zgodnie z ta regulacjg pracodawca
bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej nie moze wypowiedzie¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym
uchwala zarzadu jego czlonkiem lub z innym pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji
zwigzkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej
za pracodawce czynnoSci w sprawach z zakresu prawa pracy.

Sad Rejonowy podkresli, ze bez watpienia powod z takiej ochrony korzystal. Fakt toczacego sie postepowania
karnego w sprawie pod sygn.akt VII K 471/16 nie pozbawil powoda tej ochrony, jako ze na dzien zlozenia powodowi
wypowiedzenia Zwigzek Zawodowy (...) dziala legalnie, zostal zarejestrowany, a przedmiotowe postepowania karne
bedzie mialo ewentualne znaczenie dla ustalenia daty zalozenia zwiazku zawodowego w pazdzierniku 2015r. tj. czy
nastapito ono w dniu 1 pazdziernika 2015r. w godzinach rannych. W tym stanie rzeczy zawieszenie postepowania
na czas trwania postepowania karnego bylo bezprzedmiotowe i zmierzalo wylacznie do jego przedtuzenia. Sad pracy
badal jedynie stan istniejacy na dzien zlozenia powodowi wypowiedzenia i brak watpliwosci, ze w dniu 17 maja 2016r.
powod korzystal z ochrony zwigzkowej jako osoba wskazana przez zwigzek zawodowy. Nie byta to ochrona fikcyjna,
bowiem powdd zostal umocowany przez zwiazek do jego reprezentowania przed pracodawca, i co realizowal, o czym
Swiadcza chociazby zalaczniki dotaczone przez pozwanego do wypowiedzenia.

Z tych przyczyn Sad Rejonowy uznal, ze pozwany wreczajac powodowi wypowiedzenie bez uzyskania zgody zwiazku
zawodowego naruszyl art.32 ustawy o zwigzkach zawodowych, natomiast zachodzila konieczno$é¢ ustalenia, czy
uwzglednienie zadania powoda nie stoi w sprzeczno$ci z art.8 kp. Zgodnej z art.8 kp nie mozna czynié ze swego
prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia
spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony.

W ocenie Sadu I instancji oddalenie powddztwa w oparciu o art.8 kp nie powinno mie¢ miejsca w sprawie, bowiem
po to zostala stworzona instytucja szczego6lnej ochrony zwiazkowej, aby pracownik podejmujacy dzialania skierowane
przeciwko pracodawcy jako reprezentant zwigzku zawodowego nie mdg}l zostaé lege artis zwolniony z pracy. Przyjecie



odmiennego stanowiska skutkowaloby tym, ze ochrona ta miataby charakter fikcyjny, iluzoryczny i de facto w
sposéb istotny ograniczala dzialalno$é zwiazkowa. Ustawodawca po to stworzyt ochrone dla przedstawicieli zwigzkéw
zawodowych, aby w przypadku sytuacji konfliktowych pomiedzy zwigzkiem zawodowym a pracodawca nie doszlo do
zwolnienia pracownika reprezentujacego organizacje zwigzkowa. Rzecza bowiem oczywista jest to, ze przedstawiciele
zwiazku zawodowego sg najbardziej narazeni na konflikt z pracodawcg i dlatego zostali wyposazenie w szczegblng
ochrone przed zwolnieniem. Sad Rejonowy zauwazyl, ze podstawowym celem zwigzku zawodowego jest ochrona
praw pracowniczych, jednocze$nie zwigzek ma tez prawo kontrolowaé pracodawce. Jezeli uznac, ze pracodawca ma
prawo zwolnié¢ pracownika podlegajacego szczegolnej ochronie w $wietle regulacji art.8 kp to ochrona z art.32 bylaby
pozorna.

Dalej Sad I instancji odnibst sie do bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego w tym zakresie i wskazaé, ze Sad
Najwyzszy siegal po regulacje art.8 kp, ale w sytuacjach, gdy pracownik chroniony na mocy art.32 ustawy o
zwigzkach zawodowych naruszal swoje obowiazki pracownicze. Nigdy natomiast zastosowanie art.8 kp nie mialo
miejsca, gdy pomiedzy pracodawca a przedstawicielem zwigzku istnial konflikt powstaly na gruncie dzialalnosci
zwigzkowej. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006r. /II PK 12/06, OSNP 2007-7-8/90/,
oddalenie - na podstawie art. 8 k.p. - roszczenia o przywrocenie do pracy pracownika, podlegajacego szczegolnej
ochronie przed rozwigzaniem z nim stosunku pracy, gdy rozwigzanie to w sposéb oczywisty naruszalo prawo (art.
32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych), moze mie¢ miejsce wyjatkowo, w okoliczno$ciach szczegélnie razacego
naruszenia obowigzkoéw pracowniczych lub obowigzujacych przepiséw prawa. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad
Najwyzszy zauwazyl, ze pozbawienie funkcyjnych dzialaczy zwigzkowych wzmozonej ochrony trwaloéci stosunku

pracy w wyniku zastosowania art. 8 k.p. i art. 477" k.p.c., wymaga precyzyjnego i przekonujacego uzasadnienia
naduzycia prawa do tej ochrony oraz, ze Sad Najwyzszy dopuszcza sytuacje, gdy wypowiedzenie pracownikowi
bedacemu dzialaczem zwigzkowym umowy o prace bylo uzasadnione (np. ze wzgledu na szczego6lna nagannoéc
zachowania pracownika), lecz naruszalo przepisy o szczegolnej ochronie dzialaczy zwiazkowych przed rozwigzaniem
stosunku pracy (w zwigzku z nieuzyskaniem zgody na to zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej) i doszlo do
zasgdzenia odszkodowania w miejsce zadanego przez pracownika przywrdcenia do pracy (por. wyroki SN z 26
marca 1998 r., I PKN 571/97, OSNAPiUS 1999 nr 5, poz. 168, z 16 stycznia 1998 r., I PKN 475/97, OSNAPiUS
1998 nr 23, poz. 683, z 2 kwietnia 1998 r., I PKN 13/98, OSNAPiUS 1999 nr 6, poz. 209, z 1 grudnia 1998 r., I
PKN 469/98, OSNAPiUS 2000 nr 2, poz. 51). Zawsze jednak w orzecznictwie podkresla sie wyjatkowos¢é odmowy
udzielenia ochrony dzialaczowi zwigzkowemu, nastepujacej ze wzgledu na szczeg6lne okoliczno$ci, np. ze wzgledu
na to, ze naruszenie obowigzk6é6w pracowniczych nie miato zadnego zwiazku z pelieniem funkcji zwiazkowych przez
zwolnionego pracownika (w orzecznictwie przytaczane sa w tym kontekScie zwlaszcza: spozywanie alkoholu na
terenie zakladu pracy, przystapienie do pracy w stanie nietrzezwo$ci, przywlaszczenie mienia na szkode pracodawcy,
ujawnienie istotnych tajemnic handlowych pracodawcy, pobicie wspotpracownika) ( vide uzasadnienie wyroku Sadu
najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2006r.). Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia
2001r., gdzie wskazal, Ze oddalenie - na podstawie art. 8 k.p. - roszczenia o przywrocenie do pracy pracownika,
podlegajacego szczegoblnej ochronie przed rozwigzaniem z nim stosunku pracy, gdy rozwigzanie to w sposdb oczywisty
naruszalo prawo, moze mieé¢ miejsce wyjatkowo, w okoliczno$ciach szczegblnie razgcego naruszenia przez pracownika
obowiazkéw pracowniczych lub obowigzujacych przepiséw prawa. Roszczenie o przywrdcenie do pracy mozna uznaé
za nieuzasadnione, jezeli zachowanie pracownika bylo naganne w takim stopniu, ze jego powr6t do pracy mégtby
wywola¢ zgorszenie innych zatrudnionych pracownikéw, a naruszenie przez pracodawce przepisow o rozwigzywaniu
umoéw o prace bez wypowiedzenia nie bylo powazne (I PK 112/10, lex nr 738389).

Dalej Sad Rejonowy wskazal, Ze nie ulega watpliwosci, ze powod podejmowal szereg dzialan skierowanych przeciwko
pracodawcy, ale podejmowatl je w imieniu zwigzku. Dzialania te z pewno$cia wplywaly na organizacje pracy
w pozwanym zakladzie pracy, co mialo swoj skutek w postaci negatywnego nastawienia cze$ci pracownikow
pozwanego do osoby powoda. Jak zauwazono jednak wyzej zwigzek zawodowy ma prawo inicjowac dzialania
kontrolne. Oczywiécie nie oznacza to, ze wladza zwigzku w tym przedmiocie jest absolutna i nie ma swoich granic.
Granice te wyznaczaja przepisy prawa, a to w postaci ustaleni dokonanych przez ograny kontrolne, czy pracodawca
naruszyl przepisy prawa. Wskazaé nalezy, Ze inicjowanie kolejnych kontroli, czy szkalowanie osoby zarzadzajacej



zakladem pracy, pomimo pozytywnych wynikéw kontroli przeprowadzonych przez uprawnione do tego instytucje,
moze doprowadzi¢ do uznania, ze dzialania takie stanowia naduzycie prawa. Na moment wreczenia powodowi
wypowiedzenia, zdaniem Sadu Rejonowego takie stwierdzenie jest jednak przedwczesne. Natomiast zdarzenia,
jakie mialy miejsce juz po wreczeniu powodowi wypowiedzenia bez watpienia mialy zwiazek i byly konsekwencja
zwolnieniem powoda z pracy.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji nie znalazl przestanek, aby odméwi¢ powodowi prawa do przywréocenia go do
pracy. Wskazal, ze powod zadeklarowal che¢ wspoélpracy z dyrektorem pozwanej placéwki, a ocena tej deklaracji
bedzie mozliwa po powrocie powoda do pracy. Jednoczeénie na powodzie ciazy¢ bedzie odpowiedzialnoé¢ podjecia
wszelkich dzialan celem ochrony praw pracowniczych wszystkich pracownikéw pozwanej palcdéwki i zainicjowanie
dzialan, ktore zazegnaja powstaly pomiedzy pracownikami konflikt bez watpienia powstaly w pozwanym zakladzie
pracy. Sad podkreslil, ze obowigzkiem zwigzku zawodowego jest dzialanie na rzecz dobra pracownikow, ktore takze
przejawia sie w postaci wlaSciwego funkcjonujacego zakladu pracy oraz spokojnej atmosfery w pracy. Wylacznie
przywrdcenie powoda do pracy pozwoli na ustalenie, czy powod spelni skladane przed Sadem obietnice i czy dzialania
podejmowane przez Zwiazek Zawodowy (...) maja wylacznie na celu partykularng ochrone praw grupy pracownikéow
pozwanego oraz sg skierowane tylko przeciwko osobie obecnego dyrektor placéwki. Zdaniem Sadu I instancji, powod
jest w stanie podjaé stosowne dzialania celem poprawy atmosfery w pracy skoro przez wiele lat byl reprezentantem
zalogi oraz przez kilkanascie lat potrafil podjac¢ wspolprace z obecnym dyrektorem placowki.

Sad Rejonowy na podstawie art. 47 kp zasadzil od pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenie za okres pozostawania
bez pracy w zadane kwocie 48 ooozl.

O kosztach Sad I instancji orzekl na podstawie art.98 kpe, art.130 3 §2 kpc, § 11 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1349) oraz art.
113 ust.1 w zw. z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z
2005T., Nt 167, poz.1398 z p6zn. zm.). Uwzgledniajac stopien skomplikowania sprawy Sad zasadzil koszty zastepstwa
procesowego w wysoko$ci sze$ciokrotnej stawki (6x60 zl). Nadto obcigzyl strone pozwana wydatkami poniesionymi
na wynagrodzenie mediatora.

Pozwany wniost apelacje od powyzszego wyroku, zarzucajac:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych przez przyjecie,
ze powodowi przystuguje ,,ochrona zwiazkowa" powodujaca przywroécenie do pracy,

2) naruszenie przepisdw prawa materialnego, a mianowicie art. 8 kp przez przyjecie, ze powod nie czynil ze swego
prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspdlzycia spolecznego i spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem i tym
samym przystuguje mu ,ochrona zwigzkowa" powodujaca przywrdcenie do pracy,

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 45 § 2 kp poprzez nieustalenie, ze przywrocenie
powoda do pracy jest niemozliwe i niecelowe i nieprzyznaniu odszkodowania z uwagi oddalenie powodztwa w zakresie
przywrdcenia do pracy,

4) naruszenie przepisOw postepowania, a to art 233 kpc poprzez dowolna, nieoparta na wszechstronnym rozwazeniu
calo$ci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, ocene dowodow polegajaca na oparciu rozstrzygniecia na
zeznaniach niektérych §wiadkéw z pominieciem zeznan innych §wiadkow,

5) naruszenie przepisO6w postepowania, a to art. 233 § 1 kpc, poprzez oparcie orzeczenia Sadu I instancji na zeznaniach
Swiadkéw bez przywolania argumentacji pozwalajacej na weryfikacje oceny Sadu w przedmiocie uznania dowodu za
wiarygodny,



6) naruszenie przepisow prawa, a mianowicie art. 98 kpc, art.130 §2 kpc oraz § 11 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1349) oraz art. 113 ust. 1
w zw. z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005r., Nt
167, poz.1398 z pdzn. zm.) poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego w
wysoko$ci zawyzonej - w kwocie 2.660,00z} ( wbrew uzasadnieniu - szeSciokrotnej stawki 6x60 z}).

Przy tak sformulowanych zarzutach pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenia powodztwa
w calo$ci lub o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenia powddztwa o przywrdcenie do pracy i orzeczenie
o odszkodowaniu zgodnie z obowiazujacymi przepisami nadto zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow postepowania, za obie instancje, w tym takze zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, z pozostawieniem mu do rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym kosztach
zastepstwa procesowego za obie instancje.

W obszernym uzasadnieniu apelacji, pozwany doprecyzowal stawiane zarzuty, wskazujac m.in. ze uwaza iz powdd
naruszyt zasady wspolzycia spolecznego, co samo w sobie moze stanowi¢ samoistng przyczyne wypowiedzenia
umowy o prace - takze w przypadku pracownika szczegblnie chronionego ze wzgledu na pelnione funkcje zwiazkowe
(Wyrok SN z g lipca 2008 r., I PK 2/08). Pozwany wskazal, ze dzialanie powoda bylo nacechowane szczeg6lnym
ladunkiem negatywnych emocji, powod wyrazal w sposob wulgarny i agresywny, zatem naruszajacy w sposob jaskrawy
granice konstruktywnej krytyki a jego zachowanie powodowalo dezorganizacje pracy poprzez potegowanie konfliktow
w miejscu pracy i tworzenie dodatkowych obowiazkéw — co stanowilo przekroczenie granic dozwolonej krytyki
i jest przekroczeniem razacym. Uniemozliwia to dalsza wspoélprace pomiedzy stronami. Pozwany zwrdcil uwage,
Ze stawianie przez powoda pozwanemu bezpodstawnych zarzutéw popelnienia przestepstwa Sad Najwyzszy uznal
za ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych (wyrok SN z 7 marca 1997r., I PKN 28/97,). Wskazal dalej, ze
inicjowanie kolejnych kontroli, czy szkalowanie osoby zarzadzajacej zakladem pracy, pomimo pozytywnych wynikow
kontroli przeprowadzonych przez uprawnione do tego instytucje, stanowi naduzycie prawa. Pozwany podkreslil, ze
dzialania powoda nie byly nacechowane dobrem zakladu pracy.

Powdd wniodst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego, podzielajac w caloéci stanowisko
Sadu I instancji. W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje, pelnomocnicy powoda podkreslili, Ze pracodawca nie
zarzucal powodowi zadnych przewinien zwigzanych z pracg na stanowisku konserwatora, przebieg pracy zawodowej
powoda jest nienaganny, a zarzuty dotyczyly tylko jego dzialalno$ci zwigzkowej, w ramach ktorej powdd nie
wystepowal w imieniu wlasnym, lecz jako czlonek organu statutowego. Podniesiono, ze twierdzenia pozwanego
o naduzyciu przez powoda prawa podmiotowego sa chybione, pozwany nie udowodnil naruszenia przez powoda
obowiazkow pracowniczych jak i zasad wspétzycia spolecznego oraz nie wyjasénit przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace. Wskazano nadto, ze kierowane doniesienia do prokuratury i innych organéw panstwowych, samorzadowych
nie bylo indywidualnym dzialaniem powoda lecz dzialaniem w ramach ustawowych i statutowych kompetencji
organizacji zwiazkowej, motywowanej przestrzeganiem prawa, praw pracowniczych i wolnosci zwigzkowych. Strona
powodowa podkreslila, ze w sprawie nie zachodzily przestanki zastosowania art. 8 kp i odwolala sie w tym zakresie do
orzecznictwa sadowego, ktore dopuszcza stosowanie tej klauzuli tylko w sytuacjach wyjatkowych, ktére nie wystapily
W rozpoznawanej sprawie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanego zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Sad Okregowy przyjmuje ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego za wlasne, jednakze ostatecznie nie podziela
dokonanej oceny prawnej zgromadzonego materialu dowodowego, a w konsekwencji rozstrzygniecia zawartego w
skarzonym orzeczeniu.



W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze sad drugiej instancji, jako sad merytoryczny ma prawo i obowiazek uwzglednic caly
materiat zgromadzony w sprawie, bez wzgledu na to, czy sad pierwszej instancji wykorzystal go w wydanym przez
siebie orzeczeniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy ustalil, ze dwa dni po wpisaniu Zwigzku Zawodowego (...) do rejestru
KRS, Zwiazek ten wystosowal pismo z 31.10.2015r. do Prezydenta Miasta Z., w ktérym zarzucil dyrektor pozwanego
nepotyzm, niegospodarno$¢ przy modernizacji (...) przy pl. (...) realizowanej od 2008r., nie rozliczenie sie ze
zdemontowanych kaloryfer6w, marnotrawstwo przy remoncie kotlowni i sauny, niesprawno$¢ instalacji solarnej. Do
pisma nie dolaczono zadnych dokumentéw ani dowodéw potwierdzajacych zasadno$c zglaszanych zarzutow./ k. 119-
122/.

Nastepnie w dniu 23.11.2015r. zloZona zostala skarga do Rady Miasta Z. na Prezydent Miasta Z. na bezczynno$c
i nienalezyte wykonywania nadzoru nad pozwanym zakladem pracy oraz przewlekle zalatwianie zglaszanych
nieprawidlowo$ci. W piémie tym ponownie wskazano, ze u pozwanego panuje nepotyzm i korupcja, ze wywozone
sa dokumenty, sprzatane pomieszczenia. Zaznaczono konieczno$¢ zwrodcenia uwagi na wysoko$é czynszow
poszczegoblnych dzierzawcow, przesledzenia wydatkow na nowy obiekt przy al. (...)... bowiem ,,strach pomysleé, ze ster
w wydawaniu funduszy ma znowu dyrektor A. B.. Aby te fundusze nie zostaly zmarnowane tak jak fundusze wydane
na remont sauny, kotlowni”. Do pisma nie dolaczono zadnych dokumentéw potwierdzajacych zasadno$é zglaszanych
zarzutow / pismo k. 123/.

Nastepnie w dniu 3.02.2016r. (...) wnibésl do Prezydenta Miasta Z. o odwolanie A. B. ze stanowiska dyrektora,
podnoszac w wiekszoSci te same zarzuty, ktory weze$niej wskazano w piSmie z 31.10.2015r. i ktore zostaly wyjasnione
w trakcie posiedzen zwolanych komisji radnych.

Na skutek pism Zwigzku Zawodowego zwolano posiedzenie Komisji (...) w dniu 9.12. 2015r., posiedzenie Komisji
Politykii (...) Miasta w dniu 11.01.2016r., posiedzenie Komisji Rewizyjnej w dniach 14. i 27.01.2016r., posiedzenie
Komisji Prawa i (...) w dniu 11.04.2016r. w trakcie, ktorych powdd w stosunku do dyrektor pozwanego w obecnosci
przedstawicieli wladz miasta zwracal sie m.in. stowami: ,bzdury pani opowiada", ,pani klamie", ,ja was wykoncze",
sjestedcie Smieszni", ,jak pani dyrektor chce umieraé¢ za pracownika to umrze", ,to spisek, ukltad", ,oémieszacie sie,
dzieci pisza lepsze pisma", ,posuniecie z gory ukartowane", ,zaloga zaszczuta przez Pania Dyrektor", ,zeby uratowac
stolek Pani Dyrektor", ,,te nawyki pozostaly Wam jeszcze po rzadach (...)". Powdd przerywal uczestnikom posiedzen,
zarzucal dyrektor pozwanego klamstwa i nie reagowal na upomnienia przewodniczacych komisji dotyczacych jego
niewla$ciwego zachowania. W trakcie tych posiedzen dyrektor pozwanego spokojnie przedstawiata swoje stanowisko,
odnoszac sie merytorycznie do stawianych zarzutoéw. Nie przerywala wypowiedzi powoda i nie wdawala sie z nim w
dyskusje.

W latach 2007-2012 na terenie pozwanego zrealizowano szereg inwestycji, dofinansowanych z projektéw Unii
Europejskiej, ktore byly kontrolowane przez Urzad Marszalkowski, Urzad Zamoéwienn Publicznych w W., Urzad
Skarbowy i Regionalng Izbe Obrachunkowa. Kontrole te nie stwierdzily nieprawidlowosci, czy naruszenia prawa przez
pozwanego./k.207 -233, 254-261/. Instalacja solarna dziala prawidlowo. Odno$nie zarzutéw co do nierozliczenia sie
z zdemontowanych kaloryfer6w, pozwany wyjasnil, ze wykonawca termomodernizacji budynku przy placu (...) w Z.,
wyloniony w przetargu publicznym, zgodnie z zamdéwieniem wywi6zl zdemontowang instalacje — w tym kaloryfery.
Wykonawca modernizacji kotlowni zostal wybrany w trybie zamowienia publicznego - przetargu nieograniczonego.
Wysoko$¢ czynszéw za wynajmowane lokale ustalana jest na podstawie zarzadzen Prezydenta Miasta Z., a dyrektor
nie ma zadnego wplywu na tre$¢ umoéow w tym zakresie. / k. 81, 185-194/.

Uchwalg Rady Miasta Z. z dnia 18.04.2016r. skarga Zwiazku Zawodowego na dyrektora pozwanego zostala uznana
za bezzasadna. / k.198-199/

Pismem z 8 grudnia 2015r. 18-stu pracownikéw pozwanego wystosowalo pismo do Prezydent Miasta Z., protestujac
przeciwko niewlasciwemu zachowaniu powoda w stosunku do dyrektor pozwanego /pismo k. 155/.



W dniu 6.04.2016r. odbylo sie spotkanie pracownikow pozwanego w sprawie oméwienia aktualnej sytuacji w zakladzie
pracy, w ktérym uczestniczylo 27 pracownikdw pozwanego oraz przedstawiciele Rady Miasta Z. : £. C. (3) i A. C..
Mimo zaproszenia, na spotkanie nie stawili sie przedstawiciele Zwigzku Zawodowego (...). Pracownicy uskarzali sie
na zachowanie powoda oraz falszywe i szkalujace dyrektora pozwanego informacje przekazywane przez Zwiazek
Zawodowy (...). Pracownice ksiegowo$ci podnosily, ze na skutek kontroli wysylanych przez rozne instytucje na skutek
pism Zwiazku Zawodowego nie moga wykonywaé swoich obowiazkow, bowiem zajmuja sie tylko kompletowaniem
dokumentow i udzielaniu wyjasnien. / k.151/.

Ponowny wniosek o odwolanie A. B. ze stanowiska dyrektora zostal zlozony w dniu 28.04.2016r., w ktérym Zwiagzek
Zawodowy (...) nie zgadza sie z wynikiem przeprowadzonych kontroli. / k. 183/.

Od daty zalozenia Zwigzku Zawodowego atmosfera pomiedzy pracownikami sie pogorszyta. Wielu pracownikow
mialo zastrzezenia do niewlaéciwego zachowania powoda, ktory ich straszyl i §ledzil, grozit im, rozpowszechnial
informacje o tym, ze dyrektor pozwanego okrada zaklad pracy, Ze na niczym sie nie zna i podejmie dzialania by
pozbawic ja stanowiska. Czeé¢ pracownikow obawiala sie przychodzié do pracy na zmiany, na ktorych pracowal powod.
Po zwolnieniu powoda z pracy atmosfera w pracy sie poprawila. Dyrektor pozwanego nie widzi mozliwosci dalszej
wspolpracy z powodem. /zeznania §wiadkow: W. G. k.391, D. R. (2) k.481, H. N. k.385, J. P. k. 392-293, M. K. k. 511, E.
C..482,M.G.k. 483, D.L.k.483 odwrdt, E. S. k.512, G. W. k.514, M. W. k. 545, B. P. k.552, przestuchanie pozwanego/.

Prawomocnym zarzadzeniem z dnia 28.07.2016r. Sad Rejonowy w Zabrzu zwrdcit pozew o zaplate wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy / k.310/. Nastepnie pismem z dnia 8.08.2017r. powdd rozszerzyt powddztwo domagajac
sie zaplaty wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kwocie 48 000zl

Przecietne miesieczne wynagrodzenie powoda stanowita kwota 4 416,52z}./k.621/.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze pozwany wypowiadajac powodowi umowe o prace bez zgody
organizacji zwiazkowej dopuscil sie naruszenia prawa tj. art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych. Dlatego apelacja
pozwanego w zakresie w jakim domagatl sie oddalenia pow6dztwa nie zastluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie powdd domaga sie przywrocenia do pracy, a po rozszerzeniu powddztwa roéwniez
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Po mysli art. 45 § 3 kp sad jest zwigzany zadaniem powoda, jednakze
utrwalone juz orzecznictwo sadéw powszechnych jak i Sadu Najwyzszego przyjmuje, ze w wyjatkowych sytuacjach
sad moze zasadzi¢ na rzecz pracownika - podlegajacego szczegblnej ochronie - odszkodowanie za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace w miejsce przywrocenia do pracy lub oddali¢ powddztwo w calosci. Dotyczy to
przypadkow, w ktorych zadanie przywrocenia do pracy jest uznawane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego
w Swietle art. 8 kp. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 stycznia 2016r., II PK 312/14,
LEX nr 1982404 - ,, Jedli chodzi o zastosowanie art. 8 k.p. do oceny roszczen dzialaczy zwigzkowych, wobec ktérych
dokonano rozwiazania stosunku pracy lub zmiany tego tresci z naruszeniem art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych
to dzialalno$¢ zwiazkowa nie moze byé pretekstem do nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika w sferach
niedotyczacych sprawowanych prze niego funkcji. Przeciwny sposéb myslenia o ochronie trwatosci stosunku pracy
dzialaczy zwiazkowych bylby dyskryminujacy dla pracownikéw, ktorzy nie sa czlonkami zwigzku zawodowego albo
nie sprawuja w nim zadnej funkgji .... Organy zwigzku zawodowego, podejmujac decyzje w sprawach okres§lonych w
art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych, powinny zatem wzia¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci konkretnego
przypadku. Poniewaz moze sie zdarzy¢, ze zarzad zakladowej organizacji zwiazkowej nie wykaze obiektywizmu i
wezZmie w obrone dzialacza zwigzkowego, ktory w okolicznoéciach danego przypadku na ochrone nie zastuguje,
judykatura Sadu Najwyzszego przyjmuje, Ze moze to stanowi¢ podstawe odmowy uwzglednienia roszczenia o
przywrocenie do pracy ze wzgledu na naduzycie prawa do ochrony zwigzkowej lub sprzecznosé zadania przywrocenia
do pracy ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa podmiotowego badz zasadami wspélzycia spolecznego
(art. 8 k.p.). Taka sytuacja ma miejsce wowczas, gdy ochrona przyslugujaca na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy
o zwiazkach zawodowych ma shuzy¢ nie zagwarantowaniu niezaleznosci w wykonywaniu zadan zwiazkowych, ale
wylgcznie uniemozliwieniu pracodawcy zasadnego rozwigzania umowy o prace. Na tym polega brak bezwzglednego



charakteru ochrony przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych i tej wlasnie sytuacji dotycza
wszystkie orzeczenia, w ktorych Sad Najwyzszy opowiedzial sie za mozliwo$cia nieuwzglednienia - na podstawie art.
8 k.p. - roszczenia o przywrécenie do pracy w zaleznoSci od zachowania pracownika oraz okoliczno$ci konkretnej
sprawy, i to nie tylko w wypadku, w ktérym zasadne byloby rozwiazanie stosunku pracy w trybie art. 52 k.p., ale
rOwniez w razie zaistnienia przyczyn usprawiedliwiajacych jedynie wypowiedzenie umowy o prace (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1996 r., I PRN 103/95, OSNAPiUS 1996 Nr 15, poz. 210; z dnia 27 lutego 1997
r., I PKN 17/97, OSNAPiUS 1997 Nr 21, poz. 416; z dnia 20 sierpnia 1997 r., I PKN 225/97, OSNAPiUS 1998 Nr
10, poz. 305; z dnia 17 wrzeSnia 1997 r., I PKN 273/97, OSNAPiUS 1998 Nr 13, poz. 394; z dnia 2 sierpnia 2000
r., I PKN 755/99, OSNAPiUS 2002 Nr 4, poz. 88)...W zZadnym z tych orzeczen nie kwestionuje sie natomiast,
ze formalna ochrona z art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych przystuguje pracownikowi nig objetemu w
kazdym przypadku wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy ani nie wyraza sie pogladu, ze dopuszczalne
jest pozbawienie pracownika w oparciu o art. 8 k.p. zagwarantowanych przepisami prawa roszczen, w sytuacji gdy
wypowiedzenia umowy o prace nie tylko dokonano z naruszeniem prawa (bez zgody zarzadu zwiazku zawodowego),
ale takze przy braku przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie (por. w tym zakresie wyrok z dnia 18 czerwca 2007
r., I PK 335/06, LEX nr 898861). Tylko w razie istnienia rzeczywistych, konkretnych i w pelni usprawiedliwionych
przyczyn wypowiedzenia, niepozostajacych w zwiazku z ratio legis okreSlonej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach
zawodowych szczegblnej ochrony stosunku pracy dzialaczy zwigzkowych, domaganie sie przywrocenia do pracy moze
w szczeg6lnych sytuacjach faktycznych pozostawaé w sprzecznoSci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem takiej
szczegblnej ochrony prawnej”.

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej, Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze podane przez pozwanego przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace powoda tj. naruszanie zasad wspolzycia spolecznego oraz utrata zaufania do
pracownika, zostaly wykazane w trakcie postepowania sgdowego i uzasadnialy rozwigzanie stosunku pracy powoda
w drodze wypowiedzenia. Analiza zgromadzonego materiatu dowodowego potwierdza, ze pow6d zachowywal sie
arogancko wobec przelozonego — dyrektora pozwanego - jak réwniez wspdlpracownikow, grozil im, pomawial
bezpodstawnie o popelhienie przestepstw, kwestionowal autorytet i kompetencje dyrektora pozwanego zaré6wno
na terenie zakladu pracy jak i przed przedstawicielami Rady Miasta oraz Prezydenta Miasta Z., zainicjowat szereg
kontroli ktére w ani jednym wypadku nie potwierdzily jego twierdzen, a doprowadzily jedynie do dezorganizacji pracy,
nadto bezpodstawnie kwestionowal pozytywne wyniki kontroli przeprowadzonych przez wiele instytucji w pozwanym
zakladzie pracy.

Takie dzialania czy zachowania pracownika niewatpliwie uzasadniaja wypowiedzenie mu umowy o prace. Rozwazenia
wymaga zatem, czy powod jako przewodniczacy zwigzku zawodowego, mimo takich zachowan moze korzystaé z
ochrony przewidzianej w przepisie art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Jak to wyzej wskazano, ochrona ta ma
shuzy¢ zagwarantowaniu niezalezno$ci w wykonywaniu zadan zwigzkowych. Zgodnie z art. 1 ust.1 ww. ustawy zwiazek
zawodowy jest dobrowolng i samorzadna organizacja ludzi pracy, powolana do reprezentowania i obrony ich praw,
interes6w zawodowych i socjalnych. A zatem podstawowym zadaniem zwigzkéw zawodowych jest obrona intereséw
zawodowych pracownikbw, dziatanie na rzecz poprawy ich sytuacji ekonomicznej i spolecznej, kontrola przestrzegania
przepisow kodeksu pracy i innych, ktére dotycza intereso6w pracowniczych takich jak warunki i czas pracy, systemy
wynagradzania. Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze formulowane przez powoda
zarzuty niegospodarnoéci dyrektor pozwanego nie dotycza obrony praw pracowniczych, a nawet wykraczaja poza
zakres zadan zwigzkowych. Przykladowo, powod wielokrotnie zarzucal dyrektor pozwanego niewlasciwe ustalanie
stawek czynszowych za wynajmowane przez pozwanego lokale uzytkowe, mimo, ze wyjasniono mu, iz stawki
te ustala Prezydent Miasta, a dyrektor pozwanego nie ma wplywu na ich wysoko$¢. Doda¢ nalezy, ze zadna z
zainicjowanych przez powoda kontroli dzialalnosci pozwanego jak i weze$niejszych, nie potwierdzila jego zarzutéw, a
podtrzymywanie ich w dalszych pismach §wiadczy o intencjonalnym negatywnym stosunku do dyrektora pozwanego.
Treéc¢ zarzutow powoda wobec dyrektor pozwanego, jego zachowanie wobec niej i wspolpracownikéw, bedace
przyczyna wypowiedzenia jego umowy u prace, w ocenie Sagdu Okregowego nie maja nic wspo6lnego z celami zwigzku
zawodowego, ochrong jego niezaleznosci i niezawislo$ci.



Nadmieni¢ nalezy, ze bezpodstawne zarzucanie popelienia przestepstw kierownikowi zaktadu, jakiego dopuszczal sie
powdd nalezy traktowadé jako ciezkie naruszenie obowigzkow pracowniczych (wyrok Sadu Najwyzszego z 7.03. (...)., I
PKN 28/97, OSNP 1997/24/487), a takze zasad wspolzycia spolecznego. Takie zachowanie dzialacza zwigzkowego, w
ocenie Sadu II instancji nie moze podlega¢ ochronie przewidzianej w art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych.

Sad Okregowy podziela stanowisko apelujacego, ze zachowanie powoda wobec dyrektor pozwanego, zarejestrowane
na nagraniach posiedzen komisji radnych miasta Z., uzyte sformulowania, lekcewazacy i arogancki spos6b wypowiedzi
przekraczaly w sposob jaskrawy granice konstruktywnej krytyki i réwniez naruszaly zasady wspolzycia spolecznego.
Taki sposéb odnoszenia sie pracownika do przelozonego jest niedopuszczalny. Zachowania tego w zaden sposéb nie
usprawiedliwia fakt, ze powdd byl w tym czasie przewodniczacym zwigzku zawodowego. Ochrona przewidziana w
art. 32 ustawy o zwiagzkach zawodowych nie oznacza, ze pracownik chroniony stoi ponad prawem i moze naruszac
bezkarnie przepisy prawa oraz zasady wspoélzycia zycia spolecznego. Zachowanie powoda bylo wyrazem naduzycia
kompetencji i wolno$ci zwiazkowej, co nie moze zastugiwaé na ochrone. Sad Rejonowy w motywach rozstrzygniecia
powolal w tym zakresie orzecznictwo, w ktorym podkre§lono wyjatkowo$é odmowy udzielenia ochrony dzialaczowi
zwigzkowemu, nastepujacej ze wzgledu na szczegdlne okolicznoéci, np. ze wzgledu na to, ze naruszenie obowigzkow
pracowniczych nie mialo zadnego zwiazku z pelnieniem funkcji zwigzkowych przez zwolnionego pracownika, jednakze
pominal ocene zachowania powoda w kontek$cie rozpoznawanej sprawy.

Powdd jako pracownik byt obowigzany przestrzega¢ zasad wspoélzycia spolecznego, o czym moéwi art. 100 kp.
Zdaniem Sadu Okregowego, powdd zasady te naruszyl pomawiajac pracodawce o przekroczenie uprawnien,
niedopelnienie obowiazkéw, niegospodarnosé¢, korupcje czy nepotyzm — skutkiem tych poméwien bylo obnizenie
wizerunku catego zakladu pracy jak i osoby zarzadzajacej. Zachowanie tego rodzaju, w ocenie Sadu II instancji
uniemozliwia dalsza wspoélprace stron. Sad Okregowy nie moégl rowniez pominaé¢ okolicznoéci, ze wiekszosé
zeznajacych wspolpracownikéw powoda, podnosilo, ze to na skutek jego zachowania w zakladzie zapanowala
nieprzyjemna, nerwowa atmosfera, co zaklocalo prawidlowy tok pracy.

W konsekwencji Sad Okregowy w caloéci podziela argumentacje apelujacego i przywolane przez niego orzecznictwo
sadowe, ze roszczenie powoda o przywrdcenie do pracy nie zastuguje na uwzglednienie ze wzgledu sprzecznos$é z ze
spolteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, jak i zasadami wspolzycia spotecznego.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dni 9.07.2008r., I PK 2/08, OSNP 2009/23-24/311 wyjasnil, ze ,, Bledny jest
poglad, ze naruszenie zasad wspolzycia spolecznego nie moze stanowié samoistnej przyczyny wypowiedzenia umowy
o prace pracownikowi szczegdlnie chronionemu ze wzgledu na pelnione funkcje zwigzkowe. Zaden przepis prawa
zakazu takiego nie formuluje, a wskazanie konkretnego zdarzenia wzglednie okolicznoSci, ktére w ocenie pracodawcy
stanowig o naruszeniu przez pracownika obowigzku przestrzegania zasad wspdlzycia spolecznego i uzasadniajg
wypowiedzenie, oznacza wypelnienie wymogu opisu przyczyny wypowiedzenia i wlasciwe jej podanie w rozumieniu
art. 30 4 kp... Przepis art. 100 § 2 ust. 6 kp powinien by¢ rozumiany w ten sposéb, iz okreslony w nim obowiazek
przestrzegania zasad wspdlzycia spolecznego ciazy na pracowniku nie tylko w czasie wykonywania pracy i w miejscu
pracy, ale takze i w innym czasie i miejscu, gdy zachowania pracownika pozostaja w sferze stosunku pracy lub gdy écisle
s z ta sfera zwigzane (jak to ma miejsce w przypadku prowadzonej u pracodawcy dzialalno$ci zwigzkowej) i odnosza
sie do wspolpracownikow.... Nie jest przeznaczeniem prawa do ochrony okres$lonej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych restytucja stosunku pracy w sytuacji, w ktorej pracownik dopuscil sie szczegoblnie razgcego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych lub obowigzujacych przepiséw prawa albo szczegdlnie nagannego zachowania, jezeli rodzi
to uzasadnione przekonanie, ze przywrocenie pracownika do pracy powodowaloby obnizenie morale pracownikow
lub budzilo zgorszenie, albo niewlasciwa ocene takiego stanu rzeczy i wynikajace z niej wnioski co do postepowania w
przyszlo$ci. Takie postepowanie stanowi wykorzystanie unormowan stanowigcych gwarancje wolnoéci zwiazkowych
dla celu sprzecznego z istota tej gwarancji i jako takie stosownie do art. 8kp - nie jest uwazane za wykonywanie prawa
inie korzysta z ochrony.”

Majac powyzsze na uwadze oraz przepis art. 368 1 pkt.3 kp , Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w calo$ci w ten
sposob, ze zasadzil do pozwanego na rzecz powoda odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o



prace, w wysoko$ci 3 miesiecznego wynagrodzenia. W dalszym zakresie pow6dztwo zostalo oddalone jako niezasadne.
Konsekwencja powyzszego byla rowniez zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu. Powod wniost pozew w dniu
27.05.2016r., a zatem zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. 2015.1804 — w 6wczesnym brzmieniu) i zasada odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy - art. 98 kpc — Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 360 zl. tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Na zasadzie art. 13 oraz 113 ustawy z 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2005, Nr
167, poz. 1398) Sad obcigzyl pozwanego obowigzkiem poniesienia oplaty stosunkowej od zasadzonego roszczenia oraz
wydatku na wynagrodzenie mediatora. Poniewaz apelacja pozwanego zostala czeSciowo uwzgledniona, Sad Okregowy
na zasadzie art. 100 kpc zniésl pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przytoczone przepisy prawa oraz art. 386§ 1 kpc Sad Il instancji orzekljak w sentencji.
(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska
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