Sygn. akt VIII Pa 91/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Eanowy-Klimek (spr.)
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2019r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa M. S. (S.)

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w G.
o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 lutego 2018 r. sygn. akt VI P 4572/14

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 350 z} (tysiac trzysta pie¢dziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Jolanta Eanowy-Klimek (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. Akt VIII Pa 91/18

UZASADNIENIE

Powod M. S. w pozwie skierowanym przeciwko (...) sp.z0.0. w G. domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 39404,75
z} naleznosci gléwnej tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w soboty i w niedziele za okres od
maja 2012 roku do stycznia 2014 roku wlacznie, za wyjatkiem lipca 2013 roku wraz

z ustawowymi odsetkami:



a) od kwoty 593,75 zt od dnia 11 czerwca 2012 roku,

b) od kwoty 1750 zl od dnia 11 lipca 2012 roku,

¢) od kwoty 937,50 zl od dnia 11 sierpnia 2012 roku,

d) od kwoty 1500 zt od dnia 11 wrzes$nia 2012 roku,

e) od kwoty 2687,50 z} od dnia 11 pazdziernika 2012 roku,
f) od kwoty 2437,50 zt od dnia 11 listopada 2012 roku,
g) od kwoty 2412 z} od dnia 11 grudnia 2012 roku,

h) od kwoty 1943 z} od dnia 11 stycznia 2013 roku,

i) od kwoty 2144 z} od dnia 11 lutego 2013 roku,

j) od kwoty 1876 zl od dnia 11 marca 2013 roku,

k) od kwoty 3316,50 z} od dnia 11 kwietnia 2013 roku,
1) od kwoty 1809 z} od dnia 11 maja 2013 roku,

m) od kwoty 1539 zl od dnia 11 czerwca 2013 roku,

n) od kwoty 1474 zt od dnia 11 lipca 2013 roku,

0) od kwoty 2439 zt od dnia 11 wrze$nia 2013 roku,

p) od kwoty 2412 7z} od dnia 11 pazdziernika 2013 roku,
q) od kwoty 2707 z} od dnia 11 listopada 2013 roku,

r) od kwoty 2948 z} od dnia 11 grudnia 2013 roku,

s) od kwoty 938 z} od dnia 11 stycznia 2014 roku,

t) od kwoty 1541 z} od dnia 11 lutego 2014 roku,

Nadto pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze powdd pracowal u pozwanej od 1 lipca 2008 roku. Powod, zgodnie z regulaminem pracy
i umowa o prace, mial pracowaé od poniedziatku do piatku w systemie jednozmianowym. Obowigzujacy u pozwanej
okres rozliczeniowy wynosit jeden miesigc. Z uwagi na konieczno$¢ nadzoru przez powoda produkcji u pozwanej
oraz organizowanie i koordynowanie prac zwigzanych z produkcjg powod byl zmuszony do wykonywania swoich
obowiazkéw poza obowiazujaca go norma czasu pracy, w szczegdlnoSci w dni wolne od pracy (soboty) wynikajace z
jego rozkladu czasu pracy, a takze w niedziele i §wieta. Wskazano, ze konieczno$c¢ pracy przez powoda ponad norme
czasu pracy istniala juz we wezeéniejszych latach pracy u pozwanej i dlatego w lipcu 2012 roku powdd otrzymal kwote
43620,14 z} tytulem nagrody, ale w rzeczywisto$ci byla to wyplata zalegtego mu wynagrodzenia za przepracowane
godziny nadliczbowe od stycznia 2010 roku do kwietnia 2010 roku. Podano, ze w okresie od maja 2012 roku do
stycznia 2014 roku bywaly miesiace, w ktérych powod wykonywal prace prawie w kazda sobote oraz w niedziele i
Swieta, poniewaz produkcja u pozwanej byla wowczas wykonywana takze w te dni.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego.



W uzasadnienie stanowiska podano, ze w spornym okresie powod byt zatrudniony na stanowisku kierowniczym,
a powodowi podlegal caly D. Produkcji pozwanej. Wobec tego powodowi nie przystuguje wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych. Zaprzeczono, aby przelozony powoda wydawal mu polecenie pracy w godzinach
nadliczbowych. Podniesiono, zZe u pozwanej prowadzona jest ewidencja czasu pracy, a pracownik swoim podpisem
potwierdza godziny obecno$ci w pracy na indywidualnej karcie czasu pracy. W calym spornym okresie powdd
potwierdzal swym podpisem godziny pracy od 7.00 do 15.00, nie czynigc zadnych uwag o ewentualnej pracy
w godzinach nadliczbowych. Nadto zarzucono, Ze powdd swoje roszczenie opiera w przewazajacej mierze na
wygenerowanych przez siebie zestawieniach pracy w godzinach nadliczbowych, ktére nie sa wiarygodne. Nadto
zestawienia te nosza zadnych oznak potwierdzenia lub akceptacji przez pozwang.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2018r. — Sad Rejono
powoda kwote 36 475,27 zt (trzydzieéci szeS¢ tysiecy czterysta siedemdziesiat pie¢ zlotych i dwadzieécia siedem groszy)
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od dnia 1 maja 2012 roku do dnia 31 stycznia
2014 roku, z ustawowymi odsetkami od poszczegblnych kwot ( pkt 1); oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie ( pkt
2 ); zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1800 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego ( pkt 3) ;

- zasadzil od pozwanej na rzecz

nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Gliwicach kwote 1824 zt tytulem oplaty,
od uiszezenia ktérej powdd byl zwolniony z mocy ustawy oraz kwote 2332,98 zt tytulem poniesionych wydatkow ( pkt

4).

Powyzszy wyrok zapadal w nastepujagcym stanie faktycznym :

Powdd byl zatrudniony u pozwanej w okresie od dnia 1 lipca 2008 roku do dnia

30 czerwca 2014 roku na podstawie umowy o prace (zawartej dwukrotnie na czas okre$lony, za§ od dnia 1
pazdziernika 2010 roku na czas nieokre§lony) w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie zatrudnienia powdd
zajmowal stanowiska: 1) menadzera ds. produkcji (od dnia 1 lipca 2008 roku do dnia 31 pazdziernika 2009 roku), 2)
junior general manager (od dnia 1 listopada 2009 roku do dnia 30 czerwca 2014 roku).

Wysoko$¢ ostatniego miesiecznego wynagrodzenia za prace ustalono w kwocie 11 200 zlotych.

Zgodnie z pisemnym zakresem obowigzkéw z dnia 9 marca 2009 roku do obowigzkéw powoda nalezalo: 1)
realizowanie i nadzorowanie harmonogramoéw produkeyjnych, 2) organizowanie i koordynowanie prac zwigzanych z
produkcja, 3) kontrolowanie biezacych kosztow produkcji oraz zarzadzanie budzetem produkcyjnym, 4) wdrazanie
oraz utrzymywanie standardéow produkcyjnych, 5) koordynowane stanowisk pracy na poszczegélnych etapach
produkcji, optymalizowanie czasu pracy, 6) ciagle doskonalenie procesu produkeji poprzez stosowanie narzedzi do
rozwigzywania probleméw zgodnych z polityka firmy, 7) sporzadzenie raportéw okresowych i analiz wydajnosci
produkcji oraz przygotowywanie sprawozdan wynikéw produkeyjnych, 8) organizowanie i koordynowanie prac
podleglego zespotu produkcyjnego, w tym ocenianie i organizowanie szkolen pracownikéw, 9) opiniowanie
i aktywne uczestnictwo w nowych projektach wdrazanych w firmie, Scista wspoélpraca z dzialami jakosci i
technologii, 10) organizowanie i prowadzenie codziennych spotkan produkeyjnych, inicjowanie zmian prowadzacych
do podniesienia efektywnoSci, jako$ci, poprawy warunkéw pracy oraz bezpieczenstwa, 11) nadzorowanie nad
bezpiecznym prowadzeniem produkcji, w tym nad wlasciwym wykorzystaniem maszyn i urzadzen, przestrzeganiem
przepisow BHP i przeciwpozarowych.

Wraz z objeciem nowego stanowiska pracy — junior general manager — powoda obowigzywaly dodatkowe
pisemne obowiazki, obok powyzszych zadan powdd zostal odpowiedzialny za: 12) nadzorowanie nad ustalaniem i
wykonywaniem planoéw sprzedazowych oraz produkcyjnych w oparciu o zaméwienia klienta, 13) analizowanie na
biezaco zamowien klientow i kosztow ich realizacji, 14) cykliczne kontakty z klientami w celu zapewnienia wla$ciwego
przeplywu informacji, 15) analizowanie mocy produkcyjnych oraz biezacych wskaznikéw (...), 16) utrzymywanie
wladciwego poziomu zapaséw bezpieczenstwa wyrobow gotowych oraz zapewnienie prawidlowego funkcjonowania
magazynu sprzedazy.



W dniu 17 kwietnia 2012 roku powodowi przedstawiono nowy pisemny zakres obowiazkéw; odtad powdd
byl odpowiedzialny za: 1) realizowanie i nadzorowanie ustalonych planéw produkcyjnych, 2) organizowanie
i koordynowanie prac zwigzanych z produkcja, 3) nadzorowanie przestrzegania regulaminu pracy oraz zasad
wewnatrzzakladowych, w szczegoblnosci ustalonego czasu pracy oraz czasu przerw, 4) nadzorowanie przestrzegania
przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przepiséw przeciwpozarowych, 5) zapewnienie wysokiej
jakosci wytwarzanych produktéw poprzez ciagle monitorowanie proceséw produkecji, 6) kontrole biezacych kosztéw
produkcji oraz zarzadzenie budzetem produkcyjnym, 7) rozwiazywanie probleméw pojawiajacych sie na linii
produkcyjnej wspdlnie ze specjalistami innych dzialéw, 8) niezwloczne powiadamianie dyrektora zakladu w
przypadku wystapienie przestoju podczas pracy na linii montazowej, 9) przygotowywanie raportéw produkcji oraz
pozostalych danych dotyczacych produkcji, 10) inicjowanie zmian prowadzacych do podniesienia efektywnosci,
jakosci, poprawy warunkow pracy oraz bezpieczenstwa na stanowisku pracy, 11) wprowadzenie dzialan korygujacych
oraz uczestnictwo w projektach usprawniajacych proces produkeji, 12) doskonalenie umiejetnosci swojego zespolu,
w tym organizowanie szkolen i ocene pracownikéw, 13) dbanie o wlasciwg atmosfere wewnatrz swojego zespolu oraz
rozwigzywanie probleméw miedzyludzkich, 14) wykonywanie dodatkowych polecen przelozonego.

Powdd nadzorowal caly dzial produkcji. Jego przetozonym byt menadzer narodowo$ci koreanskiej. Pow6d nadzorowat
prace pod katem jakoSci produktéw, zapewnienia dostaw towaru do klienta, zajmowat sie rozwigzywaniem biezacych
probleméw produkeji, wspolpraca z innymi dzialami. Codziennie powdd mial obowiazek przygotowania raportu
produkcji przedstawiajacego, czy w danym dniu udalo sie wykona¢ zalozony plan i gdzie ewentualnie pojawily sie
problemy. Dla przelozonego powoda nie liczyl sie czas, ale to, ze dane zadanie mialo by¢ wykonane.

Powdd podpisywal indywidualng karte czasu pracy za prace od poniedziatku do pigtku. Mimo, ze powod pracowal
dluzej niz osiem godzin mial wpisywaé godziny pracy zgodnie z kodeksem pracy. Gdyby wpisal rzeczywisty czas pracy
to dzial personalny nie przyjalby tego. Nadto u pozwanej od poniedziatku do pigtku obowigzywala tez elektroniczna
ewidencja czasu pracy polegajaca na tym, ze wchodzgc na teren zakladu pracy i wychodzgc z niego powdd odbijal
karte na czytniku.

Powod, jako menadzer, w strukturze organizacyjnej pozwanej zajmowal stanowisko kierownicze. M6gt wnioskowac
o zwolnienie kogo$ z pracy, ale ostateczng decyzje podejmowatl przelozony powoda. Powdd przedstawial propozycje
0s0b, ktore zastuzyly na premie, czy nagrody, podpisywat wnioski urlopowe podleglych mu os6b. Na zakup drozszych
narzedzi potrzebowal zgody przelozonego. Kazda wazniejsza decyzje, ktora wigzala sie z kosztami, musial konsultowac
z przelozonym narodowoéci koreanskie;j.

W tygodniu powdd mial pracowaé po osiem godzin dziennie. Codziennie pracowal jednak diuzej, bo do godziny 17.00,
18.00., czasem 19.00. Powdd co do zasady nie mogl wyjéc z pracy jesli nie zostal wykonany plan na dany dzien lub
jesli pojawil sie jaki$ problem.

W kulturze koreanskiej pracuje sie bowiem dopdki prezes nie wyjdzie do domu. Powodowi nie placono wowczas
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Pracownicy szeregowi mieli wyplacane wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych.

Powod Swiadczyl prace zaréwno w soboty, jak i w niedziele. Praca powoda w soboty i niedziele wynikala albo z
ustnego polecenia przelozonego, albo z ilosci obowiazkéw powoda. Kazdorazowo powo6d musial mieé jednak zgode
przelozonego na prace w sobote czy w niedziele. Zgoda mogla by¢ ustna. W przypadku pracy w soboty czy niedziele
powod wypisywal karte nadgodzin. Wskazywal w niej date, godzine rozpoczecia i zakonczenia pracy. Karte te mial
podpisac przelozony powoda. W raporcie z pracy w sobote czy w niedziele powod musial wskazaé przyczyny pracy w te
dni. Za godziny pracy w sobote i niedziele pow6d mial co miesigc wyplacang nagrode. O tym, ze nagroda byla zaplata
za prace w weekendy powod dowiedziat sie w dziale finansowym. Innych nagréd powod nie otrzymywal. Co pewien
okres menadzerowie za prace w godzinach nadliczbowych otrzymywali premie od pracodawcy. Powod taka premie
otrzymal w 2012 roku i byla ona za okres od stycznia 2010 roku do kwietnia 2012 roku.



Praca menadzeréw, w tym powoda w soboty i niedziele byla permanentna, z uwagi na potrzeby klienta, na przyklad z
uwagi na konieczno$¢ przestawienia linii produkcyjnej. Nadto wynikala ona z iloéci obowiazkéw powoda.

Powdd stale pracowal w soboty i niedziele. Czesto w czwartek, czy w pigtek otrzymywal od przelozonego zadanie, ktore
mialo by¢ wykonane do poniedziatku. Nadto kiedy w weekend pracowala produkcja z uwagi na pilne zamoéwienie, to
powdd czesto przychodzil ja nadzorowaé. Jesli pracownicy podlegli powodowi pracowali w sobote czy w niedziele, to
otrzymywali wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

Pozwana nie zaplacita powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za sporny okres.

Sad Rejonowy dokonal powyzszych ustalen, w tym takze w zakresie czasu pracy powoda, w oparciu o zeznania
Swiadkow, w tym $wiadka S. S. (2) oraz powoda. Sad Rejonowy wzigl pod uwage, ze $wiadek S. S. (2), podobnie jak
powdd, zajmowal u pozwanej stanowisko kierownicze i w sposéb bardzo przekonywujacy przedstawil organizacje
pracy u pozwanej os6b na stanowiskach kierowniczych. A nadto uznal, iz zeznania $§wiadka S. S. (2) pozostawaly w
korespondencji z zeznaniami §wiadka A. K., ktory potwierdzil, ze w przypadkdéw menadzerdéw praca w soboty i w
niedziele byla permanentna.

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom powoda, ktéry na podstawie ,,wykazu nadgodzin” szczegblowo wskazywal, jakie
czynno$ci w danym dniu i czasie wykonywal. Za wiarygodne Sad I instancji uznal takze wyjasnienia powoda, ktory
podawal, ze takze w poszczegdlnych dniach wykonywal zapiski, co zostalo zrobione, a nadto kopie sprawozdan miatl
na swojej skrzynce e-mail i na tej podstawie pamietal wykonywane czynnoéci. Nadto Sad I instancji miat na uwadze,
ze przedlozone do akt sprawy wydruki z raportéw pracy powoda w soboty i niedziele w spornym okresie nie zawieraja
potwierdzenia, czy akceptacji przez przelozonego. Nie mniej jednak Sad I instancji uznat je za wiarygodne majac na
wzgledzie, ze oryginaly (czemu dano wiare) byly sktadane przelozonemu do akceptacji, na co wskazywat tez Swiadek
S.S. (2).

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2015 roku dopuszczono dowdd z opinii biegltego sadowego z zakresu wynagrodzen
i rachunkowo$ci na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci ewentualnego dodatku do wynagrodzenia powoda za prace w
godzinach nadliczbowych za wskazane przez powoda dni, tj. wylacznie za soboty i niedziele za okres od maja 2012
roku do stycznia 2014 roku wlacznie, za wyjatkiem lipca 2013 roku, w oparciu o obowigzujace w tym zakresie przepisy

prawa, w tym art. 151* kodeksu pracy, na podstawie szczegdlowego zestawienia sporzadzonego w tym zakresie przez
powoda (...) z uwzglednieniem, Ze w okresie spornym u powoda obowigzywatl 1- miesieczny okres rozliczeniowy (...).

Opinie z dnia 29 marca 2016 roku wydala biegta K. B. (k. 192-202).
Zaréwno strona powodowa, jak i strona pozwana wniosly zarzuty do wydanej opinii.

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2016 roku dopuszczono dowdd z opinii uzupelniajacej bieglego sadowego z
zakresu wynagrodzen i rachunkowo$ci na okoliczno$¢ jak w postanowieniu Sadu z dnia 22.12.2015 r. (k. 184), z
uwzglednieniem uwag i zarzutéw zawartych w piSmie pelnomocnika powoda z dnia 25.05.2016 r..

Pisemna opinie uzupekiajgca z dnia 22 sierpnia 2016 roku sporzadzila biegta K. B. (kl. 235-2363). Biegla w tresci
opinii przyznala ze jedna ze wskazanych w poprzedniej opinii kwot byla pomylka.

Uwagi na powyzszej opinii wniosla strona pozwana.

W konsekwencji postanowieniem z dnia 16 lutego 2017 roku dopuszczono dowod

z kolejnej opinii uzupelniajacej bieglego sadowego z zakresu wynagrodzen i rachunkowosci na okoliczno$¢ ustalenia
wysoko$ci ewentualnego dodatku do wynagrodzenia powoda za prace w godzinach nadliczbowych za wskazane przez
powoda dni,tj. wylacznie za soboty i niedziele za okres od maja 2012 roku do stycznia 2014 roku wlacznie, za wyjatkiem
lipca 2013 roku, ze wskazaniem kwot dodatkéw za kazdy z poszczegolnych miesiecy z podzialem na soboty i niedziele.



W opinii z dnia 3 kwietnia 2017 roku biegla K. B. dokonala wyliczen czasu pracy powoda w spornym okresie z rozbiciem
na poszczego6lne i podzialem na wynagrodzenie ,,podstawowe” oraz ,dodatki”.

Do powyzszej opinii uwagi zglosil pelnomocnik powoda wskazujac, ze
w wyliczeniach bieglej wystepujgc roznice. Wniesiono takze o wyjasnienie uzywanej przez biegla terminologii

Pelnomocnik pozwanej nie wniost uwag do powyzszej opinii. Podtrzymal jednakze stanowisko, ze powodowi jako
kierownikowi wyodrebnionej komorki organizacyjnej nie przystluguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytutu
pracy w godzinach nadliczbowych §wiadczonej w inne dni, niz niedziele i $wieta.

W opinii z dnia 13 pazdziernika 2017 roku biegla K. B. biegla dokonala korekty wyliczen z poprzedniej opinii.

Sad I instancji zaaprobowal opinie biegtej do spraw wynagrodzen i rachunkowosci

z dnia 3 kwietnia 2017 roku i z dnia 13 paZzdziernika 2017 roku, ktére - jak wynika

z o$wiadczen stron — ostatecznie nie byly przez strony kwestionowane pod wzgledem rachunkowym (w zakresie kwot
czastkowych wskazanych w wyliczeniach bieglej).

W tak ustalonym stanie faktycznym , Sad I instancji uznal, ze roszczenie powoda o wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie.

Wskazano na wstepie , ze stosownie do treSci art. 151 § 1 k.p. praca w godzinach nadliczbowych jest praca
wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy. Tworzac normatywna definicje pracy w godzinach
nadliczbowych, ustawodawca nie nawigzal do okreslonego w art. 128 § 1 k.p. pojecia ,,czasu pracy”, ale w wyrazny
sposéb wprowadzil w tym zakresie autonomiczne pojecie ,wykonywania pracy”. Podkreslono, ze czym$ innym jest
~wykonywanie pracy”, a czym$ innym ,,czas pracy”’. Zgodnie z art. 128 § 1 k.p. ,czas pracy” rozumiany jest jako czas,
w ktérym pracownik ,pozostaje w dyspozycji pracodawcy”.

Jest to zatem nie tylko czas ,wykonywania pracy”, ale rowniez czas, w ktérym pracownik, nie wykonujac pracy,
znajduje sie w gotowosci do jej wykonywania. Juz zatem

z samej definicji czasu pracy wynika, ze ,wykonywanie pracy” to co$ wiecej niz tylko samo ,,pozostawanie w dyspozycji
pracodawcy”. Z kolei ustalenie czym jest ,wykonywanie pracy” w kazdym konkretnym przypadku musi odbywac sie
przez pryzmat stanowiska zajmowanego przez danego pracownika i zakresu zadan powierzonych mu do wykonania.

Rozwazajac zasadno$c¢ zadania powoda , Sad Rejonowy wskazal, iz nie mozna pomijaé, ze przywolany powyzej art. 151 §
1k.p. ogranicza pojecie ,pracy w godzinach nadliczbowych” do ,wykonywania pracy” ponad obowiazujace pracownika
normy czasu pracy. W konsekwencji wiec samo ,,pozostawanie w dyspozycji pracodawcy” poza normatywnym czasem
pracy nie jest praca w godzinach nadliczbowych i w rezultacie nie rodzi obowigzku zaplaty zadanego przez powoda
wynagrodzenia wraz z dodatkiem.

Sad Rejonowy podzielil poglad , Zze samo jedynie pozostawanie w dyspozycji pracodawcy w czasie przekraczajacym
obowiazujace pracownika normy czasu pracy nie jest wykonywaniem pracy w godzinach nadliczbowych, jesli
pracownik nie wykonuje w tym czasie pracy. Takze czasu przypadajacego poza normalnymi godzinami pracy, w ktorym
pracownik, pozostajac w dyspozycji pracodawcy w rozumieniu art. 128 § 1 k.p. lub jedynie przebywajac w zakladzie
pracy, nie wykonuje pracy, nie wlicza sie do czasu pracy w godzinach nadliczbowych (art. 151 § 1 k.p.) (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 20 maja 1998 roku, I PKN 143/98, OSNP 1999/12/389 oraz z dnia 10 listopada

2009 roku, IT PK 51/09, OSNP 2011/11-12/150). Zgodnie z tym zapatrywaniem przepis

art. 151 k.p. zawierajac definicje pracy w godzinach nadliczbowych jednoznacznie podkresla, ze chodzi o prace
wykonywana. Pozostawanie w dyspozycji pracodawcy nie moze wiec zastapi¢ wymogu wykonywania pracy, a tylko
taka sytuacja uprawnia do dodatkoéw za prace w godzinach nadliczbowych. Co istotne, jezeli koniecznoéé swiadczenia
pracy w godzinach nadliczbowych wynika z obiektywnych warunkow pracy (okreslonej organizacji pracy), nie
pozwalajacych pracownikowi na wykonanie zleconych mu zadan w ustawowej normie czasu pracy, wowczas sytuacja



ta jest rownoznaczna z dorozumiang zgoda pracodawcy na jej Swiadczenie i przesadza istnienie ,,szczeg6lnych potrzeb
pracodawcy” (por. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1978 roku, I PRN 91/78).

Sad Rejonowy podzielit stanowisko strony pozwanej w zakresie w jakim wskazywano, ze powdd zajmowal stanowisko
kierownicze. Wynika to zaréwno z zakresu obowigzkéw powoda, jak i czynnoSci przez niego wykonywanych, na co

takze wskazywal powdd. Stosownie za$ do treéci art. 151* § 1 k.p. pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy
zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych komorek organizacyjnych wykonujg, w razie koniecznosci, prace poza
normalnymi godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych,
z zastrzezeniem § 2. Zgodnie za$ z § 2 kierownikom wyodrebnionych komérek organizacyjnych za prace w godzinach
nadliczbowych przypadajacych w niedziele i $wieto przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy
w godzinach nadliczbowych w wysokoéci okre$lonejwart. (...)81,jezeli w zamian za prace w takim dniu nie otrzymali
innego dnia wolnego od pracy.

Mimo, ze powo6d zajmowal stanowisko kierownicze, to nie uszlo uwadze Sad Rejonowego, ze — jak wykazano w
toku postepowania — powdd w sposdb niemalze staly pracowat w godzinach nadliczbowych w soboty i niedziele. Ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w spos6b bezsprzeczny wynika, ze ta praca powoda nie byla czym$
nadzwyczajnym i wyjatkowym, ale procederem stalym. Nie wynikala ona ze zlej organizacji pracy przez powoda, a
z organizacji pracy calej komorki organizacyjnej oraz iloéci zadan i obowiazkéw nakladanych na powoda. W ocenie
Sadu I instancji powod w sposob wiarygodny opisywal wszystkie czynnosci, ktére wykonywatl w trakcie pracy w soboty
i niedziele i ich czas trwania. Takze przestuchiwani w sprawie $wiadkowie potwierdzali, Ze praca menadzeréow w
soboty i niedziele byla permanentna. Sad Rejonowy mial tez uwadze, ze przelozonymi powoda byly osoby narodowosci
koreanskiej, ktore mialy swoja filozofie pracy. Jak bowiem wskazywano, praca miala by¢ wykonana. Powo6d nie mog}
tez wykonaé wszystkich prac w godzinach pracy od poniedziatku do pigtku, bowiem jak wskazywal, czasem dostawal
zadanie w czwartek czy w pigtek, ktére mialo by¢ wykonane do poniedziatku. Nadto skoro dzial powoda pracowat
w sobote czy w niedziele, to pow6d musial nadzorowa¢ produkcje, czy przebiega ona zgodnie z planem. Obecnoéc
powoda byla tez niezbedna, kiedy przykladowo reorganizowano i ustawiano maszyny.

W ocenie Sadu I instancji , konieczno$é wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych moze by¢ dopuszczona tylko
wyjatkowo. Pracodawca nie moze wiec ustali¢ zakresu obowiazkow, ktdry nie moze zostaé wykonany w normalnych
godzinach pracy. Nie jest wiec mozliwe stosowanie takich rozwiazan organizacyjnych, ktére z zalozenia wymagalyby
stalego wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych. Wynika wiec z tego, ze osoby zatrudnione na stanowiskach
kierowniczych nie moga by¢ pozbawione prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, jezeli wadliwa
organizacja pracy wymusza systematyczne przekraczanie norm czasu pracy. W razie sporu o wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych osoby zatrudnionej na stanowisku kierowniczym konieczne jest ustalenie, czy praca byla
wykonywana ponad normy czasu pracy oraz, czy ponadnormatywne §wiadczenie pracy wynikalo ze szczegblnych
okolicznosci i byto czym$ nadzwyczajnym wyjatkowym. Z cala pewno$cia nie mozna tak stwierdzic, jezeli praca ta byta
Swiadczona stale lub w sposob powtarzajacy sie i wynikata z wadliwej organizacji pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 czerwca 2013 roku, IT PK 350/12, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2015 roku, I PK
9/15). Osoby zatrudnione na stanowiskach kierowniczych nie moga by¢ pozbawione prawa do wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych, jezeli wadliwa organizacja pracy wymusza systematyczne przekraczanie norm pracy (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 lipca 2014roku, III APa 3/140).

Sad Rejonowy mial na uwadze, ze pow6d — dostawal co miesigc nagrody za prace w godzinach nadliczbowych. Taka
forma gratyfikacji pracownika zajmujacego stanowisko kierownicze nie moze by¢ jednakze uznana za zaplate za
stala prace w godzinach nadliczbowych. Ustawodawca w sposob oczywisty rozréznia bowiem w swych regulacjach
instytucje nagrody dla pracownika i wynagrodzenia za prace, w tym wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Nalezy mieé¢ tez na uwadze, ze - jak wskazal tez Sad Najwyzszy - uzgodnienie z pracownikiem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w formie premii uznaniowej nie zwalnia pracodawcy z obowiazku
zaplaty za prace faktycznie wykonana w tych godzinach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2006
roku, I PK 40/06). Podobnie Sad orzekajacy stoi na stanowisku, ze przyznawanie pracownikowi nagrody za prace



w godzinach nadliczbowych nie zwalnia pracodawcy z obowigzku zaplaty pracownikowi wynagrodzenia za prace
faktycznie wykonang w tych godzinach.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznos$ci faktyczne i prawne, Sad Rejonowy co do zasady uznal powbdztwo
jako uzasadnione. Przyjac¢ przy tym nalezalo wyliczenia bieglej ds. wynagrodzen i rachunkowo$ci dotyczace naleznego
powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za sporny okres wynikajace z opinii z dnia 3 kwietnia
2017 roku (k. 262-268) i z dnia 13 pazdziernika 2017 roku (k. 305-309), ktdére to wyliczenia nie byly co do zasady
kwestionowane pod wzgledem rachunkowym. W konsekwencji zasadzono na rzecz powoda kwote 36 475,27 zl tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od dnia 1 maja 2012 roku do dnia 31 stycznia 2014 roku,
z ustawowymi odsetkami:

a) od kwoty 437,50 zl od dnia 11 czerwca 2012 roku,

b) od kwoty 1750 zt od dnia 11 lipca 2012 roku,

¢) od kwoty 937,50 zl od dnia 11 sierpnia 2012 roku,

d) od kwoty 1500 zl od dnia 11 wrze$nia 2012 roku,

e) od kwoty 2687,50 zt od dnia 11 pazdziernika 2012 roku,
f) od kwoty 2025,82 zt od dnia 11 listopada 2012 roku,
g) od kwoty 2200 z} od dnia 11 grudnia 2012 roku,

h) od kwoty 1943 z} od dnia 11 stycznia 2013 roku,

i) od kwoty 1909,09 zt od dnia 11 lutego 2013 roku,

j) od kwoty 1715 zt od dnia 11 marca 2013 roku,

k) od kwoty 3316,50 z} od dnia 11 kwietnia 2013 roku,
1) od kwoty 1600 z} od dnia 11 maja 2013 roku,

m) od kwoty 1400 z} od dnia 11 czerwca 2013 roku,

n) od kwoty 1474 zt od dnia 11 lipca 2013 roku,

0) od kwoty 1866,67 zt od dnia 11 wrzesnia 2013 roku,
p) od kwoty 2300 z} od dnia 11 pazdziernika 2013 roku,
q) od kwoty 1613,04 z} od dnia 11 listopada 2013 roku,
r) od kwoty 2785,36 zl od dnia 11 grudnia 2013 roku,

s) od kwoty 938 zl od dnia 11 stycznia 2014 roku,

t) od kwoty 1444,85 zl od dnia 11 lutego 2014 roku.

W pozostalym zakresie powddztwo jako nieuzasadnione oddalono. Sad Rejonowy mial na uwadze, ze wprawdzie
w piSmie procesowym z dnia 22 maja 2017 roku (k. 281-284) strona powodowa dokonala zsumowania kwot w
poszczegdlnych miesigcach, to nie rozszerzono zadania w zakresie zasadzenia tych kwot.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl z mocy art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p..



O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

w zw. z art. 99 k.p.c. i oraz § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 roku, poz. 490).

O kosztach sadowych orzeczono natomiast na podstawie art. 98 k.p.c.,

art. 13 (i a contrario z art. 96 ustep 1 punkt 4) ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2016 roku, poz. 623), nakazujac pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego
w Gliwicach kwote 1824 zl

(4. 5% z zasadzonej kwoty) tytulem oplaty, od uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony. Nadto nalezalo pobraé
od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 2332,98 zl tytulem wydatkéw na
wynagrodzenie bieglego sadowego. Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej
warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 z} obcigzy pozwanego pracodawce na zasadach okreslonych
w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych kosztami sagdowymi,
ktorych nie mial obowiazku uiécié pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 punkt 4 tej
ustawy) z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy (zob. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 roku (I PZP 1/07, OSNP z 2007 roku, Nr 19-20, poz. 269).

W tym stanie rzeczy, z mocy powolanych przepisow prawa, Sad I instancji orzekl jak w sentencji.
Apelacje od wyroku wniosla strona pozwana.

Zaskarzyla wyrok w czeéci - w zakresie zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 36.475,27 zt tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od dnia 1 maja 2012 r. do dnia 31 stycznia 2014 r. z
ustawowymi odsetkami od wyszczegolnionych w tym punkcie kwot i dat (pkt 1 czesci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku), zasagdzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 1.800 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(pkt 3 czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku) oraz w zakresie nakazania pobrania od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach kwoty' 1.824 zt tytulem oplaty’, od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony
z mocy ustawy oraz kwoty' 2.332,98 zl tytulem poniesionych wydatkow.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i przydanie przymiotu
wiarygodnoéci i mocy dowodowej przedstawionym przez powoda zestawieniom rzekomych nadgodzin, podczas gdy
brak jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych, aby przedstawione przez powoda zestawienia rzekomych nadgodzin
odpowiadaly stanowi faktycznemu, a zwlaszcza aby zostaly przedstawione lub zaakceptowane przez przelozonego
powoda lub jakiegokolwiek przedstawiciela pozwanej oraz

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw i przydanie wiarygodnoSci
oraz mocy dowodowej zeznaniom powoda, ktory po uplywie trzech lat byl w stanie dokladnie podaé, co robit kazdego
dnia, w ktéorym mial wykonywac¢ prace w godzinach nadliczbowych, co pozostaje w sprzeczno$ci ze wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego oraz

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego
w sprawie i pominiecie tresci indywidualnych kart czasu pracy powoda, ktore zostaly przez niego podpisane, pomimo
ze Sad I instancji nie odméwil im wiarygodnos$ci ani mocy dowodowej ,

4. naruszenie art. 233 par. 1 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i dowolne oraz
bezpodstawne przyjecie , ze dzial kadr pozwanej nie przyjalby kart czasu pracy powoda, gdyby ten czynil na nich
adnotacje co do faktycznego czasu wykonywania przez niego pracy, co doprowadzilo do oparcia ustalen Sadu I
instancji na przedstawionych przez powoda zestawieniach rzekomych nadgodzin i zeznaniach powoda i tym samym:



5. blad w ustaleniach faktycznych polegajacego na wadliwym przyjeciu, ze powod wykonywal prace w godzinach
nadliczbowych w soboty, niedziele i §wieta wedlug przedlozonych przez niego zestawien;

6. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i dowolne oraz
bezpodstawne ustalenie, ze pow6d wykonywal prace w godzinach nadliczbowych w soboty i niedziele na polecenie lub
za wiedzg i przyzwoleniem przelozonego, 'pomimo ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw
- dla takiego ustalenia, a takze poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego
w sprawie i pominiecie zeznan §wiadka P. B. w zakresie, w ktérym zeznal, ze osoby zatrudnione na stanowiskach
rownorzednych w strukturze organizacyjnej pozwanej w stosunku do powoda mogly zostawaé po godzinach pracy
samodzielnie bez konsultacji z przetozonym, co doprowadzito do bledu w ustaleniach faktycznych w tym zakresie;

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dowolne oraz
bezpodstawne ustalenie, ze powod stale wykonywal u pozwanej prace zar6wno w soboty, jak i w niedziele, co mialo
stanowi¢ normalny element organizacji pracy w zakladzie pracy pozwanej, pomimo Ze nie wynika to ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych w tym zakresie;

7. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego
w sprawie i pominiecie treSci kart wynagrodzen powoda oraz zeznan §wiadkow S. S. (2) i A. K., ktérym Sad I instancji
nie odmoéwit wiarygodnoSci ani mocy dowodowej, w zakresie w ktérym z kart tych wynika, ze powdd otrzymywal co
miesiac nagrode, natomiast co do wskazanych zeznan - w czeSci, w ktorej Swiadkowie ci zeznali, ze menadzerowie u
pozwanej, w tym takze powdd, otrzymywali dodatek za prace w sobote i niedziele w postaci ,,premii” (faktycznie —
nagrody), co doprowadzilo do :

8. bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na wadliwym ustaleniu, ze powo6d nie otrzymal od pozwanej
wynagrodzenia wraz z dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych w soboty i niedziele za okres od maja 2012
roku do stycznia 2014 roku, pomimo, iz powod otrzymatl to wynagrodzenie wraz z dodatkami w postaci ,nagrod” za
poszczegdlne miesiace,

9. naruszenie art. 151' § 1 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i niezastosowanie oraz w konsekwencji uznanie, ze
powodowa przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych takze w
soboty, pomimo ze powod zajmowal stanowisko kierownicze.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniesiono o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej zwrotu kosztéw procesu za postepowanie przed Sadem I instancji z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz uiszczonych oplat skarbowych od pelnomocnictw w kwocie 34,00 zk;

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu za postepowanie przed Sadem II instancji, z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasagdzenie od pozwanej kosztoéw procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie jest zasadna i nie zashuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok jest trafny albowiem odpowiada prawu.

Sad I instancji dokonat prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie zgloszonego roszczenia, a ocena dowodéw nie
narusza zasad okreslonych w art. 233 kpc.



Dlatego, Sad Okregowy w calo$ci przyjat za wlasne ustalenia Sgdu I instancji.

Sad Okregowy podziela takze w caloSci rozwazania prawne Sadu I Instancji, albowiem znajduja one pelne
uzasadnienie w prawidlowo zastosowanych przepisach prawa, a nadto odzwierciedlaja stanowisko doktryny i
judykatury.

Zarzuty apelacji sprowadzaja sie zasadniczo do kwestionowania prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Zdaniem
Sadu Okregowego nie zasluguja jednakze na uwzglednienie, albowiem stanowia jedynie polemike z ustaleniami
dokonanymi przed Sadem I instancji. Strona pozwana przedstawia jedynie wlasna ocene dowoddow, nie wskazujgc na
jakim etapie i jaki blad w logicznym rozumowania popekit Sad I instancji.

Inicjujac rozwazania prawne wskazaé nalezy na wstepie, i w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, iz zgodnie z
zasadg swobodnej oceny dowodow wyrazong przepisie art. 233 kpc - sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu" (a zatem, z uwzglednieniem
wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczegolnych dowodow i majgcych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci — por. wyrok
SN z dnia 17 listopada 1966 r., IT CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5—6, poz. 21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca
1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r.,
IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr
80267; wyrok SA w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2013 r., III AUa 51/13, LEX nr 1356634).

Jak twierdzi sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia
okreSlonych $rodkéow dowodowych na potwierdzenie prawdziwo$ci lub nieprawdziwo$ci twierdzen na temat
okoliczno$ci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$é za$ decyduje o tym, czy okreSlony
srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okoliczno$ci, zastuguje na wiare (zob. wyrok
SA w Poznaniu z dnia 21 marca 2013 r., III AUa 1431/12, LEX nr 1322011; wyrok SA w Lodzi z dnia 5 czerwca 2013
r., I ACa 50/13, LEX nr 1345548; wyrok SA w Lodzi z dnia 23 lipca 2013 r., I ACa 90/13, LEX nr 1356578).Przyjmuje
sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreslone wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia
zyciowego, regulami logicznego my$lenia oraz pewnego poziomu §wiadomo§ci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostatego materialu dowodowego (zob.
uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1980 r., Il URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200; uzasadnienie wyroku
SN z dnia 10 czerwca 1999 ., Il UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655; uzasadnienie postanowienia SN z dnia
15 lutego 2000 r., ITI CKN 1049/99, LEX nr 51627; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00,
LEX nr 52624; uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V CKN 94/00, LEX nr 52589; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544; wyrok SN z dnia 19 czerwca 2001 r., II
UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 859/00, LEX
nr 53923; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr 55499; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906; uzasadnienie wyroku SN z dnia 277 wrze$nia
2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273).Za$ poprawno$¢ rozumowania sadu (sedziego) powinna by¢ mozliwa do
skontrolowania (por. m.in. wyrok SN z dnia 8 sierpnia 1967 r., I CR 58/67, LEX nr 6204). Wiaze sie z tym obowigzek
sadu w zakresie prawidlowego uzasadniania orzeczen (zob. art. 328 § 2). Por. m.in. wyrok SN z dnia 18 lutego 1971 1.,
I CR 656/70, LEX nr 6874; wyrok SN z dnia 4 kwietnia 1974 r., I CR 117/74, LEX nr 7451; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 19 grudnia 2000 r., II UKN 152/00, OSNP 2002, nr 16, poz. 393.

W Swietle powyzszego, Sad Okregowy stoi na stanowisko, iz Sad I instancji przeprowadzil obszerne i wyczerpujace
postepowanie dowodowe , wyciagnal logiczne wnioski , a ocena dowodoéw, wbrew zarzutom apelacji nie ma charakteru
dowolnego, wnioski za$ jakie sformulowal Sad I instancji w zakresie ustalonych faktéw, sa logiczne i sp6jne.

Skuteczne za$ postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § ikpc, zdaniem Sadu Okregowego wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze



by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej, niz przyjal sad, wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu . takie tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, oraz wyroku
z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000, nr 10, poz. 189; z dnia 5 sierpnia 1999 r., I UKN 76/99, (...)
i US 2000, nr 19, poz. 732.

Trafne sg ustalenia Sadu I instancji, iz pow6d w spos6b niemalze stale pracowal w godzinach nadliczbowych - w soboty
iniedziele. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w spos6b jednoznaczny wynika, ze ta praca powoda
nie byta czyms nadzwyczajnym i wyjatkowym, ale procederem stalym. Nie wynikala ona ze zlej organizacji pracy przez
powoda, a z organizacji pracy calej komoérki organizacyjnej oraz iloéci zadan i obowigzkéw nakladanych na powoda.
Powdd za$ w sposob wiarygodny opisywal wszystkie czynnosci, ktére wykonywal w trakcie pracy w soboty i niedziele i
ich czas trwania. Takze przestuchiwani w sprawie §wiadkowie potwierdzali, Ze praca menadzeréw w soboty i niedziele
byla permanentna.

Zauwazy¢ nalezy, a wynika to z uzasadnienia apelacji, iz pozwana nie przeczyla tym faktom, a mianowicie ze powod
nie pracowal w godzinach nadliczbowych, a jedynie faktowi ,iz otrzymal juz wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych w postaci premii, co wynika z paskoéw wynagrodzen.

Powdd nie przeczyl, iz w lipcu 2021r. otrzymal od pozwanej kwote 43.620,14 z tytulem nagrody, a faktycznie bylo
to wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od stycznia 2010r. do kwietnia 2012r. W spornym
okresie powdd takze pracowal w godzinach nadliczbowych w tym takze w soboty i niedziele. Za ktére nie otrzymal
dnia wolnego, ani tez dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Zdaniem Sadu Okregowego, rekompensata za prace w godzinach nadliczbowych jest przede wszystkim normalne
wynagrodzenie za czas pracy nadliczbowej powiekszone o wynagrodzenie dodatkowe okre§lone w § 1 i 2

komentowanego artykulu. Wypada wskazaé, ze zgodnie z art. 151 praca w godzinach nadliczbowych moze by¢

kompensowana takze czasem wolnym od pracy (por. uwagi do art. 151%). W my$l wyroku Sadu Najwyzszego z 6
grudnia 2012 r. (I PK 143/2012, LexPolonica nr 5179968) skoro powo6d niewatpliwie wykonywal prace w godzinach
nadliczbowych, to jego zadanie zaplaty wynagrodzenia za te prace nie tylko nie narusza przepisé6w prawa lub zasad
wspolzycia spolecznego, lecz jest roszczeniem, ktérego nie mog} sie zrzec (art. 84).

Zgodnie z ustalonym i powszechnie akceptowanym stanowiskiem orzecznictwa sadowego, osoby zatrudnione na
stanowiskach kierowniczych nie moga by¢ pozbawione prawa do wynagrodzenia oraz dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych, jezeli wskutek niezaleznej od nich wadliwej organizacji pracy sa zmuszone do systematycznego
przekraczania obowigzujacych norm czasu pracy.

Jak wynika , z ustalenn Sadu I instancji, w tym zakresie nie kwestionowanych przez pozwang , powdd — dostawal co
miesigc ,nagrody” za prace w godzinach nadliczbowych. Taka forma gratyfikacji pracownika zajmujacego stanowisko
kierownicze nie moze by¢ jednakze uznana za zaplate za stala prace w godzinach nadliczbowych. Ustawodawca w
sposOb oczywisty rozroznia bowiem w swych regulacjach instytucje nagrody dla pracownika i wynagrodzenia za
prace, w tym wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Nalezy mie¢ tez na uwadze, ze - jak wskazal tez
Sad Najwyzszy - uzgodnienie z pracownikiem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w formie premii
uznaniowej nie zwalnia pracodawcy z obowiazku zaplaty za prace faktycznie wykonang w tych godzinach ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2006 roku, I PK 40/06).

Reasumujgc, z wyzej wskazanych wzgledow apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie, dlatego na mocy art.
385 kpc podlega oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono po mySli przepiséw art. 98 kpc i z art. 99 kpe w zw. z przepisami par. 2
ipar. 10 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych ( Dz. U. z 2018r.. 265)
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