Sygn. akt VIII Pa 89/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy-Klimek (spr.)
SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2018r. w Gliwicach

sprawy z powoddztwa Nadinspektora Pracy i E. M.

przeciwko (...) Centrum Medycznemu Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoscia w P.
o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji powoda Nadinspektora Pracy

od wyroku Sadu Rejonowego wT. G.

z dnia 6 kwietnia 2018 r. sygn. akt IV P 39/18

1) zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze ustala, iz powddke E. M. laczyla z pozwanym (...) Centrum
Medycznym Sp. z o.0.

w P. umowa o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 11 maja 2015r. do 8 lutego 2016r., w tym w okresach
od 11 maja 2015r. do

31 grudnia 2015r. na stanowisku rejestratorki medycznej, od 1 stycznia 2016r. do

8 lutego 2016r. na stanowisku referenta — pracownika administracji;

2) nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 798 z} (siedemset dziewieédziesiat osiem zlotych)
tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej strona powodowa byla zwolniona.

(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (spr.)
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. Akt VIII Pa 89/18

UZASADNIENIE



A. B. — nadinspektor pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w K., dzialajacy na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 11 ustawy

z dnia 13 kwietnia 2007 roku o Pafistwowej Inspekcji Pracy oraz art. 63" kpc, dzialajac na rzecz E. M. wniosla pozew
przeciwko pozwanej Spolce (...) Spolka z 0.0. w P. o ustalenie istnienia stosunku pracy, domagajac sie ustalania,
ze pomiedzy pozwana Spotka a E. M. w okresie od 11 maja 2015 roku do 8 lutego 2016 roku istnial stosunek pracy
w rozumieniu art. 22 § 1 kp na stanowisku: w okresie od 11 maja 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku rejestratorki
medycznej, a od 1 stycznia 2016 roku do dnia 8 lutego 2016 roku referenta (pracownika administracji).

W uzasadnieniu opisal przebieg i ustalenia czynno$ci kontrolnych, dokonywanych przez inspektoréw pracy u
pozwanej i wskazal, ze ustalono, ze pozwana w spornym okresie zatrudniala powddke w charakterze rejestratorki
medycznej i referenta (pracownika biurowego).

Os$wiadczeniem zlozonym na rozprawie w dniu 5 marca 2018 roku E. M. poparla powoddztwo wniesione na jej rzecz
przez Inspektora Pracy.

Pozwana (...) Centrum Medyczne Spoélka z 0.0. w P. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa oraz o
zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu stanowiska
podala, ze strony w spornym okresie lgczyly umowy zlecenia i w zaden sposo6b ten stosunek prawny nie moze, z uwagi
na brak podporzadkowania, mozliwo$¢ zastgpienia przez osobe trzecia, zosta¢ uznany za stosunek pracy.

Wryrokiem z dnia 6 kwietnia 2018r.
obciazenia powddki kosztami procesu.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujqgcym stanie faktycznym:

Ustalono, iz w dniu 11 maja 2015 roku powo6dka E. M. i pozwana Spoétka (...) Spélka z 0.0. w P. zawarly umowe zlecenia
nr (...), na mocy ktérej powddka przyjeta do wykonania zadania polegajace na pracy rejestratorki medycznej w (...)
Szpital Miejski w P..

Umowa zostala zawarta na okres od dnia 11 maja 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku z wynagrodzeniem stanowigcym
iloczyn przepracowanych godzin oraz stawki w wysokosci 9 zl brutto.

Umowa przewidywala mozliwo§¢ w przypadku zaistnienia nieprzewidzianych okoliczno$ci uniemozliwiajacych
wykonanie zlecenia ustalenia przez zleceniobiorce zastepstwa we wlasnym zakresie. Na zastepstwo na piSmie musial
roéwniez wyrazi¢ zgode zleceniodawca.

Wynagrodzenie miato by¢ wyplacane na podstawie rachunku wystawionego za dany miesigc przez zleceniobiorce.

W dniu 15 grudnia 2015 roku powodka E. M. i pozwana Spétka (...) Spotka z 0.0. w P. zawarly umowe zlecenianr (...), na
mocy ktorej powddka przyjela do wykonania zadania polegajace na pracy referenta w (...) Szpital Miejski w P.. Umowa
zostala zawarta na okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku z wynagrodzeniem stanowiacym
iloczyn przepracowanych godzin oraz stawki w wysoko$ci 9 z brutto. Umowa przewidywala mozliwo$¢ w przypadku
zaistnienia nieprzewidzianych okolicznosci uniemozliwiajacych wykonanie zlecenia ustalenia przez zleceniobiorce
zastepstwa we wlasnym zakresie. Na zastepstwo na pi$mie musial rowniez wyrazié¢ zgode zleceniodawca.

Wynagrodzenie miato by¢ wyplacane na podstawie rachunku wystawionego za dany miesigc przez zleceniobiorce.
Powodka wystawiala co miesige rachunki i na ich podstawie bylo powddce wyplacane wynagrodzenie.

Powddka w okresie umoéw zlecenia przychodzila do pozwanej Spo6iki od poniedziatku do pigtku w godzinach 7.25 do
15.00, bezpos$rednim przetozonym powodki byta D. D., ktéra nadzorowata prace powodki i mogta wydawac polecenia.
W razie nieobecnoéci powodki zastepowaé mogla ja jedynie osoba zatrudniona w pozwanej Spolce.



W okresie od 7 stycznia 2016 roku do 2 lutego 2016 roku miala miejsce w pozwanej Spotce kontrola PIP. Z protokotu
kontroli wynika, Ze prezes pozwanej Spotki zobowigzal sie do podjecia z powddka rozmdéw na temat przeksztalcenia
umowy cywilnoprawnej w umowe o prace.

Wystapienie PIP rowniez zalecalo przeksztalcenie umowy zlecenia z powddka w umowe o prace.

W zwiazku z kontrolg PIP pozwana Spdélka zaproponowala powddce, ze jezeli na piSmie potwierdzi, Ze nie chce
przeksztalcenia uméw zlecenia w umowe o prace, to po rozwigzaniu umowy zlecenia z powodka bedzie zawarta z nig
umowa o prace. Powodka wyrazila na powyzsze zgode.

W dniu 8 lutego 2016 roku strony rozwigzaly umowe zlecenie a od dnia 9 lutego 2016 roku powddka zgodnie z
ustaleniami stron zostala zatrudniona na umowie o prace na stanowisku referenta na czas okre$lony od dnia 9 lutego
2016 roku do dnia 8 lutego 2017 roku.

Powodka bez przymusu zawarla cyt. w. umowy cywilnoprawne z pozwana .
W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji uznal, iz powodztwo jednakze nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Sad I instancji wskazal, iz podstawe prawna powo6dztwa o ustalenie, stanowil art. 189 kpc w zw. z art. 22 § 11 (1) k.p.

Pierwszy z przywolanych przepiséw stanowi, ze powdd moze zada¢ ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny, natomiast drugi z zacytowanych przepisoéw stanowi,
Ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w
tych warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

Za$ w treSci przepisu art. 22 §1 k.p zawarte sa wiec najbardziej istotne elementy stosunku pracy takie jak, obowiazek
pracownika $wiadczenia pracy osobiScie, w sposob ciagly, podporzadkowany (pod kierownictwem) poleceniom
pracodawcy, ktory jest obowiazany do wynagrodzenia pracownika za $§wiadczona prace. W stosunku pracy pracownik
nie jest obcigzony ryzykiem realizacji zobowiazania. O charakterze prawnym umowy decyduje bowiem nie nazwa, jaka
strony jej nadaly, ani tez postanowienia umowy wskazujace na charakter stosunku cywilnoprawnego, lecz jedynie o
takim zakwalifikowaniu decyduje spos6b wykonywania umowy, a w szczeg6lnoéci realizowanie przez strony — nawet
wbrew postanowieniom umowy — tych cech, ktére charakteryzuja ta umowe o prace i odrdézniaja ta umowe od innych
umoéw o $wiadczenie ustug ( wyrok SN z dn. 2.12.1975 r., I PRN 42/75 — Kodeks pracy, J. Iwulski, W. Sanetra,
Warszawa 1996 1., str. 63, wyrok SN z 07.04.1999, I PKN 642/98, OSNP 2000/11/417). W niniejszej sprawie, zdaniem
Sadu gléwne znaczenie nalezalo nada¢ samemu, zgodnemu zamiarowi stron.

W ocenie Sadu Rejonowego, nie ma najmniejszych watpliwosci, ze powddka byla podporzadkowana pracowniczo,
trudno bowiem uznaé, ze zwlaszcza jako rejestratorka medyczna powddka mogla dowolnie ksztaltowaé zakres swojej
pracy, godziny pracy. Niewatpliwie powodka musiala sie dostosowa¢ do czasu pracy obowiazujacego w szpitalu,
trudno bowiem uzna¢, ze jako zleceniobiorca mogla sobie przyjs¢é w dowolnych godzinach np. od wieczora do rana
dnia nastepnego, aby Swiadczy¢ ushuge jako rejestratorka medyczna. Rowniez fikcja sa zapisy mowiace o mozliwos$ci
zastepowania powddki przez inng osobe. Zapisy te majg jedynie stwarzaé pozory, ze powodka osobiScie nie musiala
Swiadczy¢ ustug. Gdyby bylo tak, ze rzeczywiscie osoba trzecia, nawet spelniajac wymogi umowne, bez problemu mogta
zastgpi¢ powddke na stanowisku, na ktorym powodka miala dostep do danych osobowych, w tym danych wrazliwych,
to pozwana Spdlka od razu po przyjsciu takiego ,,zmiennika” powinna donie$¢ sama na siebie, ze narusza ustawe o
ochronie danych osobowych. To tylko jeden z przykladéow wskazujacych, ze mozliwoé¢ wprowadzenia ,zmiennika”
byla jedynie iluzoryczna. Tym bardziej, ze w razie nieobecnoS$ci powodki zastepowal ja inny pracownik szpitala.

Dodatkowo wskazano, ze do dnia 8 lutego 2016 roku powddka na zleceniu §wiadczyla ustuge referenta a od dnia
9 lutego 2016 roku juz jako pracownik Swiadczyla prace jako referent. Co zdaniem Sadu Rejonowego wprost
wskazywalo, ze praca powodki na umowie zlecenia i na umowie o prace byla w swej istocie jednakowa. Wprowadzone



dodatkowe elementy jak np. wystawianie rachunkéw w istocie nie mogly zmieni¢ oceny tego stosunku prawnego, ze
niewatpliwie mieSci sie on w zakresie art. 22 § 1 kp.

Zdaniem Sadu Rejonowego, powodka z pozwang Spdlka Swiadomie zawarla umowy zlecenia, a nie umowe o prace.
Powobdka wiedziala, ze nie ma mozliwo$ci zatrudnienia u pozwanej na umowe o prace, a potrzebowala pracy,
wiec zgodzila sie zaproponowane jej warunki zatrudnienia. Powddka $wiadomie zaakceptowala fakt, ze nie bedzie
zatrudniona na umowie o prace, a na umowie zlecenia i realizowala powyzsze umowy zlecenia zgodnie z ich
postanowieniami. Przedkladala rachunki, aby uzyska¢ wynagrodzenie.

Zdaniem Sadu zgodnie z dyspozycja wynikajaca z tresci art. 65 § 11 2 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak
tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspélzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje. W umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé¢ sie na jej
dostownym brzmieniu. Skoro zatem strony chcialy zawrze¢ umowy zlecenia w spornym okresie, o czym $wiadczy tre$¢
samych umoéw i spos6b ich wykonywania przez strony, to nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony powodowej,
iz okresie objetym pozwem laczyl ja z pozwana Spotka stosunek pracy.

Z tych wzgledéw powddztwo oddalono.
O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 102 kpc odstepujac od obcigzania powddki kosztami procesu.

Apelacgje wniosla , A. B. nadinspektor pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w K. , zaskarzyta wyrok w catosci i
zarzucila:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 22 par. (1) kp poprzez przyjecie, iz zgodny zamiar stron mial znaczenie
nadrzedne w zakresie oceny charakteru umowy, a nie przepisy prawa.

Powolujac sie na powyzsze wniosta o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa.
Powodka E. M. poparla apelacje.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powo6dki kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy , VIIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona.

W ocenie Sagdu Okregowego zaskarzony wyrok nie jest trafny, albowiem nie odpowiada prawu. Sad I instancji poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne w zakresie zgloszonego roszczenia i ustalenia te w calo$ci Sad Okregowy przyjmuje za
wlasne, nie sposoéb sie jednak zgodzi¢ z wnioskami jakie wywi6dl Sad Rejonowy z przeprowadzonych dowodow.

Inicjujgc rozwazania prawne wskazaé nalezy na wstepie, iz tres¢ art. 22 par. 1 kp okresla ustawowe przestanki umowy
prace. Stusznie zatem Sad I instancji poddajac ocenie tresé laczacej strony uméw cywilnoprawnych, uznal, iz umowy
te nazwane wprawdzie umowami cywilnymi, faktycznie zawieraja wszystkie podstawowe elementu stosunku pracy.

Jednakze w ocenie Sadu I instancji - zgodny zamiar stron, przejawiajacy sie w tym, iz strona pozwana zaproponowala
powodce zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia, a powddka wyrazila na to zgode - wyklucza uznanie laczacego
strony stosunku prawnego za stosunek pracy. Albowiem zgodna wola stron determinowala w tym zakresie tre$¢
laczacego strony stosunku prawnego.

Z taka argumentacja Sad Okregowy nie moze sie zgodzic.

Zdaniem Sadu Okregowego, faktycznie - charakter umowy ustala sie na podstawie trescit oswiadczen woli stron,
dokonujac ich wykladni zgodnie z art. 65 k.c.



Oceniajac jednak zamiar stron i cel umowy, nie mozna pomingé sposobu ich realizacji. Moze on bowiem
nie potwierdzaé charakteru umowy okre$lonego jej nazwa. Sad Okregowy podziela stanowisku Sadu Najwyzszego
zaprezentowane w wyroku

z17lutego 1998 r., | PKN 532/97,. Sad Najwyzszy przyjal, ze zakwalifikowanie umowy o $wiadczenie ustug jako umowy
o prace wymaga uwzglednienia regul wykladni o$wiadczen woli (art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), wowczas, gdy
zachowanie stron nie jest sprzeczne z postanowieniami zawartej umowy cywilnoprawne;j.

Kwestia ustalenia istnienia stosunku pracy, gdy strony realizuja stosunek prawny, wyraZnie okreSlony jako
zobowigzanie cywilne i na podstawie formalnych umoéw cywilnoprawnych, wymaga odniesienia nie tylko do treéci art.

22 § 1 KP, w aktualnym stanie prawnym takze z uwzglednieniem dyspozycji art. 22 § 1' KP, ale implicite konieczne jest
rozwazenie wszelkich aspektow prawnych dotyczacych zgodnego, a w konsekwencji skutecznego o§wiadczenia woli
stron stosunku prawnego dotyczacych jego cech istotnych.

Cechy te obejmuja wspolnie uzgodnione elementy faktyczne i prawne ksztaltujgce tre$¢ umowy (esentiatia negotii),
ktore kreuja charakter prawny nawigzanego i realizowanego stosunku prawnego.

W tym kontekscie badanie o§wiadczen woli stron stosunku prawnego powinno zmierza¢ do ustalenia ich rzeczywistej
tresci, co wymaga wykladni na tle regul normatywno-interpretacyjnych zawartych w tresci art. 65 KC w zwigzku z art.

300 KP - pod katem ewentualnego wystgpienia warunkéw okreslonych w art. 11, 22 § 1i 22 § 1' KP.

Przy wyktadni zgodnych oswiadczen woli stron stosunku prawnego nie mozna pomijaé stanowisk stron, ktore zlozyly
takie o$wiadczenia woli, a dokonywana wykladnia powinna uwzgledniaé interesy obu stron w zakresie uzgodnionej
lub wyinterpretowanej tresci zawartego kontraktu. Dlatego oSwiadczenie woli nalezy thumaczy¢ przy uwzglednieniu
znanych stronom okolicznosci, w ktorych zostato zlozone, a w konsekwencji nalezy badad¢, jaki byt zgodny zamiar stron
i cel umowy, realizowanej z odniesieniem do interes6w obu kontrahentow.

W tym zakresie utrwalone w judykaturze oraz w praktyce stanowisko, iz o zakwalifikowaniu umowy o Swiadczenie
ushug jako umowy o prace nie decyduje ani nazwa umowy, okre$lajaca ja jako umowe cywilnoprawna, ani tez
wskazujgce na cywilnoprawny charakter formalne postanowienia umowy, ale spos6b wykonywania, a w szczego6lnoSci
realizowanie przez strony - nawet wbrew postanowieniom umowy - cech charakterystycznych dla stosunku pracy,
ktére odrozniaja zawartg i realizowana umowe od innych cywilnoprawnych umoéw o §wiadczenie ustug, nie moze
by¢ pojmowane jako abstrakcyjna regula interpretacyjna, ktéra przesadza o pracowniczym charakterze prawnym
realizowanego stosunku prawnego w oderwaniu od wigzacych regul wykladni o§wiadczen woli, zawartych w art. 65
KC w zwigzku z art. 300 KP.

Te reguly interpretacyjne powinny by¢ stosowane réwniez do aktualnie obowigzujacych dyspozycji art. 22 § 1i 1" KP,
ktbre stanowig, ze zatrudnienie za wynagrodzeniem przy pracy okreslonego rodzaju na rzecz i pod kierownictwem
pracodawcy jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.
Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, w ktorych trudno wykazaé dzialania stron sprzeczne z postanowieniami zawieranych
umoéw cywilnoprawnych.

W obowigzujacym systemie prawnym pelne normatywne uzasadnienie znajduje stosowanie réznych podstaw
prawnych $wiadczenia pracy jednego podmiotu na rzecz innego podmiotu zaréwno w ramach stosunkéw pracy, ale
takze na podstawie uméw cywilnoprawnych (najczeSciej umow zlecenia, o dzielo lub agencyjnej), a nawet bez stosunku
zatrudnienia (pracowniczego lub niepracowniczego). Korzystanie w coraz wiekszym stopniu z niepracowniczych form
Swiadczenia pracy jest swoista ucieczka dajacego zatrudnienie od przyjmowania pracowniczej podstawy zatrudnienia,
ktéra ma swoje zrodlo przede wszystkim w skutkach finansowych stosunkéw pracy w sferze prawa podatkowego
(tzw. szara strefa utrzymuje, ze w restrykcyjnym systemie podatkowym nie sposdb uczciwie prowadzi¢ dziatalno$ci
gospodarczej), oraz z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych (obowigzek oplacania nadmiernie wysokich skladek
na ubezpieczenia spoleczne, fundusz gwarantowanych Swiadczen pracowniczych), a takze obcigzeniu skladkami na



fundusz pracy czy panstwowy fundusz rehabilitacji osob niepelnosprawnych. Takie zachowania mozna uznaé za
dozwolone, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami ustawowymi, ich spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem lub
zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5i 58 KC oraz art. 8, 11, 18 i 22 KP).

Majacna uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz tre$c tgczacych strony dwoch umoéw i sposob ich realizacji Swiadczy,
iz strony jednoznacznie lgczyl stosunek pracy w spornym okresie Uznanie za$ i wyktadnia woli stron zmierzajaca
do innej oceny, zasadniczo prowadzi do obejScia cyt. w. przepiséw prawa. Pozwana zaproponowala zawarcie umow
cywilnoprawnych, ze wzgleddw ekonomicznych, a powodka zgodzila sie na zawarcie umoéw. Jednakze, w ramach tych
uméw powodka §wiadcezyla prace na rzecz pozwanej, a sposob jej Swiadczenia wypelnil norme przepisu art. 22 par.
1(1) kpc, a zatem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy to nie wola stron, a sposob $wiadczenia pracy okreslit charakter
spornego stosunku.

Reasumujgc, z tych wzgledow apelacja strony powodowej jako uzasadniona zostala uwzgledniona, i na mocy art. 386
par. 1 kpc w zw. z art. 22 par. 1 (1) kpc i art. 189 kpc zmieniono zaskarzony wyrok jak w sentencji.

(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (spr.)

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



