Sygn. akt VIII Pa 65/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2018r. w Gliwicach

sprawy z powoddztwa D. D. (D.)

przeciwko Politechnice (...) wG.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 22 grudnia 2017 r. sygn. akt VI P 1266/16

1) zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposob, ze powoddztwo oddala;

2) zasgdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 330 zt (trzysta trzydzieéci zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.) (-) SSR del. Anna Capik-Pater
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

VIII Pa 65/18

UZASADNIENIE

Powodka D. D. domagala sie przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach w pozwanej uczelni Politechnice (...)
w G. oraz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze pow6dka byla zatrudniona na podstawie mianowania na stanowisku adiunkta w Katedrze
(...) na Wydziale (...) Materialowej i Metalurgii od dnia 1 wrze$nia 2005 roku. Dnia 23 listopada 2016 roku
pozwana zlozyla powodce o$§wiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku pracy z zachowaniem 3 miesiecznego okresu




wypowiedzenia na podstawie art. 124 ust. 2 i art. 123 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku — Prawo o
szkolnictwie wyzszym (jednolity tekst Dz.U. z 2012 roku, poz. 572 ze zm.). Pozwana wskazala, ze przyczyna rozwigzania
stosunku pracy bylo otrzymanie przez powddke dwoédch kolejnych ocen negatywnych. Powddka podala, Ze nie
kwestionuje faktu dwukrotnego otrzymania negatywnej oceny dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego.
Powddka wskazala, ze w okresach, za ktére otrzymala oceny negatywne, chorowata i czesto przebywala w szpitalu;
natomiast od dnia 26 czerwca 2016 roku jest niezdolna do pracy. Powodka podala, ze pozwana odmowila jej udzielenia
urlopu dla poratowania zdrowia. Pow6dka zarzucila pozwanej, ze rozwiazanie stosunku pracy nastgpito z naruszeniem
przepiséw prawa. Pozwana nie rozpoznala odwolania powo6dki od drugiej oceny negatywnej; pozwana rozwigzala z
powddka stosunek pracy w okresie niezdolnosci do pracy (art. 41 k.p.) oraz bez uprzedniej konsultacji zwigzkowej (art.

38 k.p.). Powddka dodala, ze zachowanie pozwanej ma charakter dyskryminujacy (art. 18%* § 1 k.p.), bowiem nadal
zatrudnia pracownika naukowego, ktéry zostal skazany za korupcje.

Powddka oznaczyla warto$é przedmiotu sporu na kwote 49 200 zt.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki na swoja rzecz zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym nalozyla na pozwana obowiazek rozwigzania
stosunku pracy z pracownikiem naukowym w przypadku otrzymania przez niego dwoch kolejnych ocen negatywnych.
Pozwana podala, ze komisja rozpoznala odwolanie powodki o drugiej oceny negatywnej dnia 28 czerwca 2016 roku.
Pozwana wskazala, ze powddka nie spelniala ustawowych przestanek do nabycia urlopu dla poratowania zdrowia.
Pozwana podniosla, ze powddka byla pracownikiem, ktérej stosunek pracy byl oparty na mianowaniu. W zwiazku z
tym nie majg zastosowania przepisy zawarte w art. 38 k.p. i art. 41 k.p. Pozwana zaprzeczyla, aby swoim zachowaniem
dyskryminowala powddke, bowiem wskazany przez powddke pracownik naukowy nie legitymuje sie prawomocnych
wyrokiem skazujacym.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2017 roku Sqd Rejonowy w punkcie pierwszym przywrécil powabdke
do pracy u pozwanej na poprzednich warunkach, w punkcie drugim orzekl o kosztach zastepstwa
procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze powddka byla zatrudniona na stanowisku adiunkta w Katedrze (...), ktora kieruje prof. T.
W.. Stosunek pracy powodki byt oparty na mianowaniu. Powodka byta czlonkiem zwigzku zawodowego.

Sad I instancji ustalil, ze praca nauczycieli akademickich podlegala okresowej ocenie zgodnie z postanowieniami
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz statutu pozwanej uczelni. (...) wydziala ustalala wymagana liczbe punktow
do uzyskania okresowej oceny pozytywnej. Okresowa ocena pracy powodki dokonywal kierownik katedry; natomiast
odwolanie od oceny negatywnej mogt dokona¢ albo dziekan wydzialu, albo powolana komisja.

Sad I instancji ustalil, ze kierownik katedry dokonal okresowej oceny pracy powodki dnia 15 czerwca 2015 roku.
Powddka uzyskala ocene negatywng, z uwagi na niedostateczny jakoSciowo dorobek naukowy. Powodka nie wniosta
odwolania od tej oceny. Dnia 10 czerwca 2016 roku kierownik katedry ponownie dokonal oceny pracy powodki.
Powodka uzyskala ocene negatywng za dorobek naukowy, dydaktyczny i organizacyjny. Kierownik katedry wskazal, ze
podstawa oceny negatywnej byl niedostateczny jakoSciowo dorobek naukowy. Powddka wniosla odwolanie od oceny
negatywnej. Dziekan wydzialu prof. J. L. przekazal odwolanie do rozpoznania do komisji, w sktad ktorej wchodzili:
przewodniczacy prof. L. B, prof. J. C., prof. M. L..

Sad 1 instancji ustalil, ze komisja utrzymala negatywna ocene wystawiona przez kierownika katedry; natomiast
dziekan wydziatu zatwierdzil te ocene. Sad I instancji ustalil, ze prof. M. L. nie brala udzialu w posiedzeniu komisji, a
tylko zapoznala sie z dokumentacja odwolawcza i przeprowadzila rozmowe z przewodniczacym komisji prof. L. B..

Sad I instancji ustalil, ze od dnia 27 czerwca 2016 roku powddka byta niezdolna do pracy, nabywajac prawo do
zasitku chorobowego, nastepnie do $§wiadczenia rehabilitacyjnego. Pozwana odmoéwita powddce udzielenia urlopu dla



poratowania zdrowia. O$wiadczeniem woli z dnia 17 listopada 2016 roku pozwana rozwiazala z powddka stosunek
pracy z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzieni 28 lutego 2017 roku z powodu
otrzymania przez powodke dwoch kolejnych ocen negatywnych.

Sad I instancji uznal, ze roszczenie powodki zashuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji, odwolujac sie do stanowiska Sadu Najwyzszego podniosl, Ze przy rozpoznaniu powodztwa nauczyciela
akademickiego o przywrocenie do pracy obowiazkiem sadu jest kontrola prawidlowosci (rzetelno$ci) negatywnej
oceny mianowanego nauczyciela akademickiego; uczelnie wyzsze nie sa bowiem uprawnione do arbitralnych i
niepodlegajacych ocenie sagdu poczynan wobec wlasnych pracownikéw, pomimo korzystania z szerokiego zakresu
autonomii (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 listopada 2016 r., w sprawie II PK 218/15, opublikowany w Legalis nr
1565018; z dnia 28 kwietnia 1997 r., w sprawie I PKN 116/97, opublikowany w OSNAPiUS z 1998 roku, Nr 5, poz. 148).

Sad I instancji wskazal, ze sam ustawodawca zakre§lil Scisly zwigzek pomiedzy wynikami oceny okresowej a
wypowiedzeniem stosunku pracy, stanowigc w art. 124 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ze dwie kolejne
negatywne oceny skutkuja obligatoryjnym rozwiazaniem stosunku pracy. Prawidlowosé¢ (rzetelno$¢) dokonania
negatywnej oceny okresowej, determinuje zgodno$¢ z prawem samego aktu wypowiedzenia stosunku pracy, bedacego
jej konsekwencja.

Sad I instancji podnioésl, ze pojecie ,kontrola prawidlowosci (rzetelnoSci)” obejmuje zaréwno plaszczyzne
merytoryczng (materialna) oceny okresowej, jak i plaszczyzne formalng (proceduralng) dokonania oceny. Pierwsza
plaszczyzna sprowadza sie do weryfikacji, czy ocena obejmuje wszystkie osiggniecia nauczyciela akademickiego
za dany okres, oraz czy poszczegblnym osiggnieciom przyznano odpowiednig liczbe punktéw. Druga plaszezyzna
koncentruje sie na zagadnieniach proceduralnych, w tym zwlaszcza, czy oceny dokonal uprawniony podmiot, czy objal
nig prawidlowy okres, czy rozpoznano $rodki odwolawcze przystugujace ocenianemu, oraz w jaki sposéb to uczyniono.

Sad I instancji podnibsl, ze o ile druga ocena okresowa zostata prawidlowo dokonana przez kierownika katedry, o
tyle postepowanie odwolawcze zostatlo przeprowadzone wadliwie. Komisja odwolawcza nie rozpoznala odwolania
powodki w pelnym skladzie na posiedzeniu, co spowodowato naruszenie istoty kolegialnego podejmowania decyzji.
W ocenie Sadu I instancji istota kolegialnego podejmowania decyzji oznacza mozliwo$¢é wymiany zdan, wypracowania
wspoblnego stanowiska przez czlonkéw komisji na posiedzeniu. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika,
ze w posiedzeniu komisji (w tym jej pracy) nie brata udzialu prof. M. L.. W ocenie Sadu I instancji wyrazenie stanowiska
przez prof. M. L. w izolacji od pozostalych czlonkéow, nie mozna uznaé za udzial w pracy komisji. Sad I instancji
dodal, ze uzasadnienie decyzji komisji o tresci: ,komisja nie widzi podstaw do zmiany opinii kierownika jednostki.
Jezeli pracownik wykonywal obowiazki dydaktyczne i organizacyjne, to takze powinien wywigzywac sie z dzialalnoSci
naukowej” jest enigmatyczne.

Sad I instancji podniésl, ze do nauczycieli akademickich nie maja zastosowania art. 38 k.p. oraz art. 41 k.p. Sad I
instancji podzielil przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym regulacja ustawy z dnia 27 lipca 2005
roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym, dotyczaca ustania stosunku pracy mianowanych nauczycieli akademickich jest
zupelna (wyrok z dnia 27 lutego 2013 r., w sprawie akt II PK 171/12 oraz K. Zywolewska, [w:] ,,Ochrona nauczyciela
mianowanego przed wypowiedzeniem — glosa”, MOPR z 2015 roku, Nr 9). W rezultacie, brak jest podstaw, by do
wypowiadania tej kategorii pracownikom stosunkéw pracy nawigzanych na podstawie mianowania, stosowacé przepisy
kodeksowe, dotyczace ochrony trwaloéci stosunku pracy z art. 38 k.p. i 41 k.p.

Sad I instancji podnio6st, ze odmowa przyznania powodce urlopu dla poratowania zdrowia nie wplywu na istote sporu
miedzy stronami. Sad I instancji dodal, ze pozwana swoim zachowaniem nie dopuscita sie dyskryminacji powodki.

Sad I instancji uznal, ze pozwana naruszyla przepisy o rozwigzywaniu stosunkéw pracy z pracownikiem naukowym
w zakresie wadliwie przeprowadzonego postepowania odwolawczego od oceny negatywnej, i na mocy art. 45 k.p. w



zwigzku z art. 136 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym orzekl o przywrdceniu powddki do pracy na poprzednich
warunkach.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad I orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 roku, poz.
1800 ze. zm.).

Apelacje wniosla pozwana, domagajqc sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powoddztwa i zasqgdzenie od powoddki na swaojq rzecz zwrotu kosztéow procesu, w tym kosztéow
zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:
1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 45 k.p. w zwiazku z art. 136 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym poprzez uznanie, ze wypowiedzenie
powddce stosunku pracy bylo niezgodne z prawem,

b) § 100 pkt 6 statutu pozwanej poprzez uznanie, ze podmiotem uprawnionym do rozpatrzenia odwolania powo6dki
od oceny negatywnej nie jest dziekan, a powolana przez niego wydzialowa komisja odwolawcza;

2. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie nieprawidlowej oceny materialu
dowodowego, prowadzacej do wniosku, ze komisja procedowala w spos6b wadliwy, a prof. M. L. nie brala udzialu w
pracach komisji, a w konsekwencji — ze nie doszlo do rozpoznania przez komisje odwolania powo6dki od negatywnej
oceny okresowej; a takze poprzez pominiecie faktu, ze ewentualne uchybienia w procedowaniu komisji odwotawczej
nie maja wplywu na zajete przez komisje stanowisko, skoro czlonkowie komisji jednomyslnie uznali odwolanie
powodki za nieuzasadnione.

Na uzasadnienie podano, ze sposéb dzialania komisji odwolawczej nie zostal uregulowany ani w ustawie Prawo
o szkolnictwie wyzszym, ani w statucie pozwanej uczelni. Zwyczajowo komisja zbiera sie na posiedzeniu, celem
wypracowania stanowiska; natomiast czlonkowie komisji, ktérzy nie moga uczestniczy¢ w posiedzeniu, przedstawiaja
swoje stanowisko przewodniczacemu komisji. Pozwana podniosla, ze brak jest obowiazku zwolywania posiedzenia
komisji, a czlonkowie komisji moga uzgadniaé stanowisko w trakcie rozmowy z przewodniczacym komisji. Komisja
podejmuje decyzje albo jednomyS$lnie, albo zwykla wiekszo$cia glosow. Zebrany w sprawie material dowodowy
wskazuje, ze kazdy z czlonkéw komisji mogl zapoznaé sie z dokumentacja odwolawcza powddki i wyrazi¢ swoja
opinie. Czlonkowie komisji jednomys$lnie uznali, ze brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania. Pozwana zwrdcila
uwage, ze rozpatrzenie odwolania powodki sprowadzalo sie do weryfikacji poprawnosci dokonanej punktacji przez
kierownika katedry, i w zwigzku z tym komisja nie miala tzw. luzu decyzyjnego. Zatem decyzja komisja nie mogla
by¢ inna, anizeli ocena negatywna wystawiona przez kierownika katedry. Pozwana podala, ze stanowisko Sadu I
instancji, co do obowigzku uczestniczenia w posiedzeniu komisji wszystkich czlonkéw jest zbyt restrykcyjne i nie
znajduje uzasadnienia. Pozwana dodala, zZe uzasadnienie komisji jest wystarczajace, bowiem odwolanie sprowadzalo
sie do weryfikacji oceny dokonanej przez kierownika katedry w systemie zero-jedynkowej. Ocena zaréwno kierownika
katedry, jak i komisji znajduje odzwierciedlenie w arkuszu oceny zawierajacym stosowana punktacje i wynika wprost
z iloéci punktoéw przyznanych powddce w kazdej kategorii (nauce, dydaktyce, organizacji).

Pozwana podala, ze Sad I instancji dokonal nieprawidlowej interpretacji § 100 pkt 6 statutu uczelni uznajac, ze to
komisja rozpatruje odwolanie od negatywnej oceny okresowej, podczas gdy podmiotem do tego uprawnionym jest
dziekan. W ocenie pozwanej komisja odwolawcza stanowi cialo doradcze dziekana. Ostateczng decyzje w zakresie
odwolanie od negatywnej oceny podejmuje dziekan.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych.



Na uzasadnienie podano, ze wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanej zastuguje na uwzglednienie.

Sad II instancji rozpoznaje sprawe i orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z jego prekluzji — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 roku, w sprawie III CSK 128/05, opublikowany w L..

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze do stosunku pracy mianowanego nauczyciela akademickiego z mocy art. 5
k.p. oraz art. 136 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym (jednolity tekst Dz.U. z 2012 roku,
poz. 572 ze zm.) maja zastosowanie art. 45 k.p. i art. 47 k.p. — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 roku, w
sprawie II PK 196/09, opublikowany w OSNP z 2011 roku, nr 13-14, poz. 182.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika —
orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla rozwiazaniu — o przywroceniu pracownika do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Stosunek pracy powodki ustal na mocy art. 124 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, zgodnie z ktérym
rektor rozwigzuje za wypowiedzeniem stosunek pracy z nauczycielem akademickim w przypadku otrzymania przez
nauczyciela akademickiego dwoch kolejnych ocen negatywnych, o ktérych mowa w art. 132.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy pozwana prawidlowo rozwiazala z powodka stosunek pracy, czy
przyczyna wypowiedzenia w postaci uzyskania przez powddke dwoch kolejnych ocen negatywnych byla prawdziwa.

Prawidlowo$¢ (rzetelno$é) negatywnej oceny mianowanego nauczyciela akademickiego podlega kontroli sadu pracy
rozpatrujacego powddztwo o przywrocenie do pracy. Zatem rola Sad I instancji bylo ustalenie, czy dwie kolejne
okresowe oceny negatywne zostaly prawidlowo wystawione.

Sad I instancji nie przeprowadzil wyczerpujaco postepowania dowodowego. Rozstrzygniecie sporu miedzy stronami
jest mozliwe po dokladnym i starannym ustaleniu stanu faktycznego oraz prawnego.

Sad Okregowy, majac na uwadze zarzuty pozwanej, uzupehil postepowanie dowodowe i dopuécit dowdd z zeznan
Swiadkow: prof. J. L., prof. T. W., prof. M. L., Prof. J. C., prof. L. B. na okoliczno$c¢ zasad dokonywania oceny okresowe;j
pracownikow naukowych, w tym powddki oraz dopuscit dowdd z arkusza oceny okresowej powodki z 2015 roku na
okoliczno$¢ dokonania oceny okresowej powddki w 2015 roku. Sad Okregowy ujawnil Zrédla prawa pracy w postaci
statutu pozwanej uczelni w zakresie okresowej oceny pracownika naukowego oraz zarzadzenie rektora Nr 86/11/12 z
dnia 25 lipca 2012 roku w sprawie okresowej oceny nauczycieli akademickich, uchwale rady wydzialu Nr (...) z dnia 2
czerwca 2015 roku w sprawie zatwierdzenia wymaganej liczby punktéow do uzyskania oceny pozytywnej w okresowe;j
ocenie nauczycieli akademickich w 2015 roku.

Zgodnie z art. 132 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym wszyscy nauczyciele akademiccy podlegaja
okresowej ocenie, w szczegoblnosci w zakresie nalezytego wykonywania obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 111, oraz
przestrzegania prawa autorskiego i praw pokrewnych, a takze prawa wlasnos$ci przemyslowej. Natomiast art. 132 ust.
2 zdanie pierwsze i trzecie ustawy stanowi, ze oceny dokonuje podmiot wskazany w statucie uczelni, nie rzadziej niz
raz na dwa lata lub na wniosek kierownika jednostki organizacyjnej, w ktorej nauczyciel akademicki jest zatrudniony.
Kryteria oceny oraz tryb jej dokonywania, z uwzglednieniem mozliwo$ci zasiegania opinii ekspertow spoza uczelni,
okresla statut.

Zgodnie z § 98 ust. 1 statutu wszyscy nauczyciele akademiccy podlegaja okresowej ocenie, w szczego6lnoSci w zakresie
nalezytego wykonywania obowiazkéw, o ktorych mowa w ustawie. Natomiast § 98 ust. 2 statutu stanowi, Ze okresowa



ocena nauczycieli akademickich dokonywana jest co dwa lata, [...] lub na wniosek kierownika podstawowej jednostki
organizacyjnej lub kierownika innej jednostki, w ktorej nauczyciel jest zatrudniony.

Zgodnie z § 100 ust. 1 statutu okresowa ocena nauczycieli akademickich zatrudnionych na stanowisku adiunkta
posiadajacego stopien doktora, [...] jest dokonywana przez kierownika wewnetrznej jednostki organizacyjnej wydziatu
i zawiera miedzy innymi ocene przydatnoSci ocenianego nauczyciela akademickiego do realizacji celow jednostki,
uwzgledniajac zakres jego obowiazkow. Natomiast § 100 ust. 2 stanowi, ze podstawg oceny, o ktérej mowa w § 98 ust.
1, adiunkta sg przedstawione przez ocenianego w formie pisemnej informacje dotyczace: 1) dorobku naukowego, 2)
dorobku dydaktycznego, 3) udzialu w pracach organizacyjnych, 4) stopnia zaawansowania rozprawy habilitacyjnej,
5) stazu przemyslowego i stazu naukowego poza uczelnia.

Zgodnie z § 100 ust. 5 statutu wynik oceny w formie pisemnej przedstawiany jest ocenianemu i dziekanowi wraz
z uzasadnieniem. Natomiast § 100 ust. 6 statutu stanowi, ze od wynikéw oceny przystuguje ocenianemu prawo
odwolania sie do dziekana; dziekan moze powolaé komisje do rozpatrzenia odwotania.

Na podstawie art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 132 ustawy rektor pozwanej uczelni wydal zarzadzenie (...) z dnia 25
lipca 2012 roku w sprawie okresowej oceny nauczycieli akademickich. Zgodnie z postanowienia zarzadzenia okresowa
ocena nauczycieli akademickich jest obligatoryjna i ma charakter parametryczny. W terminie ustalonym przez
rektora, nauczyciele akademiccy skladaja arkusz oceny okresowej nauczyciela akademickiego stanowiacy zalacznik
Nr 1 do zarzadzenia wraz z wydrukiem z bazy Dorobek, potwierdzajacym informacje o dorobku publikacyjnym.
Poszczegdlnym parametrom oceny przypisana jest odpowiednia waga punktowa. (...) podstawowej jednostki
lub kierownik jednostki miedzywydzialowej ustala wymagana liczbe punktéw do uzyskania oceny pozytywne;j.
Na podstawie zgromadzonej w/w dokumentacji oceniajacy (komisja lub kierownik) przyznaje ocenianemu ocene
pozytywna lub negatywna wraz z uzasadnieniem, na formularzu stanowigcym zalacznik Nr 2 do zarzadzenia.

(...) Wydziatu (...) Materialowej i Metalurgii podjela uchwale (...) z dnia 2 czerwca 2015 roku w sprawie zatwierdzenia
wymaganej liczby punktow do uzyskania oceny pozytywnej w okresowej ocenie nauczycieli akademickich w 2015 roku.
Zgodnie z uchwalg pracownicy zatrudnienie na stanowisku adiunkta powinni uzyska¢ minimum 25 punktéw na rok,
celem uzyskania oceny pozytywne;j.

W czerwcu 2013 roku powodka podlegala okresowej ocenie za lata 2011-2012. Kierownik katedry wystawil powodce
ocene pozytywna w zakresie dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego.

W czerwcu 2015 roku powodka podlegala okresowej ocenie za lata 2013-2014. W tym okresie powodka nie
korzystala ze zwolnien lekarskich. Celem dokonania oceny, powodka wypeknila arkusz oceny okresowej nauczyciela
akademickiego w zakresie: dzialalnoéci naukowej, dzialalno$ci dydaktycznej, dzialalno$ci organizacyjnej. Kierownik
katedry dokonal korekty punktacji sporzadzonej przez powodke. Powodka uzyskala taczna liczbe 25 punktow za dwa
lata, zamiast co najmniej 50 punktéw. Kierownik katedry wystawil powddce ocene negatywna, a w uzasadnieniu
wskazal na niedostateczny jako$ciowo dorobek naukowy.

Pracownik naukowy, ktory uzyskal ocene negatywna podlegal kolejnej ocenie okresowej po uplywie roku od
otrzymania poprzedniej oceny.

W 2016 roku obowiazywalo zarzadzenie rektora (...) z dnia 12 stycznia 2016 roku w sprawie okresowej oceny
nauczycieli akademickich, ktére w taki sam sposob regulowalo procedure ocenia nauczycieli akademickich, co
zarzadzenie rektora (...) z dnia 25 lipca 2012 roku (wyzej opisane).

W czerwcu 2016 roku kierownik katedry dokonal okresowej oceny pracy powddki za 2015 rok. W 2015 roku
powddka wykonywala swoje obowiazki dydaktyczne i byla niezdolna do pracy przez 17 dni. W 2015 roku powo6dka
nie legitymowala sie publikacjami z dorobku naukowego. Powodka zlozyla kierownikowi katedry arkusz oceny
okresowej nauczyciela akademickiego, jednakze bez podania punktacji w zakresie: dzialalno$ci naukowej, dzialalno$ci
dydaktycznej, dzialalnoéci organizacyjnej. Kierownik katedry negatywnie ocenil powodke w zakresie: dziatalnosci



naukowej, dzialalnoéci dydaktycznej, dzialalnoéci organizacyjnej. Kierownik katedry podal, ze podstawa oceny
negatywnej byl niedostateczny jakoSciowo dorobek naukowy.

Powodka wniosta odwolanie od oceny negatywnej wystawionej przez kierownika katedry. Dziekan wydziatu prof. J.
L. przekazal odwolanie do rozpoznania do komisji, w sklad ktérej wchodzili: przewodniczacy prof. L. B., prof. J. C.,,
prof. M. L.. Dziekan wyznaczy! termin posiedzenia komisji i powiadomil czlonkéw komisji o terminie posiedzenia.
Prof. M. L. usprawiedliwila swoja nieobecno$¢ na posiedzeniu. Prof. M. L. zapoznala sie z dokumentacja odwolawczg
powddki i w rozmowie z prof. L. B. podala, Ze ocena kierownika katedry jest prawidlowa. Na posiedzeniu komisji
obecni byli prof. L. B.iprof. J. C., ktorzy takze uznali, ze ocena kierownika katedry jest prawidlowa. Czlonkowie komisji
nie mogli uzna¢ odwolania powédki za zasadne, bowiem powddka nie dokonala punktacji swojej pracy w zakresie
dzialalnoSci naukowej, dzialalno$ci dydaktycznej i dzialalnoSci organizacyjnej. W zwiazku z tym powddka uzyskata
0 punktéw. Komisja wystawila powodce ocene negatywna i w uzasadnieniu podata, ze nie widzi podstaw do zmiany
opinii kierownika katedry. Komisja dodala, ze skoro pracownik wykonywal obowigzki dydaktyczne i organizacyjne to
takze powinien wywigzywac sie z dzialalno$ci naukowe;j.

Uzupelnione postepowanie dowodowe wskazuje, ze pozwana prawidlowo dokonala oceny okresowej z dzialalno$ci
naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej powodki w 2015 roku i w 2016 roku. Pozwana w aktach wewnetrznych
uregulowala zasady sporzadzenia okresowej oceny nauczycieli akademickich. Obowigzkiem powo6dki byto wypelienie
arkusza oceny okresowej nauczyciela akademickiego. Powddka dokonywala oceny punktowej swojej dzialalnosci
naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej w oparciu o wage punktowa parametru, tj. dla danej dzialalno$ci pracownika
byla przypisana okreSlona liczba punktéw. Natomiast rada wydzialu ustalila, ze powo6dka powinna byla uzyskaé
co najmniej 25 punktéw na rok, aby uzyskaé okresowa ocene pozytywng w 2015 roku. Powddka uzyskala 25
punktéw za dwa lata pracy (2013-2014) w 2015 roku. Kierownik katedry byl zobligowany do wystawienia powodce
oceny negatywnej, bowiem powoddka nie uzyskala co najmniej 50 punktéw. Kierownik katedry przeprowadzil
kolejna ocene okresowa pracy powodki w 2016 roku. Ocena obejmowala 2015 rok, tj. kolejny okres zatrudnienia
nastepujacy bezposrednio po okresie ocenianym bezposrednio. Powddka nie dokonala oceny punktowej swojej
dzialalnoSci naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej i przedstawila kierownikowi katedry niewypeliony arkusz.
Takie zachowanie powddki wigzalo sie z koniecznoscig wystawienia przez kierownika katedry oceny negatywnej,
bowiem powddka uzyskala o punktéw. W takiej sytuacji komisja nie mogla uwzgledni¢ odwolania.

Pozwana dokonala blednej wykladni § 100 ust. 6 statutu i w tym zakresie zarzut naruszenia prawa materialnego
okazal sie chybiony. Ze wskazanej normy prawnej wynika, ze odwolanie pracownika od oceny negatywnej rozpoznaje
albo dziekan wydzialu, albo powolana komisja. Z materialu dowodowego wynika, ze dziekan wydzialu prof. J. L.
przekazal odwolanie powo6dki do rozpoznania przez komisje. W zwiazku z tym dziekan wydzialu nie byl uprawniony
do rozpatrzenia odwolania lub zatwierdzenia decyzji komisji.

Sad I instancji blednie przyjal, ze komisja wadliwie rozpoznala odwolanie powddki, gdyz odbyla posiedzenie
w niepelnym skladzie. Regulacje wewnetrzne nie normuja prac komisji. W ocenie Sadu Okregowego komisja
mogla rozpozna¢ odwolanie w niepelnym skladzie. Z materialu dowodowego wynika, ze czlonkowie komisji zostali
powiadomieni o terminie posiedzenia. Nieobecno$¢ jednego czlonka komisji nie byla przeszkoda do odbycia
posiedzenia i podjecia przez komisje decyzji. Uwadze nie moze umknaé fakt, ze prof. M. L., ktéra byla nieobecna na
posiedzeniu komisji, zapoznala sie z dokumentacja odwolawcza powodki i w rozmowie z prof. L. B. podala, ze ocena
kierownika katedry jest prawidlowa. Nadto, skoro powddka nie dokonala oceny swojej pracy, oddajac niewypehmiony
arkusz oceny okresowej nauczyciela akademickiego, to odwolanie nie miato podstaw do jego uwzglednienia. Stan
zdrowia powodki nie mogl by¢ okolicznosScia wplywajaca na ocene jej pracy lub na odstapienie od sporzadzenia oceny
okresowej. W zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie trafny, bowiem komisja nie pracowata
wadliwie i mogla rozpoznaé¢ odwolanie w niepelnym skladzie.

Powodka podnosi, ze stan zdrowia uniemozliwil jej uzyskanie oceny pozytywnej i w zwiazku z choroba starala sie
o urlop dla poratowania zdrowia. Ten fakt nie ma wplywu na dokonanie oceny okresowej z dzialalno$ci naukowej,
dydaktycznej i organizacyjnej powodki. Zgodnie z art. 132 ust. 6 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym do okresu,



za ktory dokonywana jest ocena nie wlicza sie okresu nieobecnoéci w pracy wynikajacej z przebywania na urlopie
macierzynskim, urlopie wychowawczym lub urlopie dla poratowania zdrowia oraz okresu stuzby wojskowej lub stuzby
zastepczej. Powodka nie spelnia przeslanek z w/w normy prawnej. Dodatkowo, z wykazu absencji chorobowych
wynika, ze powddka w latach 2013-2014 nie korzystala ze zwolnien lekarskich; natomiast w 2015 roku przebywala
przez 17 dni na zwolnieniu lekarskim. W okresach objetych ocenami okresowymi powodka $wiadczyla prace na
uczelni.

Prawidlowo Sad I instancji uznal, ze stosunek pracy powddki nie podlegal ochronie przewidzianej w art. 41 k.p.
Nalezy pamieta¢, ze do stosunku pracy adiunkta, mianowanego na czas nieokreslony, nie ma zastosowanie zakaz
wypowiadania umowy o prace w okresie usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 wrze$nia 2011 roku, w sprawie II PK 33/11, opublikowany w OSNP z 2012 roku, Nr 19-20, poz. 241. Sad I instancji
stusznie przyjal, ze w przypadku powo6dki pozwana nie miala obowigzku wyczerpania trybu konsultacji zwiazkowej
(art. 38 k.p.) — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2003 roku, w sprawie I PKN 114/03, niepublikowany.
Pozwana, rozwigzujac z powddka stosunek pracy, nie dopuscila sie dyskryminacji pracownika. W postepowaniu
sadowym nie wykazano, aby pozwana zatrudniala nauczyciela akademickiego skazanego prawomocnym wyrokiem.

Reasumujgce, postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwana prawidlowo rozwigzala z powddka stosunek pracy i w
zwigzku z tym nie zostaly spelnione przestanki zawarte w art. 45 k.p. w zwiagzku z art. 136 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Zatem na mocy art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok w calosci i oddali¢ powddztwo.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 11 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 roku,
poz. 1804 ze zm.).

() SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.) (-) SSR del. Anna Capik-Pater
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