Sygn. akt VIII Pa 58/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2018r. w Gliwicach

sprawy z powéodztwa B. T. (T.)

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w G.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 23 stycznia 2018 r. sygn. akt VI P 374/17

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddala;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 10 182 z} (dziesie¢ tysiecy sto osiemdziesigt dwa zlote) tytulem zwrotu
kosztow postepowania.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
VIII Pa 58/18

UZASADNIENIE

Powdéd B. T. domagal sie przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach w pozwanej (...) Spolce
z ograniczong odpowiedzialnosciqg w G..

Na uzasadnienie podano, ze powo6d byt zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony na stanowisku prezesa zarzadu. Pozwana zlozyla powodowi oferte rozwigzania umowy o prace na mocy



porozumienia stron i zastapienia jej umowa o $wiadczenie ustug zarzadzania na czas pelnienia funkcji prezesa zarzadu,
zgodnie z wymogami art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2016 roku o zasadach ksztaltowania wynagrodzen
0s6b kierujgcych niektéorymi spotkami (jednolity tekst Dz.U. z 2017 roku, poz. 2190) oraz uchwalg zgromadzenia
wspOlnikow pozwanej spolki. Powdd nie przyjal oferty. Dnia 13 czerwca 2017 roku pozwana zltozyta powodowi
o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace z dniem 30 wrze$nia 2017 roku z powodu nieprzyjecia oferty zmiany
formy zatrudnienia. W nastepstwie zlozonego wypowiedzenia umowy o prace, powod podpisal umowe o $wiadczenie
ushlug zarzadzania.

Powod podal, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest nieuzasadniona. Ustawa wskazana w wypowiedzeniu
nie nalozyla obowigzku rozwigzania umowy o prace obowigzujacej w dniu wejécia jej w zycie. Wymogu rozwigzania
umow o prace nie mozna wywodzi¢ z treSci pisma Ministerstwa Skarbu Panstwa zatytulowanego: ,,dobre praktyki w
zakresie stosowania ustawy o zasadach ksztaltowania wynagrodzen osob kierujacych niektérymi spotkami”. Ustawa
ani nie wprowadzila zakazu zawierania umow o prace z czlonkami zarzadu, ani nie odnosi sie do istniejacych w dniu
wejécia jej w zycie umow o prace.

Powdd dodal, ze pozwana zlozyla oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z naruszeniem art. 210 § 1 k.s.h.
Wypowiedzenie umowy o prace nie zostalo podpisane przez wszystkich cztonkéw rady nadzorcze;j.

Pozwana wniosla o oddalenie powédztwa oraz zasqdzenie od powoda na swajq rzecz zwrot kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze Gmina G. jest udzialowcem w pozwanej spolce. Ustawa z dnia 9 czerwca 2016 roku
o zasadach ksztaltowania wynagrodzen os6b kierujacych niektérymi spotkami nalozyla na podmioty korzystajace
z uprawnien akcji przyslugujacych, w tym jednostki samorzadu terytorialnego, obowiazek dazenia do zawarcia z
cztonkami zarzadéw umoéw o $wiadcezenie ustug zarzgdzania na czas pelnienia funkcji w miejsce uméw o prace.
Prezydent Miasta G. zobowigzal miedzy innymi rade nadzorcza pozwanej spolki, aby skierowala do czlonkéw zarzadu
propozycje rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron i zastapienia dotychczasowego stosunku pracy
umowa o $wiadczenie ushlug zarzadzania na czas pelienia funkeji. W przypadku nieprzyjecia oferty przez czlonka
zarzadu, prezydent zobowiazal rade nadzorcza do rozwigzania umowy o prace. Powdd nie przyjal oferty zmiany
formy zatrudnienia. W zwiazku z tym rada nadzorcza podjeta uchwale o rozwiazaniu z powodem umowy o prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia i zawarciu umowy o §wiadczenie ustug zarzadzania. Na podstawie regulaminu
przewodniczacy rady nadzorczej reprezentowal spétke wobec powoda w sprawach wynikajacych ze stosunkéw pracy.
Zatem pozwana nie naruszyla art. 210 § 1 k.s.h., wypowiadajac powodowi umowe o prace.

Pozwana dodala, Ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla uzasadniona i wynikala z konieczno$ci wdrozenia
postanowien ustawy z dnia 9 czerwca 2016 roku o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oséb kierujacych niektorymi
spotkami (art. 5 ust. 1 pkt i art. 21). Pozwana zwrdcila uwage, ze w tzw. dobrych praktykach wydanych przez
Ministerstwo Skarbu Panhstwa wskazano na rekomendacje, zgodnie z ktéra w przypadku, gdy czlonek zarzadu byt
zatrudniony na podstawie umowy o prace, to rada nadzorcza winna dazy¢ do porozumienia i ustalenia racjonalnych
warunkow zmiany dotychczasowej formy pracowniczego zatrudnienia na umowe o §wiadczenie ushug.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy przywrécil powoda do pracy u pozwanej na
poprzednich warunkach.

W pisemnym uzasadnieniu Sad Rejonowy podal, Ze stan faktyczny byl bezsporny. Powdd byl zatrudniony na podstawie
umowy o prace na czas nieokreSlony na stanowisku prezesa zarzadu pozwanej spotki. Gmina G. jest jedynym
udzialowcem pozwanej spotki. W pozwanej spoltce dziala rada nadzorcza, ktéra podejmuje decyzje w formie uchwal.
Przewodniczacy rady nadzorczej reprezentuje spotke wobec czlonkdow zarzadu w sprawach ze stosunku pracy. W
zwigzku z konieczno$cig wdrozenia w spotkach z udzialem Gminy G. nowych zasad ksztaltowania wynagrodzen
czlonkéw zarzaddéw zgodnie z ustawa z dnia 9 czerwca 2016 roku o zasadach ksztaltowania wynagrodzen os6b
kierujacych niektérymi spotkami, prezydent Miasta G. zobowiazywal rade nadzorcza pozwanej spotki do zlozenia
czlonkowi zarzadu - powodowi propozycji rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron i zastgpienie jej



umowa o $wiadczenie ushug zarzadzania. Gdyby powdd nie przyjal propozycji, to rada nadzorcza zostala zobowigzana
do rozwigzania umowy o prace i zawarcia umowy o $wiadczenie ustug zarzadzania.

Sad Rejonowy ustalil, ze rada nadzorcza przedstawila powodowi propozycje rozwigzania umowy o prace na mocy
porozumienia stron i zawarcia umowy o $wiadczenie ustug zarzadzania na czas pelienia funkcji prezesa zarzadu
pozwanej spotki. Powdd nie przyjal propozycji rady nadzorczej. W zwigzku z tym rada nadzorcza podjela uchwale o
rozwigzaniu z powodem umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia i zawarciu umowy o $§wiadczenie ustug
zarzadzania. O$§wiadczeniem woli z dnia 9 czerwca 2017 roku przewodniczacy rady nadzorczej (dzialajacy w imieniu
pracodawcy) wypowiedzial powodowi umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien
30 wrze$nia 2017 roku. Przyczyne wypowiedzenia stanowilo nieprzyjecie propozycji porozumienia, na podstawie
ktérego nastgpiloby rozwigzanie dotychczasowej umowy o prace, celem jej zastagpienia umowa o $wiadczenie ustug
zarzadzania, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2016 roku o zasadach ksztaltowania
wynagrodzen os6b kierujacych niektérymi spotkami.

Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda zastluguje na uwzglednienie, bowiem przyczyna wypowiedzenia umowy o

prace byla nieuzasadniona (art. 45 k.p.).

Sad zaznaczyl, ze obowigzek udowodnienia przyczyny wypowiedzenia cigzy na pracodawcy (art. 6 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.).

Sad Rejonowy podal, ze zgodnie z regulacja ustawy z dnia 9 czerwca 2016 roku o zasadach ksztalttowania wynagrodzen
osOb kierujacych niektérymi spotkami (jednolity tekst Dz.U. z 2017 roku, poz. 2190) podmiot uprawniony do
wykonywania praw udzialowych jest obowigzany podejmowac dzialania majace na celu uksztaltowanie i stosowanie
w spolce zasad wynagradzania czlonkéw organu zarzadzajacego i czlonkdéw organu nadzorczego okre$lonych ustawa
(art. 2 ust. 1). Wykonanie obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1, polega w szczego6lnoéci na doprowadzeniu do glosowania
przez walne zgromadzenie spolki projektow uchwal w sprawie zasad ksztaltowania wynagrodzen czlonkéw organu
zarzadzajacego i czlonkéw organu nadzorczego spolki zgodnie z ustawa oraz oddaniu gloséw za ich uchwaleniem
(art. 2 ust. 2 pkt 1). Projekty uchwal w sprawie wynagrodzen przewiduja, ze z czlonkiem organu zarzadzajacego
spotka zawiera umowe o $wiadczenie uslug zarzadzania na czas pelienia funkeji, z obowigzkiem $wiadczenia
osobistego takiego czlonka, bez wzgledu na to, czy dziala on w zakresie prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
(art. 5 ust. 1 pkt 1). Istnieje mozliwo$¢ wypowiedzenia przez spotke umowy, o ktérej mowa w pkt 1, przy czym
umowa ta moze okresla¢ rozne terminy wypowiedzenia, zalezne od okresu jej wykonywania, jednak nie dluzsze niz
3 miesiace, jak tez moze przewidywaé, ze termin wypowiedzenia uplywa z konicem miesigca kalendarzowego (art.
5 ust. 1 pkt 2). Podmiot uprawniony do wykonywania praw udzialowych jest obowiazany podja¢ dzialania majace
na celu uksztaltowanie i stosowanie w spoélce zasad wynagradzania czlonkéw organu zarzadzajgcego i czlonkéw
organu nadzorczego, okreslonych niniejsza ustawa, najp6zniej do dnia zwyczajnego walnego zgromadzenia, ktérego
przedmiotem bedzie rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci spotki oraz sprawozdania
finansowego za rok obrotowy rozpoczynajacy sie w 2016 roku (art. 21 ust. 1).

Sad Rejonowy podal, ze ustawa z dnia 9 czerwca 2016 roku o zasadach ksztaltowania wynagrodzen os6b kierujacych
niektérymi spétkami odeszla od modelu sztywnego zwiazania spotki okreslonym limitem wynagrodzenia na rzecz
nalozenia na podmiot uprawniony do wykonywania praw udzialowych w spotkach obowigzku podejmowania dzialan
majacych na celu uksztaltowanie i stosowanie w spolce zasad wynagradzania czlonkow organdw zarzadzajacych
i czlonkéw organéw nadzorczych, adekwatnie do mozliwosci wynikajacych z ukladu korporacyjnego w danej
spolce. Zatem organy sprawujgce nadzor wilascicielski, korzystajac z uprawnien wlascicielskich, otrzymaty mozliwo$¢
skutecznego oddzialywania na podmioty z mniejszo$ciowym udzialem Skarbu Panstwa. Wykonanie wspomnianego
obowiazku w mys$l ustawy ma polega¢ w szczeg6lno$ci na doprowadzeniu do uchwalenia przez walne zgromadzenie
spolki uchwal ustalajacych zasady wynagradzania czlonkéw organu zarzadzajacego i czlonkéw organu nadzorczego
spolki na zasadach okreslonych w Kodeksie spolek handlowych. Ustawa istotnie zmienila sposob ustalania wysoko$ci
wynagrodzenia kadry zarzadzajacej spolek, wprowadzajac mechanizm wymuszajacy ustalenie tej wysoko$ci w sposob
adekwatny do biezacej sytuacji spolki, jej wielko$ci oraz skali prowadzonej dzialalnoSci.



Sad Rejonowy uznal, Ze ustawa z dnia 9 czerwca 2016 roku o zasadach ksztaltowania wynagrodzen osob kierujacych
niektorymi spotkami dotyczy wylacznie nowych czlonkéw zarzadu, powolanych od dnia wejécia w zycie tej ustawy.
Ustawa nie sg objeci dotychczasowi czlonkowie zarzadu spoétek, bowiem brak w tym zakresie stosownej regulacji. Sad
Rejonowy podal, ze ustawa nie naktada obowigzku rozwigzania umow o prace obowiazujacych w dniu wejscia w zycie
tej ustawy. Brak jest tez sankcji za nieprzeksztalcenie dotychczasowych umoéw o prace w umowy o §wiadczenie ustug
zarzadzania. W zwigzku z tym pozwana nie byla zobowigzana na zmiany formy zatrudnienia.

Sad Rejonowy podal, ze skoro przyjecie propozycji porozumienia, na podstawie ktérego nastapitoby rozwigzanie
umowy o prace, celem jej zastgpienia umowa o $wiadczenie ustug zarzadzania, nie wynika z przepisoéw ustawy z dnia
9 czerwca 2016 roku o zasadach ksztaltowania wynagrodzen os6b kierujacych niektérymi spotkami, to przyczyna
wypowiedzenia jest niezasadna.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze zmiana formy zatrudnienia byta dla powoda niekorzystna. Z dniem 1 pazdziernika 2017
roku stosunek pracy powoda podlegalby szczeg6lnej ochronie (art. 39 k.p.).

Sad Rejonowy podal, ze nie byl zwiazany pismem Ministerstwa Skarbu Panstwa zatytulowanego: ,dobre praktyki w
zakresie stosowania ustawy o zasadach ksztaltowania wynagrodzen osob kierujgcych niektérymi spotkami”, ktore nie
jest zrodlem prawa.

Sad Rejonowy podal, ze pozwana nie naruszyla art. 210 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym w umowie miedzy spdtka a
czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spolke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwata
zgromadzenia wspdlnikow.

Sad Rejonowy podzielil poglad, zgodnie z ktérym przewidziany w art. 210 § 1 k.s.h. wymoég reprezentowania
spolki przez rade nadzorcza jest spelniony takze wtedy, gdy dzialajaca kolegialnie rada nadzorcza podjela uchwale
(odpowiednia wiekszo$cig, na posiedzeniu z zachowaniem wymaganego kworum), w ktérej wyrazila zgode na
dokonanie okreslonej, objetej hipoteza tego przepisu czynnosci, i ustalila tresé tej czynnoéci, a samo — odpowiadajace
dokladnie uchwale — o§wiadczenie potrzebne do jej dokonania zlozyl upowazniony do tego czlonek rady nadzorcze;j.
Upowaznienie do zlozenia tego oSwiadczenia (nazywanego niezbyt fortunnie czynnoscia techniczno-prawna) moze
wynika¢ z uchwaly rady nadzorczej lub regulaminu rady nadzorczej uchwalonego przez walne zgromadzenia. Jezeli
w regulaminie rady nadzorczej postanowiono ogoélnie, ze czynno$ci objetych hipoteza art. 210 § 1 k.s.h. dokonuje w
imieniu sp6lki przewodniczacy rady nadzorczej lub inny jej czlonek, wyktadnia tego postanowienia w zgodzie z art. 210
§ 1 k.s.h prowadzi do wniosku, ze upowaznia ono tylko do zlozenia o§wiadczenia o tresci odpowiadajgcej warunkom
dokonania czynnosci okre$§lonym w uchwale rady nadzorczej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 roku
w sprawie V CSK 84/11).

Apelacje wniostla pozwana, domagajqc sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powoédztwa,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sqgdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania oraz zasqgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedhug norm przepisanych.

Pozwana zarzucila naruszenie przepisow postepowania, a to art. 3 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 316 k.p.c., art. 328
§ 2 k.p.c. poprzez naruszenie zasad postepowania dowodowego w sposob prowadzacy do orzekania o zasadno$ci
powodztwa bez wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegélnosci poprzez
brak rozwazenia i oceny calego szeregu argumentéw podnoszonych przez pozwana.

Pozwana zarzucila naruszenie przepiso6w prawa materialnego, a to:

- art. 6 k.c. wzw. z art. 300 k.p. w wyniku przyjecia, ze w stanie faktycznym strona pozwana nie udowodnita zasadnosci
wypowiedzenia umowy o prace, podczas gdy przedmiot sporu dotyczyt prawa a nie okolicznosci faktycznych,



- art. 45 § 1 k.p. i art. 30 § 4 k.p. poprzez uznanie, ze na gruncie art. 2 ust. 1, art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 21 ust. 1 ustawy
z dnia 9 czerwca 2016 roku o zasadach ksztalttowania wynagrodzen oséb kierujacych niektérymi spétkami (jednolity
tekst Dz.U. z 2017 roku, poz. 2190) wypowiedzenie powodowi umowy o prace bylo nieuzasadnione.

Na uzasadnienie podano, ze Sad Rejonowy blednie przyjal, ze ustawa z dnia 9 czerwca 2016 roku o zasadach
ksztaltowania wynagrodzen os6b kierujacych niektorymi spélkami nie ma zastosowania do powoda, bowiem jego
stosunek korporacyjny powstal przed wejSciem w zycie ustawy. Stanowisko Sadu Rejonowego stoi w sprzecznosci z
zasadg lege non distinguente nec nostrum distinguere (tam, gdzie rozréznien nie wprowadza sam ustawodawca, tam
nie wolno wprowadzacé tego interpretatorowi). Ustawa nie wprowadza ograniczenia do zawarcia umowy o S$wiadczenie
ustug wylacznie do czlonkoéw zarzadu powolanych, poczynajac od dnia wejscia w zycie ustawy, to jest od dnia 9
wrze$nia 2016 roku. Ustawa odnosi sie do czlonkéw zarzadu niezaleznie, kiedy powstat ich stosunek korporacyjny.
Pozwana zwrocila uwage, ze stanowisko Sadu Rejonowego prowadzi do nieuzasadnionego zréznicowania czlonkéw
zarzadow spoélek z udzialem kapitalu publicznego. Jedynym kryterium réznicujacym ich sytuacje prawna bylaby
chwila postania stosunku korporacyjnego (powotania w sklad zarzadu spo6iki).

Pozwana podala, ze umowy o prace zawarte pod rzadami ustawy z dnia 3 marca 2000 roku o wynagradzaniu osob
kierujacych niektorymi podmiotami prawnymi (Dz.U. z 2015 roku, poz. 2099) — tzw. ustawa kominowa — zachowuja
wazno$c¢ z chwila wejScia w Zycie z dnia 9 czerwca 2016 roku o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oso6b kierujacych
niektorymi spotkami. Jednakze stosunki miedzy spo6tka a czlonkiem zarzadu, w tym co do podstawy zatrudnienia
powinny by¢ dostosowane do nowych zasad w terminie podanym w art. 21 ustawy, zgodnie z ktérym podmiot
uprawniony do wykonywania praw udzialowych jest obowigzany podja¢ dzialania majgce na celu uksztaltowanie
i stosowanie w spoélce zasad wynagradzania czlonkéw organu zarzadzajacego i czlonkéw organu nadzorczego
okreslonych niniejsza ustawa najp6zniej do dnia zwyczajnego walnego zgromadzenia. Natomiast zgodnie z art. 5 ust.
1 pkt 1 z dnia 9 czerwca 2016 roku o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oso6b kierujacych niektérymi spotkami
projekty uchwat w sprawie wynagrodzen przewiduja, ze z czlonkiem organu zarzadzajacego spdtka zawiera umowe o
Swiadczenie ustug zarzadzania na czas pelnienia funkcji. Pozwana zwrdcila uwage, ze zestawienie cytowanych norm
art. 211 art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy potwierdza stanowczo, ze do polowy 2017 roku rada nadzorcza miala obowiazek
podjac uchwale w sprawie ksztaltowania zasad wynagrodzen czlonkoéw zarzadu, a koniecznym elementem tej uchwaly
bylo postanowienie okreslajace forme zatrudnienia czlonkéw zarzadu.

Pozwana podala, ze ustawa z dnia 9 czerwca 2016 roku o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oséb kierujacych
niektorymi spotkami przewidziala w art. 20 status uméw zawartych przed dniem wejécia w zycie ustawy, do ktérych
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Wsréd tych umow nie ma umowy o prace.

Pozwana podala, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace bylo uzasadnione. Powoda z pozwang laczyla umowa
o prace na czas nieokre§lony na stanowisku prezesa zarzadu, podczas gdy stosunek korporacyjny kreujacy funkcje
prezesa zarzadu mial charakter czasowy. Ustawa z dnia 9 czerwca 2016 roku o zasadach ksztalttowania wynagrodzen
0s06b kierujacych niektérymi spoétkami przewiduje zatrudnianie czlonkdéw zarzadu nie tylko na podstawie stosunku
cywilnego, ale takze na czas pelienia funkcji. Na radzie nadzorczej pozwanej spolki ciazyt obowiazek takze zmiany
formy zatrudnienia, bowiem jej cztonkowie ponosza odpowiedzialno$c¢ za tre$¢ podejmowanych uchwat (art. 5 ust. 1
pkt 11 art. 21 ust. 2 ustawy).

Pozwana podala, ze niedopuszczalna jest konstrukcja przyjeta przez powoda, zgodnie z ktora jego zatrudnienie bedzie
oparte nadal na umowie o prace; natomiast zasady wynagradzania zostana oparte na podstawie postanowien ustawy
z dnia 9 czerwca 2016 roku o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oséb kierujacych niektorymi spétkami. Pozwana
przypomniala, ze ustawodawca przyjal wylacznie niepracownicza forme zatrudnienia cztonkdw zarzadu, to jest umowe
o Swiadczenie uslug zarzadzania.

Powdédd wniést o oddalenie apelacji.

Na uzasadnienie podano, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu.



Sad zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanej zastuguje na uwzglednienie.

Spoér miedzy stronami sprowadza sie do ustalenia, czy dopuszczalna jest zmiana formy zatrudnienia czlonka zarzadu
spolki, w ktorej udzialowcem jest jednostka samorzadu terytorialnego, w trakcie trwania stosunku korporacyjnego
w dniu wejScia w zycie ustawy z dnia 9 czerwca 2016 roku o zasadach ksztaltowania wynagrodzen osob kierujacych
niektérymi spétkami (jednolity tekst Dz.U. z 2017 roku, poz. 2190) — zwanej dalej nowg ustawg kominowa.

Nalezy przypomnieé, ze w praktyce moga pojawic sie rozwigzania polegajace tylko na powierzeniu funkcji w zarzadzie
spotki na podstawie powolania dokonanego przez uprawnione do tego organy spoélek. Moga pojawic sie takze
rozwigzania nietypowe, polegajace na tym, ze oprocz powolania do pelienia funkcji czlonka zarzadu z dang osoba
zawiera sie umowe o prace lub umowe cywilnoprawna (tzw. kontrakt menadzerski), w ktérych powierza sie pelnienie
funkcji w zarzadzie. Wowczas mamy do czynienia zdwoma stosunkami prawnymi miedzy czlonkiem zarzadu a sp6ika.
Pierwszy to stosunek korporacyjny, ktory powstaje w nastepstwie powolania osoby do zarzadu przez odpowiedni
organ. Drugi to stosunek pracy lub cywilnoprawny, ktory jest niezalezny od stosunku korporacyjnego. Niezalezno$¢
ta oznacza, ze odwolanie czlonka zarzadu ze stanowiska przez wlaéciwy organ spotki zgodnie z umowa spotki i ustawa
co do zasady nie wplywa automatycznie na byt umowy o prace lub umowy cywilnoprawne;j (i odwrotnie).

Ustawa z dnia 3 marca 2000 roku o wynagradzaniu osdb kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi (jednolity
tekst Dz.U. z 2015 roku, poz. 2099) — zwana poprzednia ustawa kominowa — dopuszczala mozliwo$é zawarcia umowy
o prace z czlonkiem zarzadu, mimo iz brak w tym stosunku klasycznego pracowniczego podporzadkowania (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2004 roku, w sprawie I PK 42/04, opublikowany w LEX Nr 151294; z dnia 18
kwietnia 2007 roku, w sprawie I UK 361/06, opublikowany w LEX Nr 898850).

Nowa ustawa kominowa nie tylko zapewnila elastyczny mechanizm okre$lania wynagrodzenia w spdéltkach, zblizony
do wysokoSci i zasad wynagradzania obowiazujacych na wolnym rynku, ale takze stworzyla jednolity spos6b
nawigzywania zatrudnienia. Norma prawna zawarta w art. 5 ust. 1 pkt 1 nowej ustawy kominowej tworzy posrednio
zakaz zawierania z czlonkiem zarzadu spélki umowy o prace poprzez okreSlenie, ze spolka zawiera umowe o
Swiadczenie ustug zarzadzania na czas pehienia funkcji. Norma ta stanowi wyjatek od zasady wynikajacej z art. 22

§ 1°k.p., iz niedopuszczalna jest zmiana stosunku pracy na umowe cywilnoprawng. Zatem nowa ustawa kominowa
eliminuje umowy o prace dla zarzadzajacych spdtkami z udzialem Skarbu Panstwa czy jednostek samorzadu
terytorialnego.

W doktrynie uznano za trafne uksztaltowanie zatrudnienia na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, bowiem
w stosunku pracy miedzy czlonkiem zarzadu a sp6lka nie wystepuje konstytutywna cecha stosunku pracy, jaka
jest pracownicze podporzadkowanie. Umowy o prace z czlonkami zarzadu okresla sie mianem autonomicznego
podporzadkowania, co nie zmienia faktu, ze czlonek ten w sposob niezalezny od rady nadzorczej, czy zgromadzenia
wspoélnikow prowadzi sprawy spolki. Nadto, sposéb wynagradzania czlonka zarzadu najcze$ciej polega na
uzaleznieniu wynagrodzenia od wynikéw ekonomicznych spolki, co jest sprzeczne z art. 78 k.p. oraz zasada
ponoszenia ryzyka gospodarczego przez pracodawce. W zwigzku z tym zatrudnianie na podstawie umowy o prace
jest dysfunkcjonalne, bowiem to nie spétka kieruje czlonkiem zarzadu, a to czlonek zarzadu prowadzi sprawy spoélki i
reprezentuje ja — 1) Z. H., ,Zatrudnianie sie we wlasnym zakladzie pracy w $wietle ustrojowych podstaw prawa pracy”
w: L. F., L. P. (red.), ,,Wspoélczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen spolecznych”, W. 2011, s. 195in.; 2) T. D.,
»Podporzadkowanie pracownikéw zajmujacych stanowiska kierownicze w organizacjach”, W. 2013, s. 243 in.; 3) W.
G., ,Kontrakty menedzerskie. Umowy cywilnoprawne o $§wiadczenie pracy z wzorami”, W. 2008, s. 171 n.

Sad Rejonowy wadliwie przyjal, ze nowa ustawa kominowa nie dotyczy trwajacych w dniu wejScia jej w zycie
stosunkow pracy zawartych miedzy spotka a czlonkami zarzadu. Sad Rejonowy blednie przyjal, ze stosunek
zatrudnienia powoda od dnia wejscia w zycie nowej ustawy kominowej, to jest od dnia 9 wrzeSnia 2016 roku,
winien by¢ kontynuowany na podstawie istniejacej umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony. Sad Rejonowy



blednie przyjal, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace w zwiazku z odmowa przyjecia przez niego propozycji
pracodawcy rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron i zastapienia jej umowa cywilnoprawna jest
nieuzasadnione.

W zwigzku z tym zasadny okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art. 30 § 4 k.p. w zwiazku z art. 45
§ 1k.p.

Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze z dniem wejécia w zycie nowej ustawy kominowej dotychczasowe stosunki
pracy trwaja nadal, bowiem brak jest regulacji stanowigcej o przeksztalceniu z mocy prawa umowy o prace na
umowe o §wiadczenie uslug zarzadzania. Nowa ustawa kominowa nie tworzy bezposredniego nakazu przeksztalcenia
dotychczasowej umowy o prace, czy skutku jej niewaznoSci po uplywie okresu dostosowawczego (to jest po dniu
30 czerwca 2017 roku — art. 21 ust.1). Nowa ustawa kominowa nie przewiduje zadnego automatyzmu przy jej
wprowadzaniu w zycie.

Nalezy stwierdzi¢, ze umowa o prace zawarta na podstawie poprzedniej ustawy kominowej bedzie obowigzywaé
do czasu podjecia decyzji przez zebranie wspdlnikow lub rade nadzorcza w zakresie dostosowania warunkow
wynagradzania i formy zatrudnienia do regulacji zawartych w nowej ustawie kominowej, a nastepnie jej rozwiazania
(na mocy porozumienia stron lub z zachowaniem okresu wypowiedzenia). Jezeli stosowne uchwaly nie zostana
podjete przez zebranie wspo6lnikoéw lub rade nadzorcza, to w relacjach miedzy czlonkami zarzadu a spdtka nie zajda
zadne zmiany i nie bedzie podstaw do zmiany istniejacej formy zatrudnienia. W takiej sytuacji umowa o prace czy
nawet umowa o $wiadczenie ustug trwajgce w dniu wejScia w zycie nowej ustawy kominowej lub zawarte po tej
dacie, ktérych warunki nie beda zgodne z nowa ustawa kominowa, nie beda dotkniete niewazno$cia. Umowy te
nadal beda obowigzywaly i ustawa nie wplynie bezposrednio na ich tre$é. Taka sytuacja moze wystapi¢ w spotkach z
mniejszo$ciowym udzialem Skarbu Panistwa lub jednostek samorzadu terytorialnego.

Racje ma strona pozwana, ze przepisy przejSciowe nowej ustawy kominowej wprowadzily obowigzki dla podmiotow
uprawnionych do wykonywania praw udzialowych. Do tych podmiotéw zalicza sie Gmina G., jako jednostka
samorzadu terytorialnego, reprezentowana przez prezydenta miasta. Na podmiotach tych ciazy obowigzek podjecia
dzialann majacych na celu uksztaltowanie i stosowanie w spdlce zasad wynagradzania okre§lonych nowa ustawg
kominowa. Dzialania te musza by¢ podjete najp6zniej do dnia odbycia zwyczajnego walnego zgromadzenia, ktérego
przedmiotem bedzie rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdan rocznych za rok obrotowy rozpoczynajacy sie w 2016
roku (art. 21 ust.1). W art. 2 nowej ustawy kominowej sa wymienione jedynie przyktadowo czynno$ci, jakie podmiot
publiczny powinien podja¢ w celu wprowadzenia nowych zasad wynagradzania. Przepis ten stosuje sie takze do
okresu przej$ciowego, to jest od dnia 9 wrze$nia 2016 roku do czasu odbycia walnego zgromadzenia. Zgodnie z art.
2 nowej ustawy kominowej za dzialania zmierzajace do wprowadzenia nowych zasad wynagradzania ustawodawca
uznaje: a) doprowadzenie do glosowania przez walne zgromadzenie spélki projektéw uchwal w sprawie zasad
ksztaltowania wynagrodzen czlonkéw organu zarzadzajacego i czlonkéw organu nadzorczego spélki zgodnie z ustawa
oraz oddaniu gloséw za ich uchwaleniem, b) odebranie od kandydata na czlonka organu nadzorczego wskazanego
przez podmiot uprawniony do wykonywania praw udzialowych oswiadczenia o przyjeciu obowiazku ksztaltowania
w spoélce wynagrodzen czlonkéw organu zarzadzajacego zgodnie z ustawa. Jezeli stosowna uchwala nie zostanie
podjeta, to obowiazek dostosowania zasad wynagradzania przechodzi na czlonka rady nadzorczej powolanego przez
»podmiot uprawniony” (podmiot publiczny) na podstawie uprawnien osobistych lub wskazanego do powolania przez
wspoélnikow. Czlonek rady nadzorczej, realizujac swoje uprawnienia wynikajace z przepisOw prawa, powinien zazadaé
zwolania posiedzenia rady nadzorczej i domagania sie podjecia uchwaly w sprawie wynagrodzen czlonkow zarzadu i
zawarcia umow o $wiadczenie ustug zarzadzania.

Projekty uchwal w sprawie wynagrodzenia czlonka zarzadu musza zawiera¢ nie tylko postanowienia dotyczace
ksztaltowania zasad wynagradzania (w granicach okre$lonych przez nowa ustawe kominowa), ale takze nakaz
zawierania z czlonkiem zarzadu umowy o §wiadczenie ustug zarzadzania na czas pelienia funkcji, z obowigzkiem
Swiadczenia osobistego. Jezeli zgromadzenie wspo6lnikow (rada nadzorcza) podejmie uchwale, ze podstawa pelnienia
funkeji czlonka zarzadu w spoélce moze by¢ tylko umowa o $wiadczenie ustug zarzadzania, to winno takze przyjac



regulacje dostosowawcze, na podstawie ktorych zobowiazuje rade nadzorcza (ustanowiona osobe — pelnomocnika)
do rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron lub z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktérego
uzasadnieniem beda przepisy nowej ustawy kominowej i nowe zasady zatrudniania. Do regulacji dostosowawczych
nalezy zaliczy¢ takze ustalenie okresu, w ktorym stosunek bedacy podstawa pelienia funkcji zostanie dostosowany

do nowych wymogow.

Nalezy pamietaé, ze istota nowej ustawy kominowej jest nalozenie obowigzku na podmioty uprawnione (np. Skarb
Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego), a nie objecie nimi okre§lonego kregu spoélek. Podmioty te w celu
wdrozenia ustawy muszg stosowa¢ mechanizmy prawa spoélek dotyczace zwolywania zgromadzen czy podejmowania
uchwal. W zwiazku z tym sa one zobowigzane do podjecia krokéw przewidzianych w nowej ustawie kominowej,
ale nie w kazdym przypadku moga okaza¢ sie skuteczne. Ustawodawca przewidzial sankcje za niepodjecie proby
przedstawienia projektu uchwaly przez podmiot reprezentujacy interesy Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego i glosowania nad nim. Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 roku przepisy wprowadzajace ustawe o
zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz.U. z 2016 roku, poz. 2260) dodano art. 12a, ktory zaktada, ze osoba
obowiazana do podejmowania dzialan majacych na celu uksztaltowanie i stosowanie w spolce zasad wynagradzania
podlega grzywnie. W zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ za brak uchwaly ponosi nie spélka, a przedstawiciel Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.

W ustalonym przez Sad Rejonowy i bezspornym stanie faktycznym powoda z pozwana laczyly dwa stosunki
prawne, to jest korporacyjny i pracy. Przedmiotem umowy o prace byly czynnosci zwiazane z zarzadzaniem spo6ika.
Udzialowcem pozwanej spotki jest Gmina G.. Prezydent Miasta G., reprezentujacy gmine w zakresie wykonywania
praw udzialowych, byl zobowigzany na podstawie nowej ustawy kominowej do podjecia dzialan majacych na celu
wprowadzenia nowych zasad wynagradzania oraz nowej formy zatrudnienia czlonkéw zarzadu pozwanej spolki.
W tym celu prezydent zobowigzal rade nadzorcza do podjecia stosownych uchwal na podstawie nowej ustawy
kominowej. Rada nadzorcza podjela uchwale w sprawie okre§lenia zasad ksztaltowania wynagrodzen czlonkéw
zarzadu, w ktoérej przewidziano jedyna forme zatrudnienia, to jest umowe o $wiadczenie uslug zarzadzania. Rada
nadzorcza przedstawila powodowi propozycje rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron i zawarcia
umowy o $wiadczenie ustlug zarzadzania na czas pelnienia funkcji prezesa zarzadu pozwanej spotki. Powod nie
przyjal propozycji rady nadzorczej. W zwigzku z tym rada nadzorcza podjela uchwale o rozwiagzaniu z powodem
umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia i zawarciu umowy o §wiadczenie ustug zarzadzania. Pozwana
wypowiedziala powodowi umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia wskutek nieprzyjecia propozycji
porozumienia, na podstawie ktorego nastapiloby rozwiazanie dotychczasowej umowy o prace, celem jej zastapienia
umowg o $wiadczenie ushug zarzadzania, o ktorej stanowi nowa ustawa kominowa.

Postanowienia nowej ustawy kominowej oraz podjeta przez rade nadzorcza uchwala w sprawie okreslenia zasad
ksztaltowania wynagrodzen czlonkéw zarzadu uniemozliwila kontynuacje zatrudnienia powoda na podstawie umowy
o prace. Niemozliwe jest wprowadzenie do stosunku zatrudnienia powoda tzw. hybrydowej konstrukcji, polegajacej
na zachowaniu stosunku pracy i wprowadzeniu do niego zasad wynagradzania przewidzianych w nowej ustawie
kominowej. Racje ma pozwana, ze nowa ustawa kominowa dotyczy wszystkich czlonkéw zarzadu spoélek z udzialem
Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego niezaleznie od tego, kiedy powstal ich stosunek korporacyjny
oraz stosunek pracy.

W zwigzku z powyzszym przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace byla prawdziwa, konkretna i
uzasadniajgca rozwigzanie stosunku pracy (art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.).

Trudno czyni¢ zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego, a to art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p., bowiem przedmiotem sporu miedzy stronami byla wykladnia prawa a nie okolicznoéci faktyczne. W ocenie
Sadu Okregowego, Sad Rejonowy jedynie wskazal, ze ciezar wykazania zasadnoSci rozwigzania stosunku pracy cigzy
na pracodawcy. Sad Rejonowy nie podal w swoim pisemnym uzasadnieniu, ze pozwana nie wykazala zasadno$ci
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia.



Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut pozwanej naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw postepowania, a to: art.
3 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 316 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. Nalezy przypomnieé, ze Sad Rejonowy nie dokonywal
oceny materiatu dowodowego, bowiem stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami. Sad Rejonowy dokonal jedynie
wykladni prawa. Sad Rejonowy nie naruszyt art. 328 § 2 k.p.c., bowiem tresc jego pisemnego uzasadnienia umozliwila
dokonanie oceny wywodu, ktory doprowadzil do wydania zaskarzonego wyroku. Uzasadnienie Sadu Rejonowego
spelnia przestanki przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i oddalié
powodztwo.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 k.p.c., § 9 ust. 1 pkt 1, § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.). Na orzeczona
kwote skladaja sie: 9 882 zl — oplata od apelacji, 180 zt — wynagrodzenie pelnomocnika za czynnos$ci w postepowaniu
przed Sadem Rejonowym, 120 zt — wynagrodzenie pelnomocnika za czynno$ci w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka
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