Sygn. akt VIII Pa 44/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
SSR del. Magdalena Kimel (spr.)
Protokolant: sekr.sqdowy Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2018r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko Spolce (...) Spotce Akcyjnej w B.

o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 30 listopada 2017 r. sygn. akt IV P 750/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w calo$ci w ten sposéb, ze:

1) zasadza od pozwanej Spoiki (...) Spotki Akcyjnej w B. na rzecz powoda D. M. kwote 18.081,77 zl (osiemnascie
tysiecy osiemdziesiat jeden zlotych i 77/100) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od

01 pazdziernika 2013 roku do 30 kwietnia 2015 roku wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:
- 1.170,76 z} (jeden tysigc sto siedemdziesiat zlotych i 76/100) od dnia 11 listopada 2013r.;

- 1.321,59 zl (jeden tysigc trzysta dwadzieScia jeden zlotych i 59/100) od dnia
11 grudnia 2013r..;

- 959,72 7} (dziewieéset pietdziesiat dziewieé zlotych i 72/100) od dnia
11 stycznia 2014r.;

- 925,04 z} (dziewiecset dwadzieécia piec¢ zlotych i 04/100) od dnia 11 lutego 2014r.;

- 528,13 zl (pie¢set dwadzieScia osiem zlotych i 13/100) od dnia 11 marca 2014r..;



- 451,85 zl (czterysta pietdziesiat jeden zlotych i 85/100) od dnia 11 kwietnia 2014r.;
- 842,47 7} (osiemset czterdzieSci dwa zlote i 47/100) od dnia 11 maja 2014r.;

- 1.031,52 zI (jeden tysiac trzydziesci jeden zlotych i 52/100) od dnia
11 czerwca 2014 T.;

- 843,13 zI (osiemset czterdziesci trzy zlote i 13/100) od dnia 11 lipca 2014r.;

- 549,82 7} (piecset czterdzieSci dziewieé zlotych i 82/100) od dnia 11 sierpnia 2014r.;

- 1.720,84 z} (jeden tysigc siedemset dwadzieScia zlotych i 84/100) od dnia 11 wrze$nia 2014r.;
- 1.011,66 7l (jeden tysiac jedenascie zlotych i 66/100) od dnia 11 paZdziernika 2014r.;

- 1.073,22 7l (jeden tysiac siedemdziesiat trzy zlote i 22/100) od dnia 11 listopada 2014r.;

- 1.904,07 7} (jeden tysigc dziewieéset cztery zlote i 07/100) od dnia
11 grudnia 2014r.;

- 1.161,71 zt (jeden tysigc sto sze$c¢dziesiat jeden zlotych i 71/100) od dnia 11 stycznia 2015r1.;

- 952,04 7t (dziewieéset pietdziesiat dwa zlote i 94/100) od dnia
11 lutego 2015r1.;

- 820,50 7} (osiemset dwadziescia zlotych i 50/100) od dnia 11 marca 2015r.;
- 507,79 z} (pieéset siedem zlotych i 79/100) od dnia 11 kwietnia 2015r.;

- 305,01 z} (trzysta pie¢ zlotych i 01/100) od dnia 11 maja 2015r.;

2) oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 5 w ten sposob, ze nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu Rejonowego w Z. kwote 1.623 zl (jeden tysigc szeS¢set dwadzieScia trzy zlote ) tytulem kosztow sadowych,

ITI. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

IV. znosi wzajemnie koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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UZASADNIENIE

Powod D. M. wnibst pozew przeciwko (...) S.A. w K. (obecnie Spodtka (...) SA w B.), w ktéorym domagal sie
zasadzenia kwoty 35.759,40 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 1
pazdziernika 2013r. do 27 kwietnia 2015r. wraz z ustawowymi odsetkami. Uzasadniajac swoje zadanie podal, ze byt
pracownikiem pozwanej na stanowisku sztygara oddzialowego, a nastepnie nadsztygara pod ziemia zatrudnionym w
pelnym wymiarze czasu pracy. W trakcie zatrudnienia obowigzywal go czas pracy 7,5 godziny na dobe, tymczasem w
rzeczywistoSci kazdego dnia musial przychodzi¢ do pracy duzo wcze$niej niz godziny zjazdu oraz pozostawaé w niej
dluzej po wyjezdzie. Srednio pracowal o 3,5 godziny wiecej na dobe jak sztygar i 2 godziny diuzej jako nadsztygar.



Pracodawca natomiast wyplacal mu wynagrodzenie wylacznie za prace wykonang pod ziemig, natomiast nie wliczal
do czasu pracy czynnosci, ktore powdd wykonywal na powierzchni tj. zebranie raportéw, zapoznanie sie z nimi,
omoéwienie problematyki zagrozen, pisanie raportéw, a ktore nalezaly do jego obowigzkow.

W piémie z dnia 9 pazdziernika 2017r. powdd wniost o zasadzenie kwoty 22.582,76 zlotych tytulem naleznoS$ci gléwne;j
wraz z ustawowymi odsetkami, a ponad te kwote cofnal pozew.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztow postepowania.
Zaprzeczyla, aby w spornym okresie czasu powdd pracowal w godzinach nadliczbowych i byt zatrudniony w wyzszym
niz obowiazujacy go wymiar czasu pracy. Podala, ze powodd jako osoba zatrudniona na stanowisku zaliczanym do
dozoru $redniego i wyzszego nie mial obowiazku przebywania na terenie zakladu dtuzej niz obowiazujace go normy
czasu pracy. Wskazala, ze zgodnie z obowigzujacymi u pozwanej regulacjami praca w godzinach nadliczbowych moze
odbywa¢ sie wylacznie za zgoda dyrektora ds. pracy na pisemny wniosek kierownika oddzialu zaakceptowany przez
kierownika dzialu i zatwierdzony przez kierownika ruchu zakladu gérniczego.

Wyrokiem z 30 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Z. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 22.582,76
z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 1 pazdziernika 2013 roku do 30 kwietnia
2015 roku wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 1.458,47 7t od dnia 11 listopada 2013r.;
- 1.646,35 zl od dnia 11 grudnia 2013r..;
- 1.199,18 7} od dnia 11 stycznia 2014r.;

- 1.155,40 zt od dnia 11 lutego 2014r.;

- 655,25 od dnia 11 marca 2014r..;

- 564,38 od dnia 11 kwietnia 2014r.;

- 1.055,80 z} od dnia 11 maja 2014r.;
-1.288,89 zl od dnia 11 czerwca 2014 r.;
- 1.053,50 zt od dnia 11 lipca 2014r.;

- 687,78 zt od dnia 11 sierpnia 2014r.;

- 2.154,66 zl od dnia 11 wrze$nia 2014r.;
- 1.262,72 zt od dnia 11 pazdziernika 2014r.;
- 1.340,03 z} od dnia 11 listopada 2014r.;
- 2.374,97 zt od dnia 11 grudnia 2014r.;

- 1.450,51 zt od dnia 11 stycznia 2015r1.;

- 1.191,08 z} od dnia 11 lutego 2015r.;

- 1.025,55 zt od dnia 11 marca 2015r.;

- 633,82 7zl od dnia 11 kwietnia 2015r.;



- 384,42 7z} od dnia 11 maja 2015r. (pkt 1 wyroku);

W pozostalym zakresie Sad I instancji umarzyl postepowanie (pkt 2 wyroku), zasadzit od pozwanej na rzecz powoda
702 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt 3 wyroku); nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 6.261 zt (pkt 4 wyroku); nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego w Z. 2.534,39 zl tytulem kosztow sadowych.

Sad I instancji ustalil, ze powo6d byt zatrudniony w KWK (...) w R., a nastepnie KWK (...) od 20 czerwca 1985r. do 27
kwietnia 2015 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, przy czym w okresie od 1 marca 2003r. do 31 lipca 2014r. pracowatl
jako sztygar oddzialowy, a od 1 sierpnia 2014 r. do daty ustania zatrudnienia zajmowal stanowisko nadsztygara
gorniczego ds. robot przygotowawczych. Stosunek pracy z powodem zostal rozwigzany przez pracodawce z przyczyn
niedotyczacych pracownika

Do obowiazkéw powoda jako sztygara oddzialowego nalezalo miedzy prowadzenie ruchu zgodnie z wymogami
techniki, obowigzujacymi przepisami, zarzadzeniami i poleceniami wladz gérniczych i nadrzednych, codzienny zjazd
na dot dla prowadzenia i kontroli robot oddzialu, ustalanie przed zjazdem na doél z bezpoérednimi przetozonymi
zakresu prac przewidzianych dla oddzialu na danej zmianie. Pow6d mial obowigzek dowiedzieé sie o stanie robot
z oddzialowej ksigzki raportowej oraz bezposrednio od dozoru zmianowego poprzedniej zmiany , jak rowniez byl
zobowiazany po swojej zmianie do przekazania informacji dozorowi zmiany nastepnej przez bezposrednia rozmowe,
a takze wpisanie do ksiazki raportowej polecen dla zmiany nastepnej. Powod mial tez obowiazek codziennej kontroli
wszystkich oblozonych przodkéw i miejsc pracy, sprawdzania stanu rob6t po poprzedniej zmianie, okreslenia
podleglym pracownikom dokladnego zakresu robét na cala dniowke.

Natomiast jako nadsztygar pow6d odpowiadal za koordynowanie zaplanowanych robét i zadan produkcyjnych,
kontrolowanie prowadzenia robét zgodnie z zatwierdzonymi projektami, dokumentami, kontrolowanie porzadku i
dyscypliny pracy obstugi i konserwacji uzytkowanych maszyn i urzadzen w nadzorowanych oddziatach, kontrolowanie
prowadzonych przez dozoér oddziatlowy ksigzek raportowych, prowadzenie wszelkiej dokumentacji i sprawozdawczosci
dotyczacej nadzorowanych rejonéw (dowdd: zakres obowigzkéw w aktach osobowych powoda).

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze pow6d podobnie jak inni sztygarzy i nadsztygarzy musial przychodzi¢ do pracy
weczesniej, tj.: przed rozpoczeciem dnidwki i wychodzi¢ pdzniej po jej zakonczeniu. Pozwana prowadzila rejestr czasu
pracy (...), innej ewidencji czasu pracy w zakladzie pracy nie bylo. Pracownicy zaopatrzeni byli w dyskietki, ktore
wprowadzali do czytnikdéw przy wchodzeniu na teren zakladu i opuszczaniu go. W ten sposéb odnotowywano godziny
przyjscia i wyjscia pracownikow. Ponadto na szybie odbijano dodatkowo godzine zjazdu pod ziemie, a na nadszybiu
godzina wyjazdu na powierzchnie

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd w okresie objetym pozwem pracowal w systemie zmianowym. Jego faktyczny czas
pracy $rednio byt dluzszy od czasu wyznaczonego zmianami w okresie, gdy pracowatl jako sztygar o 2,5 godziny
dziennie, a jako nadsztygar o 2 godziny. Powod jako sztygar przychodzil do pracy 1,5 godziny przed zjazdem celem
uzyskania wiedzy niezbednej do prowadzenia zmiany w zakresie podlegtego mu oddzialu, skonsultowania sie ze
zmiang poprzednig odno$nie panujacych warunkéw, zagrozen, czy awarii, porozmawiania z podleglymi mu osobami.
Musial ustali¢, jakie prace zostaly wykonane, jakie prace sa do wykonania i jakie jest zapotrzebowanie osobowe, jak
rowniez jakie materialy i narzedzia sg potrzebne do wykonania przewidzianych prac. Powdd odbywat takze odprawe
u kierownika rob6t gérniczych, ktoremu przekazywal informacje o wykonanych i planowanych robotach. Potem
odbywala sie odprawa u gléwnego inzyniera. Po tej odprawie powdd dokonywal ustalen z gérnikiem przodowym
lub strzalowym i wydawal im stosowne polecenia. Po wykonaniu tych czynnosSci powdd szedl na odprawe gléwna z
dyrektorem kopalni. Po tej odprawie wracal do biura skad zabieral swoje rzeczy i szedl na podzial zalogi. Po podziale
szedl sie przebraé i udawat sie na zjazd. Po wyjezdzie powdd sprawdzal, czy wyjechala cala zaloga, zdawal sprzet,
a nastepnie udawal sie do lazni celem wykapania i po przebraniu wracal do swojego biura, gdzie wypehial ksigzke
raportowa i dnidéwki nastepnie wracal na markownie celem zlozenia podpisu, ze wszyscy wyjechali. P6Zniej udawal
sie do kierownika robot gérniczych celem zdania mu raportu i oméwienia prac do wykonania na kolejnych zmianach.



Po tej odprawie odbywala sie odprawa u gléwnego gdrniczego . Po tej odprawie powod ponownie wracal do swojego
biura i kontaktowal sie telefonicznie ze swoim nastepcg oraz nadsztygarem. Po wykonaniu tych czynno$ci mogt wyjsé
do domu.

Natomiast jako nadsztygar powod przychodzil do pracy godzine przed zjazdem, nastepnie wykonywat telefon do
kierownikow i sztygardéw oddzialowych celem uzyskania informacji, jakie roboty byly przeprowadzone na poprzedniej
zmianie i co jest do zrobienia na jego zmianie. Nadto raport przekazywal mi nadsztygar z poprzedniej zmiany. Potem
udawatl sie do kierownika robét, jesli byl na zmianie, a jesli nie to sam przeprowadzat odprawy. Nastepnie udawat sie
na zjazd, a po wyjezdzie odbieral raporty od wszystkich sztygaréw, ktorzy byli na zmianie. Musiat tez odby¢ rozmowe
telefoniczng z gléwnym inzynierem i dyrektorem kopalni celem zdania raportu. P6zniej do jego obowiazkéw nalezalo
przekazanie raportu swojemu nastepcy i podpisanie w ksigzce raportowej raportoéw, ktore sporzadzili sztygarzy z jego
zmiany.

Sad I instancji stwierdzil, ze w celu wykonania tych wszystkich czynno$ci pow6d musiat rozpoczynaé prace wezeéniej,
tak tez robili wszyscy pracownicy dozoru. Przetlozeni powoda wiedzieli, ze powod pracuje ponad obowigzujace go
normy czasu pracy. Jezeli powdd nie przyszediby wczesniej do pracy nie bylby w stanie wywiazac sie ze swoich
obowiazkow. Powod nie byt w stanie w inny sposéb zorganizowaé swojej pracy.

Wskazano, ze zgodnie z § 11 ust.3 (...) z 26 listopada 1994r. czas pracy pracownikow w kopalni zatrudnionych pod
ziemia wynosi 7,5 godzin na dobe i 37,5 godzin na tydzien przy 5 — dniowym tygodniu pracy. Nadto zjazdy i wyjazdy
odbywaja sie zgodnie z harmonogramem okre$§lonym w zarzadzeniach okreslajacych zasady rejestracji czasu pracy.
Zgodnie z §26 (...) praca wykonywana ponad normy czasu pracy okreslone w §10 i §11 stanowila prace w godzinach
nadliczbowych z prawem do dodatkowego wynagrodzenia (dowdd: (...) w aktach sprawy).Zapisy te zostaly powielone
w §5 i §6 Zarzadzenia Wewnetrznego D/K-15/130/2010 z dnia 30 grudnia 2010r., Zarzadzenia Wewnetrznego D/
K-15/65/2012 z 13 kwietnia 2012r. i Zarzadzenia Wewnetrznego D/K-15/13/2013 z 12 lutego 2013r.

Nastepnie Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w okresie od 1 pazdziernika 2013r. do 277 kwietnia 2015r. powod przepracowat
ponad obowigzujace go normy czasu pracy 27 168 minut. Tym samym powdd winien otrzymac¢ dodatkowe
wynagrodzenie w kwocie 22.582,76 zlotych

Ponadto od 1 lutego 2008. do kazdej przepracowanej dniéwki pracownikom przyshugiwal staly dodatek kwotowy,
ktory skutkowatl w elementach placowych nieujetych w zalaczniku nr 2 do porozumienia zawartego w dniu 3 stycznia
2008r. pomiedzy zarzadem (...) S.A. a Komitetem Protestacyjno-Strajkowym tj. nagrodach rocznych, dniéwkach
urlopowych, dniéwkach chorobowych.

Sad w calosci oparl sie na dowodach z dokumentéw, ktéore uznal za spdjne i logiczne. Nastepnie poczynil
ustalenia w zakresie czasu pracy powoda w oparciu o zapisy z systemu (...), ktore nie budzily zastrzezen stron i
zostaly potwierdzone zeznaniami §wiadka i powoda. W zakresie wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych Sad I instancji opart sie na wyliczeniach bieglej K. B., przy czym dokonal jedynie ponownego
zsumowania wynagrodzenia naleznego powodowi a zawartego w zalaczniku nr 4, gdyz jak slusznie zauwazyla strona
powodowa w tabeli nr 6 dokonano blednego zsumowania wyliczonych kwot wynagrodzenia. Strony nie wniosly co do
wyliczen rachunkowych zadnych zastrzezen. Strona pozwana zakwestionowala jedynie przyjecie blednego zalozenia,
ze caly okres przebywania powoda na terenie zakladu pracy winien by¢ wliczony do jego czasu pracy, nadto wskazala,
ze powod otrzymywat wynagrodzenia za 8 godzin pracy dziennie.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu Sad I instancji wskazal, ze strona pozwana nie zlozyla zadnego wniosku
dowodowego w sprawie i nie wykazala, aby czas pomiedzy wejéciem na teren zakladu pracy a wyjéciem z zakltadu
pracy byl przeznaczony przez powoda na czynnoéci niezwiazane z jego praca. Podniosl, ze pozwana miala obowiazek
wyplacaé powodowi wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy, bowiem powod pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy,
a norma dobowa 7,5 godziny dotyczyla czasu pracy i nie mogla obnizaé¢ wynagrodzenia powodowi. Ponadto zaznaczyl,
ze skrécenie czasu pracy powoda wynikalo z jego zatrudnienia w warunkach szczegoélnie ucigzliwych i szkodliwych,
a przyjecie, ze powodowi nalezalo sie wynagrodzenie za 7,5 godziny oznaczaloby, ze bylby gorzej traktowany niz



pracownicy pracujacy w innych systemach czasu pracy i ponidsiby konsekwencje finansowe za obnizenie normy
dobowej, co jest niedopuszczalne w §wietle przepis6w prawa pracy. W ocenie Sadu I instancji, uwzgledniajac powyzsze
niecelowe bylo dopuszczenie dowodu z uzupelniajgcej opinii bieglego z zakresu wynagrodzen, skoro zarzuty pozwanej
byly bezzasadne. Ponadto wniosek o dolaczenie do akt sprawy schematu organizacyjnego byl nie tylko sp6Zniony, ale
tez bezprzedmiotowy. Sad I instancji podnidst roéwniez, ze nie podziela stanowiska Sadu Rejonowego w Jastrzebiu
Zdroju, a zawartego w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt IV P 4025/14, ze kierownik oddzialu na
kopalni jest kierownikiem wyodrebnionej jednostki organizacyjne;j.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji wskazal, ze obowiazujace u strony pozwanej akty prawne o charakterze
zakladowym w sposdb nie budzacy watpliwo$ci zaliczaja stanowisko pracy zajmowane przez powoda do stanowisk
pracy pod ziemig. Zgodnie z regulaminem pracy czas pracy powoda wynosil 7,5 godzin na dobe oraz 37,5 godzin
na tydzien przy pieciodniowym tygodniu pracy. Kodeks pracy przewiduje mozliwo$é skrocenia czasu pracy ponizej
okreslonych norm. Taka mozliwo$é dotyczy pracy wykonywanej w szczeg6lnie ucigzliwych lub szkodliwych dla
zdrowia warunkach. Praca w takich warunkach w zalezno$ci od nasilenia czynnikéw szkodliwych trwa krocej od
powszechnie obowiazujacej dobowej lub tygodniowej normy czasu pracy (art. 145 k.p.).Taki czas pracy — mimo jego
skrocenia jest normalnym czasem pracy ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Sad I instancji stwierdzil, ze powdd pracowal ponad ta norme — co wykazane zostalo wydrukami (...), zeznaniami
Swiadkow oraz powoda. Pozwana stala na stanowisku, ze praca w godzinach nadliczbowych byta mozliwa jedynie na
polecenie pracodawcy, a takiego w przypadku powoda nie bylo. Przepis § 26 (...) stanowil, ze praca wykonywana
ponad normy czasu pracy okreSlone w § 10 i 11 stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Natomiast regulacja
zawarta w § 26 ust.3 podawala, ze praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna tylko w razie konieczno$ci
prowadzenia akeji ratowniczej dla ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego albo dla ochrony mienia lub usuniecia awarii
lub w razie szczegblnych potrzeb kopalni. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze powdd pracowal ponad obowiazujaca
go norme w zwiazku ze szczegblnymi potrzebami pracodawcy. Praca osdb dozoru $redniego i wyzszego byla tak
zorganizowana, ze przed przejeciem zmiany powod musial przygotowywaé sie do niej przez zapoznawanie sie z
aktualng sytuacja w kopalni, prowadzi¢ i uczestniczy¢ w odprawie, ktéra odbywala sie przed kazdym zjazdem i
rozpoczeciem zmiany. Ponadto powod mial szereg dodatkowych obowigzkéw min. prowadzenie kontroli robo6t na
swojej zmianie, organizowanie pracy, prowadzenie kontroli urzadzen mechanicznych oraz sprawdzanie raportow,
zdanie raportu, czasami powdd pozostawal dluzej na dole w przypadku awarii. itp.

Sad I instancji powolal sie na art. 1514 § 1 kp i art. 128 § 2 pkt. 2 k.p.

Nastepnie Sad I instancji uznal, ze powdd nie nalezal do tej kategorii poniewaz nie kierowal jednoosobowo zakladem
pracy, nie byl zastepca takiej osoby, nie wchodzil w sklad organu kolegialnego zarzadzajacego zakladem pracy i nie
byl gléwnym ksiegowym. W ocenie Sadu I instancji powod nie byl takze kierownikiem wyodrebnionej jednostki

organizacyjnej w rozumieniu art. 151 4 k.p.

Dalej Sad I instancji wskazal na uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 r. (II PK
56/05). Cytowany przepis wprowadza wyjatkowa regulacje w zakresie wynagradzania dotyczaca kierownikéw
wyodrebnionej komorki organizacyjnej. Chodzi tutaj o wyodrebniong komorke organizacyjng zakladu pracy, a nie
kazda komorke organizacyjng, ktérych w zakladach pracy moze byé¢ wiele np. dzial, referat, pion, oddzial. Sad
Najwyzszy podkredlil, ze interpretacja pojecia ,,kierownik wyodrebnionej komérki organizacyjnej” nie moze byc
dokonywana rozszerzajaco. W rozpatrywanej kategorii podmiotowej chodzi o kierownikéw wyodrebnionej komorki
organizacyjnej. Z kolei wyodrebnienie komorki organizacyjnej z zakladu pracy powinno wynikac i istotnych cech
organizacyjnych dotyczacych zarzadzania zakladem pracy, z uzyskania przez dang komoérke wzglednej samodzielnoSci.
Chodzi tutaj o stanowiska dotyczace kierowania zakladem pracy i to tylko o stanowiska pod tym wzgledem
najwazniejsze. Regulacja ta dotyczy pracownikow ktorzy w istocie rzeczy uzyskali funkcje samodzielnego zarzgdzania
komoérka organizacyjng. Powod nie posiadal takich kompetencji pracujgc na stanowisku sztygara oddzialowego.



Sad Rejonowy stwierdzil, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze pow6d musial by¢ obecny w pracy
wezedniej, aby przygotowaé prace dla swojej zmiany oraz musial zosta¢ dluzej po zakoniczeniu zmiany.

Polecenie pracy w godzinach nadliczbowych, powdd otrzymat poprzez ustalenie przez pozwang zakresu obowigzkow
i organizacje pracy oséb dozoru. Sad Rejonowy wskazal na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1978r., I
PRN 91/78 oraz wyroki Sadu Okregowego w K. z dnia 20 grudnia 2000r., IX P 279/99 i Sadu Apelacyjnego w K. z
dnia 20 listopada 2001r., ITT APa 25/01, jak tez wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 5 grudnia 2006r., VIII Pa 83/07.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze powdd nie otrzymat bezposéredniego polecenia pozostawania po godzinach pracy, czy tez
wezedniejszego przyjscia do pracy, ale taka byla praktyka przyjeta na kopalni i zachowanie powoda bylto akceptowane
przez jego przelozonych. Nadto to na pracodawcy ciazy obowiazek takiego zorganizowania pracy, aby pracownik
mogl wykonaé powierzone mu obowigzki w normatywnym czasie pracy. Tymczasem z zeznan powoda oraz Swiadkow
wynika, ze wszyscy pracownicy dozoru Sredniego i wyzszego nie s w stanie wykonaé powierzonych im zadan w ciaggu
7,5 godziny dziennie, a praca ponad obowigzujace normy czasu pracy jest stala praktyka.

W zwiazku z powyzszym Sad I instancji zasadzil na rzecz powoda kwote wynikajaca z wyliczenia bieglej K. B. a zwarta
w opinii tj. na podstawie art. 151" § 1- 3 k.p .

O odsetkach ustawowych za op6znienie Sad I instancji orzekla na podstawie art. 481 § 1 k.c., art.48281 ke w zw. z
art. 300 k.p.

Na podstawie art.355 §1 kpe Sad I instancji umorzyl postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa. Sad stwierdzi,
ze cofniecie pozwu przez powoda nie narusza jego stusznego interesu oraz przepisow prawa, bowiem bylo skutkiem
wyliczen zawartych w opinii bieglego z zakresu wynagrodzen.

Na podstawie art. 100 kpc Sad I instancji dokonal stosunkowego rozdzielnia kosztow. Powdd wygral sprawe w 63% i
w takim zakresie strona przeciwna jest zobowigzana zwr6ci¢ mu koszty zastepstwa procesowego okre§lone w §2 pkt.
5 w zw. z §9 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokacki (Dz.U. 2015. 1800 ze zm).

O kosztach sadowych Sad I instancji orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca.2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Na podstawie art.477” kpe Sad I instancji nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwvana. Powyzsze orzeczenie zaskarzyla w czeSci w zakresie
pkt 1 wyroku, tj. w czeSci zasadzajacej na rzecz powoda wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych:

a) w odniesieniu do naleznoSci gtéwnej- ponad kwote przekraczajaca 12. 970,04 zl, a w §lad za powyzszym
b) w odniesieniu do roszczen odsetkowych- odsetek tytulem opdznienia, liczonych od kwot:

1/ ponad 616,14 zI - od dnia 11 listopada 2013r.;

2/ ponad 678,50 zl- od dnia 11 grudnia 2013r.;

3/ ponad 559,20 z}l- od dnia 11 stycznia 2014r.;

4/ ponad 543,24 z}- od dnia 11 lutego 2014r.;

5/ ponad 341,86 z}l- od dnia 11 marca 2014r.;



6/ponad 253,16 zl- od dnia 11 kwietnia 2014r.;
7/ ponad 500,79 z}- od dnia 11 maja 2014r.;

8/ ponad 609, 53 zI- od dnia 11 czerwca 2014r.;
9/ ponad 466,77 zl- od dnia 11 lipca 2014r.;

10/ ponad, 72 z}- od dnia 11 sierpnia 2014r.;

11/ ponad 820, 48 zI- od dnia 11 wrze$nia 2014r.;
12/ ponad 481,55 z}- od dnia 11 pazdziernika 2014r.;
13/ ponad 539,41 z}- od dnia 11 listopada 2014r.;
14/ ponad 892,88 z}- od dnia 11 grudnia 2014.;
151 ponad 578, 59 zl- od dnia 11 stycznia 2015r.;
16/ ponad 465, 72 z}- od dnia 11 lutego 2015r.;
17/ ponad 466, 47 z}- od dnia 11 marca 2015r.;
18/ ponad 258,20 z}I- od dnia 11 kwietnia 2015r.;
19/ ponad 208, 52 z}- od dnia 11 maja 2015r.
Pozwana. zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

a) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z zebranym w sprawie materialem dowodowym majaca wplyw na
tres¢ wydanego wyroku:

- polegaj#c# na przyj#ciu przez S#d | instancji, #e powdd #wiadczy# prac# w godzinach
nadliczbowych w zwi#zku ze szczegolnymi potrzebami pracodawcy, podczas gdy sytuacja taka
nigdy nie mia#a miejsca, a powod mog# tak organizowa# swoj# prac#, aby wykonywa# swoje
obowi#zki w normatywnym czasie pracy;

- polegajacg na blednym przyjeciu, w Slad za opinia bieglego, ze powod otrzymywal wynagrodzenie za 7,5 h czasu
pracy kazdego dnia (co odpowiadalo normie czasu pracy powoda), podczas gdy mimo faktu, ze powdd pracowal w
skroconej 7,5 godzinnej normie czasu pracy, to wynagrodzenie jakie bylo wyplacane powodowi, bylo wynagrodzeniem
policzonym za 8 godzin pracy, na skutek ktérego to bledu, réznica wynikajaca z braku uwzglednienia powyzszego,
obliczona w wysokoéci wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, wynosi kwote 5.148,00 zt.

- art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na calkowitym braku wyszczego6lnienia przez Sad I Instancji w uzasadnieniu wyroku
jakie dokladnie prace przyjeto za czynnoéci wykonywane przez powoda w ramach nadgodzin i jaki Srednio czas pracy
uznat za wlasciwy dla kazdej z tych czynno$ci, co uniemozliwia pozwanej skontrolowanie prawidlowoéci ustalen
poczynionych przez Sad I Instancji.

b) majacy wplyw na tre$¢ wydanego wyroku zarzut naruszenia przepis6w postepowania, a to:

- art. 233 § 1 w zw. 278 § 1 kpc - poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy
dowodowej zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnos$ci opinii bieglej K. B. w czesci obejmujacej
wyliczenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych naleznych i wyplaconych powodowi, polegajacej na
bezkrytycznym przyjeciu przez Sad I instancji wyliczen dokonanych przez bieglego, podczas gdy z pozostalego material



dowodowy, a w szczegblnoéci dokumentacji placowej powoda wynika, ze powod otrzymal wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych w kwocie wyzszej, niz przyjmuje to biegly.

¢) naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 130 § 3 k. p., poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, spelnienia ustawowych przeslanek do jego zastosowanie,

-art. 151 ' § 1 pkt 2 wzw. z art. 151 ' § 3 kodeksu pracy, poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na ustaleniu
wysokosci przystugujacego dodatku 50% tj. dodatku za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w godzinach
innych niz nocne, godziny wypadajace w niedziele i $wieta (niebedacymi zgodnie z obowigzujacym pracownika
rozkladem czasu pracy dniami pracy), jak i godziny wypadajace w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi
w zamian za prace w niedziele lub w Swieto, w sposéb niezgodny z dyspozycja w/w przepisu, co w konsekwencji
doprowadzilo do przyjecia przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia do ponad dwukrotnego naliczenia dodatku w
wysoko$ci 50% godzinowej stawki wynagrodzenia zasadniczego wynikajgcego z kategorii osobistego zaszeregowania.

Ponadto na podstawie art. 381 w zw. z 382 kpc, pozwana wniosla o dopuszczenie dowodu ze sporzadzonego przez
stuzby ksiegowe pozwanej ,,zestawienia kwestionowanych kwot z 16 pazdziernika 2018r.- dla ustalenia jego tresci, w
szczegoblnosci dla ustalenia, wysokos$ci wynagrodzenia powoda tytutem pracy w godzinach nadliczbowych obliczonych
przy uwzglednieniu zarzutéw apelacyjnych pozwane;j.

Pozwana wniosla o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku, w ten sposob, ze powoddztwo zostanie oddalone w cze$ci zasadzajacej na rzecz powoda
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych:

- w odniesieniu do naleznoSci gléwnej- kwote przekraczajaca 12. 970,04 zl, a w §lad za powyzszym
- w odniesieniu do roszczen odsetkowych- odsetek tytulem opdznienia, liczonych od kwot:
1/ ponad 616,14 z} - od dnia 11 listopada 2013r.;

21 ponad 678,50 z}- od dnia 11 grudnia 2013r.;

3/ ponad 559,20 zI- od dnia 11 stycznia 2014r.;

4/ ponad 543,24 z}- od dnia 11 lutego 2014r.;

5/ ponad 341,86 zl- od dnia 11 marca 2014r.;

6/ ponad 253,16 zI- od dnia 11 kwietnia 2014r.;

7/ ponad 500,79 z}- od dnia 11 maja 2014r.;

8/ ponad 609, 53 z}- od dnia 11 czerwca 2014r.;

9/ ponad 466,77 zl- od dnia 11 lipca 2014r.;

10/ ponad, 72 z}- od dnia 11 sierpnia 2014r.;

11/ ponad 820, 48 z}- od dnia 11 wrze$nia 2014r.;

12/ ponad 481,55 zI- od dnia 11 pazdziernika 2014r.;

13/ponad 539,41 z}l- od dnia 11 listopada 2014r.;



14/ ponad 892,88 z}- od dnia 11 grudnia 2014.;
15/ ponad 578, 59 zI- od dnia 11 stycznia 2015r.;
16/ ponad 465, 72 z}- od dnia 11 lutego 2015r.;
17/ ponad 466, 47 z}- od dnia 11 marca 2015r.;
18/ ponad 258,20 z}I- od dnia 11 kwietnia 2015r.;
19/ ponad 208, 52 z}- od dnia 11 maja 2015r.

b) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania przed Sadami obu instancji przy uwzglednieniu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie jedynie w zakresie zarzutu nieprawidlowego wyliczenia
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.

Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych obejmuje dwa elementy: normalne wynagrodzenie za prace oraz
dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.

Przez normalne wynagrodzenie za prace rozumie sie takie wynagrodzenie, ktére pracownik otrzymuje stale
i systematycznie, a wiec obejmuje ono zaré6wno wynagrodzenie zasadnicze, wynikajace ze stawki osobistego
zaszeregowania, jak i dodatkowe skladniki wynagrodzenia o charakterze stalym, jezeli na podstawie obowiazujacych w
zakladzie pracy przepiséw ptacowych pracownik ma prawo do takich dodatkowych sktadnikow (wyrok SN z 3.06.1986
r., I PRN 40/86, OSNC 1987/9, poz. 140 oraz wyrok SN z 22.06.2011 1., II PK 3/11, OSNP 2012/15—16, poz. 191).

Natomiast drugim elementem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych jest dodatek, ktérego wysoko$é

oraz zasady obliczania uregulowane s w art. 151" k.p.

Podstawe obliczania dodatku stanowi wynagrodzenie pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania

okreslonego stawka godzinowa lub miesieczng (art. 151" § 3 k.p. Wynagrodzenie bedace podstawa obliczania
dodatku nie obejmuje dodatku funkcyjnego ustalanego proporcjonalnie do wynagrodzenia zasadniczego (wyrok SN
z 23.05.2012 r., I PK 175/11, OSNP 2013/11—12, poz. 126). Jezeli stawka osobistego zaszeregowania nie zostala
wyodrebniona, podstawa obliczania dodatku jest 60% wynagrodzenia.

Wynagrodzenie takie jest obliczane zgodnie z zasadami obowigzujacymi przy ustalaniu wynagrodzenia urlopowego,
co wynika z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu
ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w
Kodeksie pracy. Obejmuje ono, co do zasady, ustalone przez strony wynagrodzenie zasadnicze, pomijajac dodatki.

Biegla sadowa w opinii, dodatek wyliczyla na takich samych zasadach jak wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych, tj z uwzglednieniem wszystkich dodatkowych sktadnikéw wynagrodzenia o charakterze stalym.

Prawidlowe wyliczenie dodatku jest nastepujace:

PaZzdziernik 2013 r.




Wynagrodzenie podstawowe 2.150 z} : 184 = 11,68 z}

11,68 z} : 60 = 0,19 z}

0,19 zl x 2.089 (liczba minut w dni powszednie) = 396,91 zl x 50 % = 198,45 2zl
Listopad 2013 1.

Wynagrodzenie podstawowe 2.150 z} : 152 =14,14 z}

14,14 z} : 60 = 0,23 7k

0,23 X 1.948 = 448,04 7} x 50 %= 224,02 z1

Grudzien 2013 r.

Wynagrodzenie podstawowe 2.150 z} : 160 = 13,43 z}
13,43 zt : 60 = 0,22 71

0,22 X 1.457 = 320,54 7 X 50 % = 160,27 71

Styczen 2014 r.

Wynagrodzenie podstawowe 2.150 : 168 = 12,79 zl
12,79 zl : 60= 0,21 7}

0,217t X 1.474 = 309,54 X 50 %= 154,77 z1

Luty 2014 1.

Wynagrodzenie podstawowe 2.150 z} : 160 = 13,44 z}
13,44 7t : 60 = 0,22

0,22 7z} x 830= 182,60 X 50 % = 91,30 z1

Marzec 2014

Wynagrodzenie podstawowe 2.150 z} :168 = 12,80 z}
12,80zt : 60 = 0,21 z}

0,21 X 720 = 151,20 21 X 50 % = 75,60 z1

Kwiecien 2014 r.

Wynagrodzenie podstawowe 2.150 z} : 168 = 12,80 zl

12,80 zt : 60 = 0,21
0,217} X 1.320 = 277,20 zZt x 50 % = 138,60 z1

Maj 2014 1.

Wynagrodzenie podstawowe 2.150 : 160 = 13,44 z}



13,44 7t : 60 = 0,22 7}
0,22 721 X 1.566 = 344,52 21 x 50 % = 172,26 z1

Czerwiec 2014 r.

Wynagrodzenie podstawowe 2.150 :160 = 13,44
13,44 7t : 60 = 0,22 7}

0,22 71 x 1.280 = 281,60 z1 x 50 % = 140,80 zi
Lipiec 2014 r.

Wynagrodzenie podstawowe 2.150 :184 = 11,68 z}
11,68 z} : 60 = 0,19 z}

0,19 7 x 961 = 182,59 zl x 50 %= 91,30 71
Sierpien 2014 r.

Wynagrodzenie podstawowe 2.350 :160 = 14,69 z}
14,69 zt : 60 = 0,24

0,24 X 2.445 = 568,80 zt x 50 % = 284,40 z1

Wrzesien 2014 r.

Wynagrodzenie podstawowe 2.350 : 176 = 13,35 zl
13,35zt : 60 = 0,22 7}
0,22 721 X 1.544 = 339,68 z1 x 50 % = 169,84 71

PaZdziernik 2014 r.

Wynagrodzenie podstawowe 2.350 : 184 = 12,77
12,77z} : 60 = 0,21

0,217t x 1.713 = 359,73 21 X 50 % = 179,87 z1
Listopad 2014 .

Wynagrodzenie podstawowe 2.350 z} : 144 = 16,31 zk
16,31zt : 60 = 0,27 7}

0,277t x 2.376 = 641,52 7z} Xx 50 % = 320,76 z1

Grudzien 2014 r.

Wynagrodzenie podstawowe 2.350 z} : 168 = 13,99 z}

13,99 zt : 60 = 0,23 71



0,23 71 x1.693 = 389,40 X 50 % = 194,70 z1
Styczen 2015 .

Wynagrodzenie podstawowe 2.350 : 160 = 14,69 zt
14,69 z} : 60 = 0,24 7}

0,24 71x1.324 = 317,76 21 x 50 % = 158,88 71
Luty 2015 .

Wynagrodzenie podstawowe 2.350 :160 = 14,69 z}
14,69 z} : 60 = 0,24 7}

0,24 71 X 1.140 = 273,60 z x 50 % = 136,80 z1
Marzec 2015 1.

Wynagrodzenie podstawowe 2.350 : 176 = 13,35 zl
13,35zt : 60 = 0,22

0,22 X 775= 170,50 X 50 % = 85,25 z1

Kwiecien 2015 r.

Wynagrodzenie podstawowe 2.014,29 zt : 168 = 11,99 z}

11,99 z} : 60 = 0,19 z}

0,19 z} X 513 = 97,47 X 50 %= 48,73 71

Laczna kwota naleznego dodatku za prace w godzinach nadliczbowych wynosi 3.026,60 zl.

Nalezne powodowi wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wraz z dodatkiem wyliczonym na zasadach
przedstawionych powyzej wynosi:

- 1.170,76 z} za miesigc pazdziernik 2013 r.
- 1.321,59 zl za miesigc listopad 2013 r.

- 959,72 z} za miesigc grudzien 2013 r.

- 925,04 z} za miesiac styczen 2014 r.

- 528,13 zl za miesiac luty 2014 r.,

- 451,85 zl za miesigc marzec 2014 r

- 842,47 7z} za miesigc kwiecien 2014 .

- 1.031,52 z} za miesigc maj 2014 .

- 843,13 zI za miesigc czerwiec 2014 .



- 549,82 71 za miesigc lipiec 2014 .

- 1.720,84 z} za miesigc sierpien 2014 r.

- 1.011,66 z} za miesigc wrzesien 2014 .

- 1.073,22 7} za miesigc pazdziernik 2014 r.
- 1.904,07z} za miesiac listopad 2014 .

- 1.161,71 zt za miesiac grudzien 2014 r.

- 952,94 z} za miesiac styczen 2015 1.

- 820,50 7} za miesigc luty 2015 1.

- 507,79 z} za miesigc marzec 2015 .

- 305,01 z} za miesigc kwiecien 2015 1

Lacznie za powyzszy okres powinna by¢ zasadzona kwota 18.081,77 zt tytulem niezaplaconego wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad drugiej instancji, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok zasadzajac, w

oparciu o art. 151* § 1 k.p., na rzecz powoda tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przedstawione
w powyzszych wyliczeniach kwoty — lacznie 18.081,77 z}. Stosownie do tresci art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
orzeczono o odsetkach ustawowych.

W pozostalym zakresie zarzuty apelacji okazaly sie nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia odno$nie stanu faktycznego i dokonal prawidlowej oceny
prawnej. W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
dokonane przez Sad pierwszej Instancji, uznat je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie
w uzasadnieniu wyroku Sagdu Odwolawczego.

Prawidlowo Sad I instancji ustalil, ze w spornym okresie powod §wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych, a czas
pracy powoda obrazuja wydruki z systemu rejestrujacego czas pracy - w skrocie (...), od momentu odbicia karty przy
wejéciu na teren kopalni do momentu odbicia karty przy wyjSciu z terenu kopalni. Strona pozwana w toku procesu w
zaden sposob nie wykazala by powdd po wejsciu na tern zakladu pracy nie wykonywal pracy. Sad I instancji natomiast
wbrew zarzutom apelacji szczegétowo ustalil jakie czynnoSci zwigzane z praca powod musial wykonaé po przyjsciu
do pracy, a przed zjazdem oraz po wyjezdzie a przed wyjSciem z pracy. Ciezar zaprzeczenia faktom z ktérych powod
wywodzil swoje roszczenie spoczywal na stronie pozwane;j.

Nalezy podkresli¢, ze na pracodawcy spoczywa obowigzek ewidencjonowania czasu pracy pracownikow i jesli
pracodawca powzigl watpliwoSci co do rzeczywistego czasu pracy powoda, powinien podjaé¢ dzialania zmierzajace do
jego skorygowania.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze strona pozwana, ze nie wystapily szczegélne potrzeby pracodawcy uzasadniajace
wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych.

To organizacja pracy u strony pozwanej wymuszala $wiadczenie pracy ponad normatywny czas pracy. Z zebranego
przez Sad I instancji materiatu dowodowego wynika, ze wszyscy pracownicy dozoru $redniego i wyzszego nie byli
w stanie wykonaé¢ powierzonych normalnych obowiazkéw stuzbowych w ciagu 7,5 godziny, a praca w godzinach
nadliczbowych stanowila staly element organizowania pracy przez pracodawce. Pow6d nie mdg} tak zorganizowaé



swojej pracy, aby wykonaé swoje obowigzki w normatywnym czasie pracy. Przede wszystkim przed zjazdem, powod
mial obowigzek ustali¢ jakie roboty zostaly wykonane na poprzedniej zmianie, po to by we wlasciwy sposéb
zorganizowaé prace podleglych pracownikéw. W tym celu musial zapoznaé sie z odpowiednia dokumentacja.
Wymienione czynno$ci musialy by¢ wykonane przed zjazdem. Po wyjeZdzie powdd przekazywal informacje o tym co
sie wydarzylo na jego zmianie pracownikom dozoru, a w okresie w ktérym zajmowal stanowisko nadsztygara, musial
odebra¢ raporty od wszystkich sztygaréw, przekazaé je nastepcy. Zatem nawet je$li powdd w tym okresie nie mial
obowiazku codziennego zjezdzania na dol, nie moglt opusci¢ miejsca pracy wczesniej, przed wyjazdem podleglych
pracownikéw.

Wprawdzie powdd nie otrzymat bezposredniego polecenia pracy w nadgodzinach, ale taka byla praktyka przyjeta na
kopalni i zachowanie powoda bylo akceptowane przez jego przelozonych. Zdaniem Sadu Okregowego w stosunkach
pracowniczych nie nalezy decydujacego znaczenia przypisywaé¢ zachowaniu wymogbéw formalnych zwigzanych z
udzieleniem polecenia pracy w godzinach nadliczbowych, skoro pracodawca kazdego dnia akceptowal wykonywanie
tej pracy, nadto wymuszala takie postepowanie powoda organizacja pracy w zakladzie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 10 listopada 2009r., II PK 51/09, OSNP 2011/11-12/150 ,Uznaniu za prace w godzinach
nadliczbowych (art. 151 § 1 pkt 1 k.p.) pracy, ktéra pracodaweca zlecil pracownikowi i godzil sie na jej wykonywanie po
normalnych godzinach pracy, nie przeszkadza niezachowanie regul porzadkowych wynikajacych z regulaminu pracy,
uzalezniajacego podjecie takiej pracy od pisemnego polecenia przelozonych pracownika lub wymagajacego pdzniejszej
akceptacji jej wykonania.” W ocenie Sadu Okregowego polecenie pracy w godzinach nadliczbowych powdd otrzymal
poprzez ustalenie przez pozwang zakresu obowigzkow i organizacje pracy os6b dozoru.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji nie naruszyt art. 130 § 3 kp. Podkresli¢ nalezy, ze zarzuty pozwanej w tym
zakresie sg bardzo ogdlne i ograniczaja sie do zacytowania art. 130 § 3 kp. Pozwana nie wskazala w jakim zakresie
w ktorych miesiacach biegla nieprawidlowo miala rozliczy¢ czas pracy powoda, nie przedstawila wlasnych wyliczen.
Ponadto wyrok zostal zaskarzony w czeéci ktéra obejmuje kwote dotyczaca nieprawidlowego wyliczenia dodatku za
prace w godzinach nadliczbowych i nieprawidlowego zdaniem pozwanej wyliczenie wynagrodzenia z pominieciem, ze
powdd otrzymat wynagrodzenie jak za 8 godzin.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze strong pozowana, ze wyplata powodowi wynagrodzenia jak za 8 godzin, uzasadniala
naliczenie ewentualnego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych powyzej 8 godzin. Pozwana miala
obowiazek wyplaca¢ powodowi wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy, bowiem powod pracowal w pelnym wymiarze
czasu pracy, a norma dobowa obowigzujaca powoda - 7,5 godziny dotyczyla czasu pracy i nie mogla obnizac
wynagrodzenia powoda. Skrocenie czasu pracy powoda wynikato z zatrudnienia w warunkach szczeg6lnie ucigzliwych
i szkodliwych. Przyjecie, ze powodowi nalezalo sie wynagrodzenie za 7,5 godziny oznaczaloby, ze powdd bylby
gorzej traktowany niz pracownicy pracujacy w innych systemach czasu pracy i poniostby konsekwencje finansowe za
obnizenie normy dobowej. Brak zatem podstaw do przyjecia, ze wynagrodzenie za p6} godziny stanowilo zaplate za
czynnos$ci wykonywane ponad obowigzujaca pracownika dobowa norme czasu pracy.

Na mocy przepisu art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono réwniez rozstrzygniecie o kosztach sagdowych

Powod ostatecznie wygral proces w 51 % i w tym stosunku Sad obciazyl pozwana obowiazkiem zwrotu kosztow
sadowych - art. 100 k.p.c., art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2015r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(t.j.: Dz.U. z 2018r., poz. 300). Na koszty sadowe zlozyla sie oplata sadowa od pozwu od obowigzku uiszczenia ktorej
powdd byt zwolniony w wysokosci 911,86 zt (35.759 x 5 % x 51 %) oraz wydatki zwigzane z opinia bieglego w wysokoéci
711,14 % (1.394,39 X 51 %).

W pozostalym zakresie na mocy art. 385 k.p.c. oddalono apelacje jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne Sad orzekl w pkt IV w oparciu o zasade wyrazong
w art. 100 k.p.c. znoszgc wzajemnie koszty zastepstwa procesowego, majac na uwadze fakt, ze pozwana apelacje
przegrala w 47 % %. (wpz 9.613 zl, skorygowano wyrok o kwote 4.501 zl, co daje 47 %) Zatem obie strony sa w



zblizonym stopniu przegrywajacym i wygrywajacym i wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego kazdej z nich jest
poréwnywalna.
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