Sygn. akt VIII Pa 211/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2018r. w Gliwicach
sprawy z powdédztwa R. H. (H.)

przeciwko Spolce (...) Spdlce Akeyjnej w B.

o podwyzszenie renty wyréwnawczej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VI P 941/15
oddala apelacje.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.)
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 211/17

UZASADNIENIE

Powdd R. H. po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu domagal sie zasadzenia od pozwanej Spolki (...) Spotki
Akcyjnej w B. (nastepcy prawnego (...) Spotki Akceyjnej w K.):

1) kwoty 27 767,75 z tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od dnia 1 sierpnia 2012 roku do dnia 30
wrzeénia 2015 roku z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty;

2) kwoty po 768,42 zl miesiecznie tytulem dodatkowej renty wyré6wnawczej za okres od dnia 1 pazdziernika 2015 roku
do dnia 28 lutego 2016 roku z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w wyplacie kazdej zaleglej raty;




3) kwoty po 771,80 zl miesiecznie tytulem dodatkowej renty wyréwnawczej za okres od dnia 1 marca 2016 roku do
dnia 31 marca 2016 roku z ustawowymi odsetkami za op6Zznienie w wyplacie kazdej zaleglej raty;

4) kwoty po 1 249,46 zl miesiecznie tytulem dodatkowej renty wyréwnawczej za okres od dnia 1 kwietnia 2016 roku
ina przyszlo$c z ustawowymi odsetkami za opdznienie w wyplacie kazdej zaleglej raty.

Nadto powdd wnidst o zwrot poniesionych kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze gdyby nie wypadek przy pracy, powod bylby juz emerytem goérniczym i otrzymywalby
emeryture w wysoko$ci wyzszej o co najmniej 600 zt w poréwnaniu do otrzymywanej renty w kwocie 2 254 z} z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy oraz renty wyréwnawczej wyplacanej przez pozwana w kwocie 478 zl.

Pozwana (...) S.A. domagala sie oddalenia powodztwa i zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swego stanowiska podano, ze wobec powoda wyplacana jest renta wyréwnawcza na podstawie ugody
pozasadowej zawartej przez strony w dniu 21 czerwca 2010 roku, ktora liczona jest jako réznica pomiedzy potencjalng
emeryturg, a $wiadczeniem pobieranym przez powoda z Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych i jego dochodem w
wysoko$ci /2 najnizszego wynagrodzenia krajowego. W ocenie pozwanej brak jest podstaw do zmiany zasad wyliczania
naleznej powodowi renty wyréwnawczej, bowiem po dacie zawarcia w/w ugody nie nastapila zmiana stosunkow w
rozumieniu art. 907 § 2 k.c..

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy w G. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 21,84
z} tytulem skapitalizowanej renty wyrownawczej za okres od 1 sierpnia 2012 roku do 30 wrze$nia 2015 roku z
ustawowymi odsetkami od dnia 6 pazdziernika 2015 roku, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, odstapil od
obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanej, nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 30 zl tytulem oplaty od uiszczenia, ktérej powdd byt zwolniony.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd (ur. (...)), bedac zatrudnionym w KWK (...) w G. na stanowisku Slusarza pod ziemig, ulegl w dniu 25 listopada
1993 roku wypadkowi przy pracy. W wyniku opadniecia rynny powod zostal nig uderzony i miat przygniecione ramie.
Wskutek tego zdarzenia powod doznal urazu otwartego zlamania przedramienia prawego. Nie mogt kontynuowac
zatrudnienia na dotychczas zajmowanym stanowisku i po okresie podjetego leczenia i rehabilitacji z dniem 17 sierpnia
1995 roku nabyt uprawnienia do renty inwalidzkiej trzeciej grupy inwalidéw w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Moca ugody pozasgdowej z dnia 19 stycznia 1995 roku strony ustalily, ze wyplacana powodowi poczawszy od stycznia
1995 roku renta wyréwnawcza stanowi¢ bedzie réznice pomiedzy zarobkami potencjalnymi powoda, a otrzymywana
renta inwalidzka i osiagganymi zarobkami.

Nastepnie w dniu 15 lutego 2007 roku strony zawarly przed Sadem Rejonowym w G. (sygn. akt VI P 1034/06) ugode, w
oparciu o ktéra powod otrzymywal kwote po 692,20 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 1 lutego 2007 roku, w miejsce
dotychczasowej renty wyréwnawczej wyplacanej na mocy ugody pozasadowej z dnia 19 stycznia 1995 roku. Nalezna
powodowi rente wyliczono wowczas jako réznice pomiedzy dochodami pracownikéw poréwnawczych a dochodami
powoda uzyskiwanymi z renty inwalidzkiej, deputatu weglowego za 3 tony oraz Y2 minimalnego wynagrodzenia w
kraju.

Ostatecznie w dniu 21 czerwca 2010 roku strony zawarly ugode pozasadowa ustalajaca wysoko$¢ naleznej
powodowi renty wyréwnawczej od dnia 1 lipca 2010 roku i na przyszlosé przyjmujac, ze od dnia 1 stycznia 2010
roku nalezna powodowi renta stanowi roéznice miedzy potencjalng emerytura, a $wiadczeniem otrzymywanym z
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych oraz Y2 minimalnego wynagrodzenia w kraju. Pozwana uprawniona zostala do
wyliczenia wysoko$ci naleznej powodowi renty w zmienionej wysoko$ci po waloryzacji przeprowadzonej przez Zaklad



Ubezpieczen Spolecznych i dostarczeniu przez powoda decyzji lub po zmianie wysoko$éci minimalnego wynagrodzenia
w kraju. W wyniku przyjetych uzgodnien strony corocznie weryfikowaly wysoko$¢ biezacej renty wyréwnawczej i
rozliczaly jej wysoko$¢ za rok poprzedni. Powod od dnia 1 stycznia 2010 roku byl potencjalnym emerytem.

Powdd nie uchylil sie od skutkow prawnych zawartej przez strony ugody.

Powdd nie wykonuje pracy zarobkowej. Aktualnie powod osigga doch6d z wyplacanej mu przez ZUS renty wypadkowej
z tytulu czeéciowej niezdolnos$ci do pracy oraz renty wyr6wnawczej wyplacanej przez pozwana.

Na podstawie opinii bieglego ds. rent wyr6wnawczych Z. G., ktory zgodnie z wariantem I wyliczyl nalezna powodowi
rente jako réznice pomiedzy potencjalng emerytura gornicza a rentg inwalidzka pobierana z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych i otrzymywang od pozwanej rentg wyréwnawcza powod ponibstby szkode w dochodach:

Data Potencjalna Renta Mozliwoéci Nalezna renta | Wyplacona Dodatkowa
poczatkowa emerytura inwalidzka zarobkowe wyréwnawcza | renta renta
wyréwnawcza | wyrdwnawcza

01.08.2012 3 288,40 z1 2 097,55 zi 1190,85 zl 516,68 z1 674,17 71
01.01.2013 3 288,40 7z} 2 097,55 zi 1190,85 z} 482,08 zi 708,77 7}
01.03.2013 3 417,53 7t 2 180,02 z} 1237,51 zk 523,91 z} 713,60 z1
01.01.2014 3 417,53 7k 2 180,02 7t 1237,517zk 495,82 7t 741,69 7}
01.03.2014 3 472,32z} 2 213,49 zt 1258,83 zt 514,38 z} 744,45 7t
01.01.2015 3 472,32z} 2 213,49 zl 1258,83 zt 490,56 z1 768,27 7t
01.03.2015 3 501,08 zi 2 254,65 z1 1246,43 z1 478,01 zk 768,42 7z}
01.03.2016 3 509,43 z1 2 259,62 7} 1249,81 7z} 478,01 z} 771,80 zi
01.04.2016 3 509,08 z1 2 259,62 z} 1249,46 z} 1249,46 7}

W zwiazku z powyzszym powodowi przystugiwalaby renta wyréwnawcza w nastepujacych kwotach:

a) 27767,75 zt tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od dnia 1 sierpnia 2012 roku do dnia 30 wrze$nia
2015 roku;

b) po 768,42 zl miesiecznie tytutem dodatkowej renty wyré6wnawczej za okres od dnia 1 pazdziernika 2015 roku do
dnia 28 lutego 2016 roku;



¢) po 771,80 zl miesiecznie tytutem dodatkowej renty wyréwnawczej za okres od dnia 1 marca 2015 roku do dnia 31
marca 2016 roku;

d) po 1249,46 zl miesiecznie tytutem dodatkowej renty wyr6wnawczej za okres od dnia 1 kwietnia 2016 roku do dnia
30 kwietnia 2016 roku i na przyszlos§é, wyplacanej w miejsce poprzednie;j.

W wariancie II biegly wyliczyl nalezna powodowi rente jako roéznice pomiedzy potencjalng emerytura gornicza a
rentg inwalidzka pobierang z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, otrzymywana od pozwanej renta wyréwnawcza oraz
mozliwo$ciami zarobkowymi powoda na poziomie Y2 minimalnego wynagrodzenia w kraju. Wykonane wyliczenia

biegly przedstawil w nastepujacy sposob:

Data Potencjalna Renta Mozliwosci Nalezna renta | Wyplacona Dodatkowa
poczatkowa emerytura inwalidzka zarobkowe wyréwnawcza | renta renta
wyréwnawcza | wyrdwnawcza

01.08.2012 3 288,40 7z} 2 097,55 z} 542,93 z} 647,92 7k 516,68 z1 131,24 7z}
01.01.2013 3 288,40 7z} 2 097,55 zi 577,19 zk 613,66 z1 482,08 z1 131,58 z}
01.03.2013 3 417,53 zk 2 180,02 z1 577,19 zk 660,32 71 523,91 zk 136,41z}
01.01.2014 3 417,53 zt 2 180,02 z1 605,60 zl 631,91 zt 495,82 zt 136,09 z}
01.03.2014 3 472,32 71 2 213,49 zt 605,60 z} 653,23 zi 514,38 z} 138,85 z}
01.01.2015 3472,32 71 2 213,49 7z} 630,08 zi 628,75 7zt 490,56 zi 138,19 7z}
01.03.2015 3 501,08 zi 2 254,65 z1 630,08 z1 616,35 zt 478,01 z} 138,34 z1
01.03.2016 3 509,43 z1 2 259,62 z} 664,34 7z} 585,47 7k 478,01 z} 107,46 zi
01.04.2016 3 509,08 z1 2 259,62 z} 664,34 7z} 585,12 z1 585,12 7k

W zwigzku z powyzszym powodowi przystugiwalaby renta wyréwnawcza w nastepujacych kwotach:

a) 5188,90 zt tytulem skapitalizowanej renty wyr6wnawczej za okres od dnia 1 sierpnia 2012 roku do dnia 30 wrze$nia
2015 roku;

b) po 138,34 zl miesiecznie tytulem dodatkowej renty wyréwnawczej za okres od dnia 1 pazdziernika 2015 roku do
dnia 28 lutego 2016 roku;

€) Po 107,46 zl miesiecznie tytulem dodatkowej renty wyréwnawczej za okres od dnia 1 marca 2015 roku do dnia 31
marca 2016 roku;



d) po 585,12 zl miesiecznie tytulem dodatkowej renty wyréwnawczej za okres od dnia 1 kwietnia 2016 roku do dnia
30 kwietnia 2016 roku i na przyszto$¢, wyplacanej w miejsce poprzednie;j.

Zarzuty do opinii bieglego wniosta pozwana podnoszgc, ze biegly ustalil podstawe potencjalnej emerytury powoda
niezgodnie z przepisami ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez bledne
ustalenie podstawy wymiaru potencjalnej emerytury na podstawie zarobkow z 8 lat, tj. zarobkéw powoda za lata
1985-1990 oraz pracownikoéw poréwnawczych za lata 2005-2006. Oprocz tego pozwana uznala, ze biegly zawyzyt
okres $wiadczenia pracy w przodku, podczas gdy w innych sprawach biegly co do zasady przyjmowal ilo$¢ takich
dniéwek maksymalnie na 75%.

W zwiazku ze zgloszonymi zarzutami dopuszczono dowéd z opinii uzupelniajacej bieglego Z. G..

W opinii uzupelniajacej z dnia 29 wrze$nia 2016 roku biegly Z. G. zgodzil sie z zarzutami pozwanej dotyczacymi
blednego przyjecia podstawy wymiaru potencjalnej emerytury gorniczej dla powoda. Biegly wskazal, ze dokonal
wyliczen na podstawie zawartej w aktach sprawy dokumentacji. Z uwagi za$ na dostarczenie przez pozwana wykazow
zarobkow poréwnawczych za lata 1990-2009 (pracownikow J. K. i P. M.) biegly mogl dokona¢ korekty w swoich
poprzednich wyliczeniach. Natomiast biegly nie zgodzit sie z pozwana co do przyjetego iloéci dni przepracowanych
przez powoda w przodku. Z uwagi bowiem, ze w przypadku powoda znana byla ilo§¢ takich dni nie bylo potrzeby
uSredniania wartoSci dnibwek przodkowych dla stanowisk gbérniczych, co nastepuje w przypadku, gdy poszkodowany
pracowal przez bardzo krotki czas pod ziemia lub gdy brak jest danych o iloéci dniéwek przepracowanych przez
pracownikéw poréwnawcezych.

Zgodnie ze skorygowanym wariantem I biegly wyliczyl nalezna powodowi rente jako r6znice pomiedzy potencjalng
emerytura gornicza, a renta inwalidzka pobierana z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i otrzymywana od pozwanej
rentg wyrownawcza. Wykonane wyliczenia biegly przedstawil w nastepujacy sposob:

Data Potencjalna Renta Mozliwosci Nalezna renta | Wyplacona Dodatkowa
poczatkowa emerytura inwalidzka zarobkowe wyréwnawcza | renta renta
wyréwnawcza | wyrdwnawcza

01.08.2012 3157,31z1 2 097,55 z} 1 059,76 zi 516,68 z1 543,08 z1
01.01.2013 3157,31z1 2 097,55 z} 1059,76 7k 482,08 z1 577,68 z1
01.03.2013 3 282,56 z1 2 180,02 z} 1102,54 z} 523,01 zk 578,63 zi
01.01.2014 3 282,56 zi 2 180,02 zt 1102,54 z1 495,82 7t 606,72 7l
01.03.2014 3333,91z 2 213,49 7z} 1120,42 7z} 514,38 z1 606,04 7t
01.01.2015 3333,91z 2 213,49 z} 1120,42 7z} 490,56 zi 629,86 z1
01.03.2015 3 362,67z} 2 254,65 z1 1108,02 z} 478,01 z} 630,01 7z}




01.03.2016 3 370,64 z1 2 259,62 z} 1111,02 z} 478,01 z} 633,01 z}

01.10.2016 3 370,64 z1 2 259,62 z} 1111,02 z} 1111,02 z}

W zwiazku z powyzszym powodowi przystugiwalaby renta wyréwnawcza w nastepujacych kwotach:

a) 22 600,69 zl tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od dnia 1 sierpnia 2012 roku do dnia 30
wrzes$nia 2015 roku;

b) po 630,02 zl miesiecznie tytulem dodatkowej renty wyrdwnawczej za okres od dnia 1 pazdziernika 2015 roku do
dnia 28 lutego 2016 roku;

¢) po 633,01 zl miesiecznie tytutem dodatkowej renty wyré6wnawczej za okres od dnia 1 marca 2015 roku do dnia 30
wrzesnia 2016 roku;

d) po 1 111,02 zl miesiecznie tytutem dodatkowej renty wyré6wnawczej za okres od dnia 1 pazdziernika 2016 roku do
dnia 31 pazdziernika 2016 roku i na przyszlosé, wyplacanej w miejsce poprzednie;j.

W skorygowanym wariancie II biegly wyliczyl nalezna powodowi rente jako réznice pomiedzy potencjalng emerytura
gbrnicza, a renta inwalidzka pobierang z Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, otrzymywang od pozwanej rentg
wyréwnawczg oraz mozliwoéciami zarobkowymi powoda na poziomie Y2 minimalnego wynagrodzenia w kraju.
Wykonane wyliczenia biegly przedstawil w nastepujacy sposob:

Data Potencjalna Renta Mozliwosci Nalezna renta | Wyplacona Dodatkowa
poczatkowa emerytura inwalidzka zarobkowe wyréwnawcza | renta renta
wyréwnawcza | wyrdwnawcza
01.08.2012 3157,31z1 2 097,55 zi 542,93 z} 516,83 z1 516,83 z1 0,15 z}
01.01.2013 3157,31z1 2 097,55 z1 577,19 z} 482,57 z1 482,08 zi 0,49 z}
01.03.2013 3 282,56 zi 2 180,02 zt 577,19 zk 525,35 zi 523,91 zk 1,44 z}
01.01.2014 3 282,56 zi 2 180,02 z} 605,60 z} 496,94 7} 495,82 7t 1,12 7}
01.03.2014 3333,91z 2 213,49 z} 605,60 z} 514,82 z1 514,38 z1 0,44 7}
01.01.2015 3333,91z 2 213,49 7z} 630,08 z1 490,34 7} 490,56 zi -0,227
01.03.2015 3 362,67zl 2 254,65 z1 630,08 z1 477,94 z} 478,01 z} - 0,077k
01.01.2016 3 362,67zt 2 254,65 z1 664,34 7t 443,68 z1 478,01 zk - 34,33 zt




01.03.2016 3 370,64 z1 2 259,62 z} 664,34 7} 446,68 71 478,01 z} - 31,33z}

01.10.2016 3 370,64 7l 2 250,62 z} 664,34 7t 446,68 z} 446,68 z}

W zwigzku z powyzszym powodowi przysthugiwalaby renta wyré6wnawcza w nastepujacych kwotach:

a) 21,84 zl tytulem skapitalizowanej renty wyré6wnawczej za okres od dnia 1 sierpnia 2012 roku do dnia 30 wrzeSnia
2015 roku;

b) za okres od dnia 1 pazdziernika 2015 roku do dnia 30 wrze$nia 2016 roku biegtemu dodatkowa renta wyréwnawcza
nie przystuguje;

C) PO 446,68 zl miesiecznie tytulem dodatkowej renty wyré6wnawczej za okres od dnia 1 pazdziernika 2016 roku do
dnia 31 pazdziernika 2016 roku i na przyszlo$§¢, wyplacanej w miejsce poprzednie;j.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze:
zadanie powoda o rente wyréwnawcza zastuguje tylko na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 907 § 2 k.c. jezeli obowiazek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany
stosunkdéw zada¢ zmiany wysokoéci lub czasu trwania renty chociazby wysoko$¢ i czas jej trwania byly ustalone w
orzeczeniu sagdowym.

Zmiana stosunkéw, o ktorej mowa powyzej, musi wystapi¢ po wydaniu wyroku ustalajacego prawo do renty lub tez
po zawarciu ugody w tym przedmiocie. W sprawie o zmiane wysokoS$ci renty zasadzonej wyrokiem sad uwzglednia
w ramach zmiany stosunkéw — na podstawie art. 907 § 2 k.c. — tylko okolicznoSci powstale po wydaniu wyroku (tak
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 paZdziernika 1972 roku, III PZP 25/72, OSNCP 1973/38 i w wyroku z dnia 28
listopada 1972 roku III PRN 94/72, OSNCP 1974/2/22). Dotyczy to rowniez ugody. Wyrok wydany na podstawie art.
907 § 2 k.c. musi pozostawaé w Scistym zwigzku z poprzednim, i to w tym sensie, ze koryguje poprzedni wyrok przez
podwyzszenie lub obnizenie renty. Wyrok nowy, wydany na podstawie art. 907 § 2 k.c., ma w zakresie renty w cato$ci
zastapi¢ wyrok od chwili zmiany stosunkdéw i dlatego niedopuszczalne jest istnienie za ten sam okres dwoch tytulow
egzekucyjnych (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 30 sierpnia 1978 roku, IV CR 287/78,0SNC 1979/6/126).

W niniejszej sprawie powdd faktycznie wnidst o podwyzszenie naleznej mu renty za zakreslone przez siebie okresy,
co wigzalo sie ze zmiang stosunkéw w rozumieniu

art. 907 § 2 k.c. polegajaca na tym, ze wzrosta wysoko$¢ potencjalnej emerytury. Sad uznal, Ze okoliczno$¢ ta, w razie
jej wykazania, moze stanowi¢ podstawe powodztwa

o podwyzszenie renty wyr6wnawczej, albowiem stanowi istotng zmiane stosunkéw w rozumieniu cytowanego powyzej
przepisu. Zdaniem powoda nalezna mu renta wyréwnawcza winna stanowi¢ réznice miedzy potencjalng emeryturg, a
faktycznie uzyskiwanymi przez niego dochodami bez uwzglednienia jego mozliwoSci zarobkowych. W przedmiotowej
sprawie Sad podzielil stanowisko strony pozwanej, ze po stronie dochodéw powoda winno uwzglednia¢ sie takze
mozliwo$ci zarobkowe powoda na poziomie polowy minimalnego wynagrodzenia, albowiem powdd w ugodzie
pozasadowej nie kwestionowal sposobu wyliczenia naleznej mu renty. Co wiecej, juz w dacie zawierania ugody
pozasadowej z dnia 21 czerwca 2010 roku powdd byl juz potencjalnym emerytem i wyrazil zgode na ustalone woéwczas
warunki. Przez kolejne lata, kiedy mial wyplacana rente wyré6wnawcza, takze nie kwestionowal tych warunkéw i nie
uchylil sie od skutkéw prawnych zlozonego o$§wiadczenia.

Sad uznal takze, ze pomiedzy potencjalnymi, a faktycznymi dochodami powoda nalezy uwzglednié takze mozliwo$c
zarobkowania powoda, albowiem powdd nie utracil catkowicie zdolnosci do pracy, co wynika z faktu pobierania renty



wypadkowej jedynie z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy. Strona powodowa nie probowala nawet wykazaé, ze
powdd jest catkowicie niezdolny do pracy.

Majac wszystkie okoliczno$ci faktyczne i prawne na uwadze, Sad doszed! do przekonania, ze zadanie powoda za okres
od dnia 1 sierpnia 2012 roku do dnia 30 wrzeénia 2015 roku co do zasady jest uzasadnione, ale w wysokoSci zgodnej
z wariantem II opinii bieglego sadowego, uwzgledniajacej mozliwos¢ zarobkowania powoda na poziomie polowy
minimalnego wynagrodzenia za prace, a zatem wedlug zasad przyjetych w zawartej ugodzie pozasadowej. W zwigzku
z powyzszym dalej idace powodztwo podlegalo oddaleniu.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p., przyznajac je od dnia nastepnego po doreczeniu
odpisu pozwu pozwanej, tj. od dnia 6 pazdziernika
2015 roku.

Z ostatecznie dochodzonej przez powoda (k. 91) kwoty 48 624,63 zt [27 767,75 zt + (5 miesiecy x 768,42 zl) + 771,80 z}
+1249,46 zl + (12 miesiecy X 1 249,46 zl)] zasadzono na jego rzecz jedynie kwote 21,84 zl, co stanowi w przyblizeniu
0,05%. W zwigzku z tym powdd na podstawie art. 98 § 3 winien byl zwrdcié stronie pozwanej w calo$ci poniesione
przez nia koszty procesu.

Z mocy art. 102 k.p.c. sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej, odstepujac od obcigzenia
powoda kosztami postepowania.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., art. 13 (i a contrario
z art. 96 ustep 1 punkt 4) ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016
roku, poz. 623 ze zm.).

Powyzszy wyrok w zakresie pkt 11 2 zaskarzyt powdd. W apelacji rozstrzygnieciu zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu przez sad
pierwszej instancji, iz okoliczno$ci niniejszej sprawy uzasadniajg przyznanie powodowi renty wyréwnawczej w mniej
korzystnym dla skarzacego wariancie II przedstawionym przez bieglego, a mianowicie stanowiacym o koniecznym
uwzglednieniu mozliwoS$ci zarobkowania powoda na poziomie polowy minimalnego wynagrodzenia za prace, podczas
gdy zmiana stosunkéw uzasadniala przyznanie powodowi renty wyréwnawczej w oparciu o wariant I przedstawiony
przez bieglego;

2. naruszenie przepiséw postepowania w postaci:

a. art. 233 k.p.c. polegajacego na niewlaSciwej ocenie materiatu dowodowego zebranego w sprawie i przyjeciu za
zasadne stanowiska pozwanej, mimo braku przedlozenia przez nia dowod6éw obiektywnie §wiadczacych o mozliwosci
kontynuowania zatrudnienia, co znalazlo przelozenie na niestuszne przyjecie wysokoSci renty wyréwnawczej powoda
w wariancie II prezentowanym przez bieglego, a wiec w pelni zgodnym z treScia ugody dotychczas zawartej pomiedzy
stronami;

b. art. 232 k.p.c. poprzez niedopuszczenie przez sad dowodu z opinii bieglego lekarza na okoliczno$¢é dokonania
oceny dalszych mozliwoéci zarobkowych powoda w sytuacji, w ktorej to watpliwoSci te pojawily sie po stronie sadu,
uniemozliwiajac tym samym wszechstronne rozwazenie okoliczno$ci sprawy.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie powodowi
prawa do renty wyroOwnawczej w wysokoSci okreS§lonej w oparciu o wariant I wynikajacy z opinii uzupekiajacej
bieglego sadowego, a wiec bez uwzglednienia dalszych mozliwos$ci zarobkowych powoda, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego,
wedlug norm prawem przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe i prawidtowo ustalil stan faktyczny, ktore to
ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne. Sad Rejonowy prawidlowo takze zastosowal przepisy prawa
procesowego i materialnego.

Zarzuty apelacji sa chybione.

Zgodnie z trescig art. 907 § 2 k.c., jezeli obowiazek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany
stosunkow zadac zmiany wysoko$ci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko§¢ renty i czas jej trwania byly ustalone
w orzeczeniu sgdowym lub w umowie.

Powodztwo o zmiane wysokoSci lub czasu trwania renty nie zostalo przez ustawodawce przewidziane jako $rodek
majacy na celu poprawianie blednych orzeczen sagdowych, ustalajacych prawo do renty i zasadzajacych $§wiadczenia
rentowe na rzecz os6b uprawnionych, lecz jako $§rodek pozwalajacy na dostosowanie praw i obowigzkéow do sytuacji
powstalej na skutek zmiany stosunkéw majatkowych lub osobistych osoby uprawnionej lub zobowiazanej albo tez
obu tych os6b.

Podkresli¢ nalezy, iz renta wyrownawcza orzeczona wskutek utraty zdolnosci zarobkowania wyréwnuje szkode
o charakterze trwalym, ktorej wielko§¢ mozna ustali¢ tylko wedlug daty orzekania. W zwiazku z tym normy
prawne musza przewidywac¢ najmniej uciazliwe sposoby korekty tego rodzaju odszkodowania, ze wzgledu na zmiany
stosunkow nastepujace po wydaniu orzeczenia ustalajacego wysoko$¢ renty. Temu wlaénie celowi stuzy unormowanie
zawarte w art. 907 § 2 k.c. Ogblnos¢ sformulowania o ,,zmianie stosunkéw” pozwala na elastyczne dostosowywanie
wysokosci §wiadczenia do zmieniajacych sie przestanek. Kazda zmiana okolicznoéci majacych wplyw na wysokoéc
renty powoduje - na zadanie uprawnionego - konieczno$¢ odpowiedniej zmiany jej wysoko$ci (uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 1982r., I CR 27/82, OSNC 1982/10/150).

Istotna w niniejszej sprawie jest okoliczno$é¢, ze strony zawarly ugode pozasadowa dnia 21 czerwca 2010 roku,
na podstawie ktérej pozwana zobowigzala sie naprawia¢ szkode powoda w dochodach poprzez wyplate renty
wyréwnawczej, przy czym strony ustalily, ze od 1 stycznia 2010 roku nalezna powodowi renta stanowi rdéznice
pomiedzy potencjalng emerytura, a $wiadczeniem otrzymywanym z Zakladu Ubezpieczen spotecznych oraz Y2
minimalnego wynagrodzenia w kraju. Powéd od 1 stycznia 2010 roku byl potencjalnym emerytem. Zadna ze stron w
terminie nie uchylila sie od skutko6w prawnych zawartej ugody.

Nalezy zaznaczy¢, ze strony, zawierajac ugode pozasagdowa, swobodnie uksztaltowaly stosunek prawny — art. 353"
k.c. Nalezy podnie$¢ za Sadem Apelacyjnym w Katowicach, ze ugoda jest umowa, moca ktorej strony czynig sobie
wzajemnie ustepstwa celem usuniecia niepewnosci co do roszczen wynikajacych z taczacego ich stosunku prawnego
lub uchylenia istniejacego lub mogacego powstaé w przyszloéci sporu — wyrok z dnia 24 czerwea 1997 roku, w sprawie
I ACa 209/97, opublikowany w OSA z 1998 roku, Nr 11-12, poz. 50. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wedle art. 917 k.c.
przedmiotowo istotnym elementem ugody sa wzajemne ustepstwa; jednakze dla poczynienia wzajemnych ustepstw
nie jest konieczne istnienie niepewnosci lub sporu co do roszczen wynikajacych ze stosunku prawnego, w zakresie
ktbérego ugoda jest zawierana; wzajemne ustepstwa mogg mieé na celu zapewnienie wykonania roszczen - wyrok z
dnia 24 lipca 2002 roku, w sprawie I CKN, opublikowany w LEX nr 56895.

Jezeli strony w sposéb niewadliwy podjely i zlozyly o§wiadczenia co do ustepstw, ktére sobie nawzajem czynig, nie
ma podstaw do kwestionowania ich woli, w tym co do zakresu odpowiedzialno$ci za skutki wypadku przy pracy.
Obiektywna ocena, czy kazda ze stron rzeczywiscie poniosta/ponosi uszczerbek i czy ustepstwa sa ekwiwalentne,
nie ma wplywu na wazno$¢ ugody. Decydujace jest subiektywne pojmowanie wlasnego interesu w chwili zawarcia
porozumienia. Ugoda pozasagdowa z dnia 21 czerwca 2010 roku wiaze strony niniejszego postepowania.



Strony w ugodzie pozasadowej ustalily kryteria obliczenia szkody w dochodach. Zakres odpowiedzialno$ci pozwanej
za szkody powoda ustalony w ugodzie pozasadowej wiaze sad w niniejszej sprawie. W konsekwencji Sad Rejonowy
nie popeil bledu w ustaleniach faktycznych zarzucanego w apelacji.

Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie obrazy przepisu art. 233 k.p.c. Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw,
wyrazong w § 1 tego przepisu, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
"wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem
wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci. Przepis art.
233 § 1 k.p.c. potwierdza zasade swobodnej oceny dowodow, dokonywanej przez pryzmat wlasnych przekonan
sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych. Ramy tej oceny wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego oraz zasadami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé, dokonuje wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i -
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Apelujacy zarzucil, ze sad pierwszej instancji blednie ocenil material dowodowy i przyjal za zasadne stanowisko
pozwanej, ze powod moze kontynuowac zatrudnienie pomimo braku przedlozenia przez pozwana dowodéw na te
okoliczno$é. Wyzej juz podniesiono, ze konieczno$¢ uwzglednienia mozliwoéci zarobkowych powoda przy wyliczaniu
wysoko$ci jego szkody wynika z ugody zawartej pomiedzy stronami. W zwigzku z powyzszym pozwana nie byla
zobowigzana do przestawiania dowodéw potwierdzajacych mozliwo$ci zarobkowe powoda.

Sad pierwszej instancji nie naruszy! przepisu art. 232 k.p.c. Wbrew zarzutowi apelacji sad nie mial watpliwosci co do
mozliwo$ci wykonywania pracy przez powoda z uwagi na stan jego zdrowia. Wskazat jedynie, ze pogorszenie stanu
zdrowia skutkujace niezdolnoscia do pracy mogloby zostaé uznane za okoliczno$¢ wplywajaca na zmiane stosunkow, w
rozumieniu przepisu art. 907 § 2 k.c. - po zawartej ugodzie. Okoliczno$c¢ ta winna by¢ wykazana jednak przez powoda —
art. 6 k.c. Nie byto zatem podstaw do dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii bieglego lekarza. Sad Okregowy podziela
stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z 23 listopada 2010 roku, I PK 47/10, ze potencjalny emeryt
gbrniczy nie ma obowigzku zmniejszania swojej szkody przez wykorzystywanie mozliwoéci zarobkowych. Jednak
nalezy podkreslié, Ze poglad ten jest aktualny w stanie faktycznym, w ktérym strony nie zawarly ugody, z ktérej wynika
zasada odliczania mozliwo$ci zarobkowych powoda - nawet jako potencjalnego emeryta gérniczego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.
(-) SSR (del.) Magdalena Kimel (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
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