Sygn. akt VIII Pa 194/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka
SSR del. Magdalena Kimel (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2019r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko Szkole Podstawowej im. J. R. w S.

o sprostowanie Swiadectwa pracy i odszkodowanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 16 maja 2016 r. sygn. akt VI P 422/13

1) odrzuca apelacje ponad kwote 3 000 zt (trzy tysiace zlotych) tytulem odszkodowania za niewydanie w terminie
prawidlowego §wiadectwa pracy z dnia 17 maja 2006r. oraz w zakresie odszkodowania za niewydanie prawidlowego

Swiadectwa pracy z dnia 5 lipca 2013r.;

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3) zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 1 920 z} (tysiac dziewieéset dwadzieécia ztotych) tytulem kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Grzegorz Tyrka

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 194/17

UZASADNIENIE




D. M., po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, wystgpita z pow6dztwem przeciwko pozwanemu Gimnazjum im. Unii
Europejskiej w S. domagajac sie:

1. sprostowania §wiadectwa pracy z dnia 5 lipca 2013 roku poprzez:
+ podanie informacji o wysoko$ci i skladnikach wynagrodzenia,
« uzyskanych kwalifikacjach,

+ pozostawaniu w gotowoSci do pracy na pelnym etacie z mianowania w okresie od 1 wrzes$nia 2000 roku do 31
sierpnia 2003 roku oraz od dnia 14 lutego 2004 roku do dnia 13 lutego 2005 roku,

« zmiane okresow nieskladkowych w punkcie 10 §wiadectwa pracy poprzez podanie:
4.10.2003 roku — 13.02.2003 roku
14.02.2005 roku do 04.07.2005 roku,
29.08.2005 roku do 24.12.2005 roku,

» zmiane w punkcie pierwszym Swiadectwa pracy poprzez wskazanie, ze w okresie od 1 wrze$nia 1999 roku do 31
grudnia 2005 roku powddka byla nauczycielem mianowanym wykonujac prace zgodnie z Karta Nauczyciela, w
wymiarze 2 etatu w okresie od 1 wrze$nia 1999 roku do 12 maja 2000 roku i w pelnym etacie w okresie od 13
maja 2000 roku do 31 grudnia 2005 roku,

« zmiane co do punktu trzeciego Swiadectwa pracy poprzez usuniecia ze §wiadectwa pracy zapisu, ze stosunek pracy
ustat bez zachowania okresu wypowiedzenia,

+ usuniecia ze $wiadectwa pracy zapisu, ze w okresie od dnia 13 maja 2005 roku do dnia 31 grudnia 2005 roku
powddka nie §wiadczyta pracy,

2. odszkodowania w kwocie 3.000zl w zwigzku z niewlasciwie wydanym $§wiadectwem pracy z 17 maja 2006 roku,

3. odszkodowania w kwocie 10.000z}l w zwiazku z niewla$ciwie wydanym Swiadectwem pracy z dnia 30 pazdziernika
2012 roku, ktore zostalo podpisane przez osobe nieuprawniong.

W uzasadnieniu roszczenia o sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 5 lipca 2013 roku powodka reprezentowana
przez pelnomocnika w osobie swojego meza wskazala, ze wydajac to §wiadectwo pracy strona pozwana nie wykonala
prawomocnego wyroku w sprawie VI P 755/06.

W uzasadnieniu roszczenia o odszkodowanie w kwocie 3.000z} pelnomocnik powo6dki na rozprawie w dniu 10 maja
2016 roku ostatecznie sprecyzowal, iz podajac w Swiadectwie pracy z dnia 17 maja 2006 roku date zakonczenia
stosunku pracy powo6dki jako 12 maja 2000 roku strona pozwana pominela ustalenia wynikajace z prawomocnego
wyroku Sadu w sprawie VI P 1222/00 i powddka tego tytulu do dzisiaj nie otrzymala emerytury nauczycielskie;j.

Uzasadniajac roszczenie o odszkodowanie w kwocie 10.000z} pelnomocnika powddki na rozprawie w dniu 10 maja
2016 roku oSwiadczyl, ze w zwigzku z tym, iz §wiadectwo pracy z dnia 30 pazdziernika 2012 roku podpisala w imieniu
pozwanej szkoly osoba nieuprawniona powodka poniosta 2 szkody: nie otrzymala emerytury z pracy u pozwanej, a
ponadto do zaskarzenia tego $wiadectwa pracy wynajeta prawnika co byto niepotrzebne, bo $wiadectwo pracy bylto
niewazne. W piSmie procesowym z dnia 7 marca 2016 roku pelnomocnik powddki wskazal, iz koszt wynajecia tego
prawnika to kwota 4.000zl.



W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej wniost o odrzucenie, a wzglednie oddalenie powodztwa w zakresie
sprostowania $wiadectwa pracy wskazujac, ze zakres objety pozwem w zakresie sprostowania Swiadectwa pracy byt
juz przedmiotem rozstrzygniecia w sprawach prawomocnie zakonczonych, a to VI P 755/06 1 VI P 1291/09.

W zakresie roszczen powo6dki o odszkodowania strona pozwana wniosta o ich oddalenie wskazujac, iz w obrocie
prawnym funkcjonuje tylko jedno §wiadectwo pracy, a ponadto powddka zadnej szkody nie wykazala.

Wyrokiem z dnia 16 maja 2016 r. (sygn. akt VI P 422/13) Sad Rejonowy w G. VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych:

1. odrzucil pozew D. M. w zakresie sprostowania swiadectwa pracy z dnia 5 lipca 2013 roku:

- co do punktu pierwszego swiadectwa pracy w zakresie wymiaru czasu pracy,

- co do punktu trzeciego swiadectwa pracy w zakresie sposobu ustania stosunku pracy,

- co do punktu dziesigtego swiadectwa pracy w zakresie okresow nieskladkowych;

2, oddalil dalsze powodztwo D. M. o sprostowanie swiadectwa pracy z dnia 5 lipca 2013 roku;
3. oddalil oba powodztwa D. M. o odszkodowania;

4.odstepil od obcigzenia powddki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej.

Sad I instancji ustalil, ze pow6dka bylta zatrudniona w Szkole Podstawowej w L. na stanowisku nauczyciela jezyka
polskiego, w okresie od 1986 roku do dnia 31 sierpnia 2000 roku (do likwidacji szkoly). W zwiazku z planami likwidacji
wskazanej szkoly podstawowej powddka zwrocila sie do pozwanego (ktory wowczas mial siedzibe w S.) z oferta jej
zatrudnienia, ktora zostala przyjeta. W powstajacym gimnazjum nie mozna byla zapewnic¢ powodce pelnego wymiaru
zajeé¢, z uwagi na brak oddzialéw, zatem z powodka nawigzano umowe o prace w rozumieniu art. 10 ust. 4 zd. 1
Karty Nauczyciela, co ostatecznie ustalil Sad Okregowy w G. w prawomocnym wyroku z dnia 2 lipca 2003 roku w
sprawie VIII Pa 119/03. Jednocze$nie powodka nie zastepowala nieobecnego nauczyciela i jej stosunek pracy — jak
to prawomocnie ustalono w wyroku w sprawie VIII Pa 119/03 — zostal nawiazany na czas nieokres$lony, poczawszy
od dnia 1 wrzeénia 1999 roku. W sentencji wyroku wskazano, ze strony laczyl stosunek pracy w niepelnym wymiarze
czasu pracy.

W okresie od dnia 13 maja 2000 roku do dnia 31 sierpnia 2000 roku pracodawca Szkola Podstawowa w EL.
udzielita powodce urlopu dla poratowania zdrowia. W tym okresie powddka ani nie §wiadczyla pracy na rzecz Szkoly
Podstawowej w L., ani na rzecz pozwanego. Powddka nie zwracala sie do pozwanego z wnioskiem o udzielenie
takiego urlopu, a pozwany nie udzielal powodce urlopu dla poratowania zdrowia. Od czasu udzielenia powodce urlopu
dla potratowania zdrowia przez szkole podstawows, jedynie ten pracodawca wyplacal powddce wynagrodzenie (ze
Srodkoéw organu zalozycielskiego obu szkot).

Po ustaniu zatrudnienia powo6dki w szkole podstawowej stosunek pracy z gimnazjum trwal nadal i nieprzerwanie
strony laczyl stosunek pracy oparty na podstawie umowy o prace w wymiarze 8/18 etatu. Pozwany nigdy nie rozwigzal
z powodka umowy o prace. Powddka od 2000 roku nie podjela pracy u pozwanego w pelnym wymiarze czasu pracy
(18/18), w ogoble nie Swiadczyta w tym okresie pracy i nie zgltaszala gotowosci do pracy.

Z dniem 1 wrzeénia 2005 roku pozwane Gimnazjum zmienilo siedzibe z S. na S..

Dalej Sad I instancji wskazal, ze wyrokiem z dnia 2 lipca 2003 roku w sprawie VIII Pa 119/03 Sad Okregowy w G.
ustalil, ze poczynajac od dnia 1 wrzesnia 1999 roku powddke z pozwanym laczyta umowa o prace na czas nieokreslony
w niepelnym wymiarze czasu pracy.



Jednocze$nie wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2004 roku Sad Rejonowy w G. w sprawie VI U 448/04 przyznal powodce
prawo do zasilku chorobowego za okres od dnia 4 pazdziernika 2003 roku do dnia 13 lutego 2004 roku.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2005 roku Sad Okregowy w G. w sprawie VIII P 70/04 zasadzit od pozwanego na rzecz
powodki kwote 758,91 zl tytulem wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy za okres od dnia 1 wrzesSnia 2003 roku
do dnia 3 pazdziernika 2003 roku wraz z ustawowymi odsetkami. Rownocze$nie, Sad Okregowy oddalil powddztwo o
wynagrodzenia za gotowos$¢ do pracy za okres od dnia 1 stycznia 2001 roku do dnia 31 sierpnia 2003 roku, ustaliwszy,
ze powodka nie $wiadczyla w tym okresie pracy na rzecz pozwanego i nie przejawiala gotowoéci do pracy. Apelacje
stron od tego wyroku zostaly oddalone wyrokiem Sadu Apelacyjnego wK. z dnia 29 wrze$nia 2006 roku (sygn. akt
IIT APa 124/05). W sprawie VIII P 70/04 Sad Okregowy w G. w pisemnych motywach wydanego wyroku wskazal,
iz ,w sprawie ustalono w sposéb niewatpliwy, czemu strona powodowa nie zaprzeczala”, ze od dnia 13 maja 2000
roku powodka zaprzestala §wiadczenia pracy na rzecz pozwanego, jak réwniez od tego dnia nie wyrazala gotowosci
do podjecia pracy u pozwanego.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2006 roku wydanym w sprawie VI P 146/06 Sad Rejonowy w G. nakazal pozwanemu, aby
wydal powodce Swiadectwo pracy.

Nastepnie Sad I instancji ustalil, ze w dniu 17 maja 2006 roku pozwany wydal powodce Swiadectwo pracy, w ktérym
wskazal, ze powodka byla zatrudniona u pozwanego w okresie od 1 wrzeénia 1999 roku do 12 maja 2000 roku w
wymiarze 8/18 etatu na stanowisku nauczyciela jezyka polskiego, a rozwiazanie stosunku pracy nastgpilo z mocy art.
53 81 ust. 1 pkt b kodeksu pracy. Pozwem z dnia 7 czerwca 2006 roku powddka wystapita do Sadu o sprostowanie
Swiadectwa pracy z dnia 17 maja 2006 roku wystawionego jej przez pozwanego poprzez wskazanie w tym $wiadectwie
pracy, ze powddka byla zatrudniona u pozwanego w okresie od 1 wrze$nia 1999 roku do 31 sierpnia 2000 roku w
wymiarze /2 etatu, a w okresie od 1 wrzeSnia 2000 roku do 31 grudnia 2005 roku w pelnym wymiarze czasu pracy,
ze stosunek pracy zostal rozwigzany przez powddke zgodnie z art. 23 Karty Nauczyciela, ze powddka byla niezdolna
do pracy w okresach od 9 marca 2000 roku do 31 sierpnia 2000 roku i od 1 wrzeénia 2003 roku do 24 grudnia 2005
roku. Wyrokiem z dnia 4 lipca 2008 roku wydanym w sprawie VI P 755/06 Sad Rejonowy w G. nakazal pozwanemu
sprostowac $wiadectwo pracy powodki z dnia 17 maja 2006 roku punkcie 1 poprzez wpisanie w tym Swiadectwie pracy,
ze stosunek pracy powodki i pozwanego trwal od 1 wrzesnia 1999 roku do 31 grudnia 2005 roku oraz, ze stosunek
pracy ustal w wyniku ,rozwigzania przez pracownika bez zachowania okresu wypowiedzenia. W pozostalym zakresie
powodztwo zostalo oddalone. W uzasadnieniu wydanego wyroku Sad wskazal, ze w dotychczasowych postepowaniach
sadowych toczacych sie pomiedzy powddka, a pozwanym Sady wielokrotnie podnosily, ze pozwany nie dokonal Zadnej
czynno$ci prawnej zmierzajacej do rozwigzania umowy o prace powodki i wobec czego uznawaly, ze stosunek laczacy
powodke z pozwanym trwal nadal. Pozwany nie zlozyl powodce o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace i to
powddka zlozyla takie o$wiadczenie z dniem 30 grudnia 2005 roku wyrazajac wole rozwigzania stosunku pracy
laczacego ja z pozwanym z dniem 1 stycznia 2006 roku. Sad oddalil roszczenie powodki o sprostowanie $wiadectwa
pracy w zakresie ustalenia, ze powddka pracowala u pozwanego w okresie od 1 wrze$nia 2000 roku w pelnym wymiarze
czasu pracy bowiem zaden Sad dotychczas orzekajacy nie przesadzit tej okoliczno$ci. To samo dotyczy przeksztalcenia
stosunku pracy powddki w stosunek pracy z mianowania w pelnym wymiarze czasu pracy. Jezeli chodzi o roszczenie
powddki w zakresie sprostowania $§wiadectwa pracy poprzez dopisanie w pkt 4 ust. 4, ze powddka byla niezdolna do
pracy w okresach od 9 marca 2000 roku do 31 sierpnia 2000 roku i od 1 wrze$nia 2003 roku do 24 grudnia 2005 roku
to Sad w pisemnych motywach uzasadnienia wyroku wskazal, ze bezspornym bylo, iz powoédka w 2005 roku tj. roku,
w ktorym ustatl jej stosunek pracy, nie otrzymala od pozwanego wynagrodzenia na podstawie art. 92 k.p., a zatem
prawidlowo w tym zakresie pozwany wypehil §wiadectwo pracy powodki. Powddka po dniu 13 lutego 2005 roku nie
zglosila pozwanemu gotowosci do pracy, a zatem brak podstaw do wyplaty jej wynagrodzenia z art. 92 k.p. bez wzgledu
na to, czy byla w tym czasie niezdolna do pracy. Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2009 roku wydanym w sprawie VIII Pa
347/08 Sad Okregowy w Gliwicach oddalit apelacje stron od wyroku wydanego w sprawie VI P 755/06.

Burmistrz S. w dniu 10 lutego 2008 roku nadal powodce stopien nauczyciela mianowanego.



W dniu 18 listopada 2009 roku pozwany wydal powodce $wiadectwo pracy, w ktorym wskazal okres zatrudnienia
powddki u pozwanego jako 1 wrzesnia 1999 roku do dnia 31 grudnia 2005 roku z tym, ze w okresie od 1 wrze$nia
1999 roku do 12 maja 2005 roku w wymiarze 8 godzin tygodniowo, natomiast w okresie od 13 maja 2000 roku do 31
grudnia 2005 roku bez §wiadczenia pracy. W pkt 3 tego §wiadectwa pracy pozwany wskazal, ze rozwigzanie stosunku
pracy pomiedzy stronami nastapilo przez pracownika bez zachowania okresu wypowiedzenia (art. 30 ust. 1 pkt 3 k.p.).
W pkt 4 ust. 4 tego Swiadectwa pracy pozwany wskazal, ze powddka byla niezdolna do pracy przez okres od 1 wrze$nia
2003 roku do 3 pazdziernika 2003 roku, natomiast w ust. 10 tego punktu okresy niesktadkowe od 15 maja 2000 roku
do 31 sierpnia 2003 roku i od 4 paZzdziernika 2003 roku do 31 grudnia 2005r. W pozwie z dnia 11 grudnia 2009 roku
powddka domagala sie sprostowania ww. §wiadectwa pracy poprzez wpisanie w tym $wiadectwie pracy:

» w pkt 1, iz powodka byla zatrudniona u pozwanego w okresie od 1 wrze$nia 2000 roku do 31 grudnia 2005 roku
w pelnym wymiarze czasu pracy,

« w pkt 3, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania przez pracownika bez zachowania okresu wypowiedzenia
— art. 23 Karty Nauczyciela,

» w pkt 4.4, ze powddka byla niezdolna do pracy u pozwanego przez okres od 13 lutego 2005 roku do 4 lipca 2005
roku i od 29 sierpnia 2005 roku do 24 grudnia 2005 roku,

« usuniecie zapisu z punktu 10 §wiadectwa pracy, gdyz nie wystepowal on w §wiadectwie pracy z dnia 17 maja 2006
roku i jest niezgodny z prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w G. w sprawie VI P 755/06.

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2010 roku Sad Rejonowy w G. w sprawie VI P 1291/09 odrzucil pozew powo6dki
z dnia 11 grudnia 2009 roku w zakresie sprostowania §wiadectwa pracy z dnia 18 listopada 2009 roku co punktu 1
odno$nie wymiaru czasu pracy, co do punktu 3 odno$nie sposobu ustania stosunku pracy, co do punktu 4 podpunkt
4 odnoénie okresu niezdolnoéci do pracy. W pisemnych motywach uzasadnienia ww. postanowienia Sad wskazal, ze
w zakresie, w jakim nastapilo odrzucenie pozwu prawomocnie rozstrzygnal juz Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie
VI P 755/06. Jezeli chodzi o roszczenie powddki w zakresie usuniecia zapisu punkt 4 podpunkt 10 §wiadectwa pracy z
dnia 18 listopada 2009 roku, to wyrokiem z dnia 19 lipca 2011 roku w sprawie VI P 1291/09 Sad nakazal pozwanemu,
aby w terminie 7 dni sprostowal powo6dce §wiadectwo pracy z dnia 18 listopada 2009 roku w ten sposéb, ze w punkcie 4
podpunkt 10 pozwany wpisze ,4 pazdziernika 2003 roku do 13 lutego 2004 roku, 19 marca 2005 roku do 4 lipca 2005
roku, 29 sierpnia 2005 roku do 8 pazdziernika 2005 roku”, a to w miejsce ,,13 maja 2000 roku do 31 sierpnia 2003
roku, 4 pazdziernika 2003 roku do 31 grudnia 2005 roku. Powodka zlozyta apelacje od tego wyroku. Wyrokiem Sadu
Okregowego z dnia 25 pazdziernika 2012 roku wydanym sprawie VIII Pa 112/12 Sad ten zmienil cze$ciowo wyrok Sadu
Rejonowego nakazujac pozwanemu, aby w terminie 7 dni sprostowal powo6dce §wiadectwo pracy z dnia 18 listopada
2009 roku w ten sposob, ze w punkcie 4 podpunkt 10 zostanie wpisanie ,,9 marca 2000 roku do 12 maja 2000 roku,
1 wrze$nia 2003 roku do 3 pazdziernika 2003 roku, 14 lutego 2005 roku do 19 marca 2005 roku.

W dniu 31 pazdziernika 2012 roku pozwany wydal pow6dce $§wiadectwo pracy, w ktérym uwzglednil zmiany okresow
nieskladkowych w punkcie 4 podpunkt 10 zgodnie z wyrokami w sprawie VI P 1291/09 oraz VIII Pa 112/12. Powodka
w dniu 13 listopada 2012 roku zlozyla pozwanej pismo o sprostowanie Swiadectwa pracy z dnia 31 pazdziernika
2012 roku wskazujac miedzy innymi, ze w wydanym powodce Swiadectwie pracy nie ma informacji o wysokosci
i skladnikach wynagrodzenia powo6dki oraz o uzyskanych kwalifikacjach tzn. podpisanego aktu mianowania z 10
czerwca 1989 roku z wpisanym wyksztalceniem wyzszym zawodowym z przygotowaniem pedagogicznym i uzyskanym
w dniu 17 wrzeénia 2011 roku tytulem magistra filologii polskiej. Powddka wskazala, ze podany w §wiadectwie pracy
wymiar czasu pracy powodki 8 godzin tygodniowo jest niezgodny ze stanem faktyczny (V2 etatu) i wyrokami Sadow.
W $wiadectwie pracy powddki nie wpisano rowniez, ze w okresach od 9 marca 2000 roku do 12 maja 2000 roku
powddka przebywala na zwolnieniach lekarskich, a od 13 maja 2000 roku do 31 sierpnia 2000 roku na urlopie dla
poratowania zdrowia. Co wiecej powodka w okresie od 1 wrze$nia 2000 roku do 31 sierpnia 2000 roku nie §wiadczyla u
pozwanej pracy na pelnym etacie z mianowania bowiem dyrektor pozwanej nie dopuscil jej do pracy. Postepowanie w
tej sprawie toczyto sie przed tut. Sgdem pod sygn. akt sprawy VI P 696/12. Z uwagi na fakt, iz w toku tego postepowania



pelnomocnik powddki podniosl, ze osoba reprezentujaca strone pozwana w dacie podpisywania Swiadectwa pracy
z dnia 31 pazdziernika 2012 roku nie byla do tego umocowana, a pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze powddce
zostanie wydane nowe $§wiadectwo pracy z podpisem osoby uprawnionej, powddka cofnela pozew i postanowieniem
z dnia 3 lipca 2013 roku Sad umorzy} postepowanie w sprawie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu I instancji w zakresie roszczenia powddki o sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 5 lipca 2013 roku co
do punktu pierwszego w zakresie wymiaru czasu pracy, co do punktu trzeciego w zakresie sposobu ustania stosunku
pracy, co do punktu dziesigtego w zakresie okreséw nieskladkowych pozew podlegat odrzuceniu.

Powotujgc sie na art. 19981 pkt 2 kpce Sad Rejonowy wskazal, Ze juz niegdy$ on, a takze Sad Okregowy w Gliwicach
rozstrzygnat juz prawomocnie roszczenia powodki bedace przedmiotem pozwu o sprostowanie Swiadectwa pracy z
dnia 5 lipca 2013 roku co do punktu pierwszego w zakresie wymiaru czasu pracy, co do punktu trzeciego w zakresie
sposobu ustania stosunku pracy, co do punktu dziesiatego w zakresie okres nieskladkowych w sprawach VI P 755/06
oraz VI P 1291/009.

W zakresie roszczenia powodki o sprostowanie Swiadectwa pracy z dnia 5 lipca 2013 roku w zakresie podania
informacji o wysoko$ci i skladnikach wynagrodzenia, uzyskanych kwalifikacjach, pozostawaniu powddki w gotowosci
do pracy w gotowos$ci do pracy na pelnym etacie z mianowania w okresie od 1 wrze$nia 2000 roku do 31 sierpnia
2003 roku oraz od dnia 14 lutego 2004 roku do dnia 13 lutego 20105 roku Sad I instancji zaznaczyl, ze roszczenia te

podlegaly oddaleniu. W my$l art. 97 § 2" k.p. pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapié z
wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje,
w ciagu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania Swiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego

sprostowania do sadu pracy. Terminy okreslone w przepisie art. 97 § 2' k.p. sa terminami prawa materialnego (patrz:
uchwala w skladzie 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1986 roku, III PZP 8/86, OSNCP 1986/12/194).
Tym samym nie maja do nich zastosowania przepisy Kodeksu postepowania cywilnego normujace postepowanie w
razie uchybienia i przywrocenia terminu (art. 167 — 172 k.p.c.). Pracownik, ktéry spdzni sie z zagdaniem sprostowania
Swiadectwa pracy nie traci jednak prawa do takiego sprostowania. P. analogiam do przywrdcenia terminu w zakresie
zadania sprostowania $wiadectwa pracy pracownikowi przyshuguje na podstawie art. 265 § 1 k.p. prawo zwrocenia sie
do sadu o przywrobcenie wskazanego terminu. Zgodnie bowiem z art. 265 § 1 k.p. jezeli pracownik nie dokonat - bez
swojej winy — w terminie czynno$ci (...) sad pracy na jego wniosek postanowi przywrocenie uchybionego terminu.
Whiosek o przywrocenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu;
we wniosku nalezy uprawdopodobnié okolicznoéci uzasadniajgce przywrocenie terminu (art. 265 § 2 k.p.).

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze szczegélowa tre$¢ Swiadectwa pracy zostala okreSlona w przepisach
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 roku w sprawie szczeg6lowej tresci $wiadectwa
pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz.U.1996.60.282 ze zmianami). W § 1 ust. 1 tego
rozporzadzenia wskazano, iz w $§wiadectwie pracy, oprocz informacji okreS§lonych w art. 97 § 2 Kodeksu pracy,
zamieszcza sie informacje niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien z ubezpieczenia
spolecznego, dotyczace:

1)wymiaru czasu pracy pracownika w czasie trwania stosunku pracy,
(1) . . . s e
1a)" podstawy prawnej rozwigzania lub wyga$niecia stosunku pracy,

2)® urlopu wypoczynkowego wykorzystanego przez pracownika w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek
pracy,

3)® wykorzystania dodatkowego urlopu albo innego uprawnienia lub §wiadczenia, przewidzianego przepisami prawa
pracy,



4)naleznoSci ze stosunku pracy uznanych i nie zaspokojonych przez pracodawce do dnia ustania tego stosunku, z
powodu braku $rodkéw finansowych,

5)okresu korzystania z urlopu bezplatnego i podstawy prawnej jego udzielenia,

6)wykorzystanego urlopu wychowawczego,

7)(4) liczby dni, za ktore pracownik otrzymal wynagrodzenie, zgodnie z art. 92 Kodeksu pracy, w roku kalendarzowym,
w ktorym ustal stosunek pracy,

8)wykorzystania w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy, zwolnienia od pracy przewidzianego w art.
188 Kodeksu pracy,

9)okresu, za ktory pracownikowi przystuguje odszkodowanie w zwigzku ze skréceniem okresu wypowiedzenia umowy

o prace na podstawie art. 36" § 1 Kodeksu pracy,
10)okresu odbytej czynnej stuzby wojskowej lub jej form zastepczych,
11)okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,

12)okreso6w nieskladkowych, przypadajacych w okresie zatrudnienia, ktérego dotyczy $wiadectwo pracy,
uwzglednianych przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty,

13)danych, ktore sa zamieszczane na zadanie pracownika.

Sad Rejonowy wskazal réowniez, ze powodka nie wystepowania nigdy w stosunku do pozwanego o umieszczenie
w jej $wiadectwie pracy informacji na temat wysoko$ci i skladnikéw wynagrodzenia, uzyskanych kwalifikacjach,
pozostawaniu powddki w gotowoSci do pracy na pelnym etacie z mianowania w okresie od 1 wrze$nia 2000 roku
do 31 sierpnia 2003 roku oraz od dnia 14 lutego 2004 roku do dnia 13 lutego 20105 roku. Skoro do tej pory
wnioski pow6dki w zakresie umieszczenia ww. informacji w jej §wiadectwie pracy nie bylo, to tym samym informacje
tego nie moga stanowié¢ przedmiotu sprostowania $wiadectwa pracy. W tym zakresie Sad Rejonowy podzielil
stanowisko prezentowane w piSmiennictwie, zgodnie z ktérym jezeli pracownik uwaza, ze zamieszczone w §wiadectwie
pracy informacje nie sg zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, ma prawo zazadaé jego sprostowania. Przedmiotem
sprostowania nie moze by¢ jednak zadanie umieszczenia w §wiadectwie pracy informacji o wysokosci i skladnikach
wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach, ktérych pracodawca nie zamieScil weze$niej w $wiadectwie z
powodu braku stosownego wniosku pracownika.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze nie zasluguje réwniez na uwzglednienie roszczenie powodki o sprostowanie
Swiadectwa pracy z dnia 5 lipca 2013 roku poprzez wykreSlenie, iz w okresie od dnia 13 maja 2005 roku do dnia
31 grudnia 2005 roku powddka nie $wiadczyla pracy bowiem okoliczno$¢ ta byla juz przedmiotem postepowania
sadowego, a to chociazby w sprawie VIII P 70/04. Wskazal, ze w sprawie tej Sad Okregowy w G. w pisemnych
motywach wydanego wyroku w sprawie o wynagrodzenie za prace podniosl, iz ,ustalono w sposéb niewatpliwy, czemu
strona powodowa nie zaprzeczala”, ze od dnia 13 maja 2000 roku powddka zaprzestala §wiadczenia pracy na rzecz
pozwanego, jak rowniez od tego dnia nie wyrazala gotowo$ci do podjecia pracy u pozwanego.

Przytaczajac art. 365 § 1 k.p.c. Sad I instancji zaznaczyl, Ze orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je
wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Na podstawie art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko
co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi
stronami.



Sad Rejonowy wskazal, ze w caloéci podziela poglad orzecznictwa, zgodnie z ktérym z powagi rzeczy osadzonej
korzysta jedynie sentencja wyroku, a jego motywy tylko w takich granicach w jakich stanowia konieczne uzupekienie
rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu. Wskazal, ze z prawomocno$cig orzeczenia sadowego
(zar6bwno w ujeciu materialnym, jak i formalnym) zwigzana jest powaga rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.), przy
czym jest to konstrukcja prawna odmienna — choé¢ Scile powigzana — z regulacja art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok
prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Moc wigzgca orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) moze
by¢ rozwazana tylko wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa niz ta, w ktérej wydano poprzednie orzeczenie oraz
gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Moc wigzaca prawomocnego orzeczenia
sadu charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z nich odnosi sie tylko do faktu istnienia prawomocnego
orzeczenia. Aspekt ten wystepuje, gdy w poprzednim postepowaniu, w ktérym zapadlo prawomocne orzeczenie nie
brala udzialu chocby jedna ze stron nowego postepowania, a nie jest ona objeta prawomocno$cia rozszerzong. Nie
mozna bowiem takiej strony obciazaé¢ dalszymi skutkami wynikajacymi z prawomocnego orzeczenia. Drugi aspekt
mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia jest okreslony jako walor prawny rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w
treéci orzeczenia. Jest on $ciSle zwigzany z powaga rzeczy osadzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawie
pomiedzy tymi samymi stronami, choé¢ przedmiot obu spraw jest inny. W nowej sprawie nie moze by¢ woéwczas
zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy osadzonej polegajacy na niedopuszczalnosci ponownego
rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny) rzeczy osadzonej przejawiajacy
sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osadzona) stwarza stan prawny taki, jaki
z niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami nowy spér musza przyjmowac, ze dana kwestia
prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, weze$niejszym wyroku, a wiec w ostatecznym rezultacie
procesu uwzgledniajacym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze w konsekwencji na gruncie niniejszej sprawy nalezalo siegnagé do motywow
rozstrzygniecia sprawy VIII P 70/04 w granicach, w jakich stanowily one konieczne uzupekienie rozstrzygniecia. Tym
samym zdaniem Sadu Rejonowego roszczenie powddki w tej kwestii nie bylo uzasadnione.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze niezasadne okazalo sie roszczenie powodki o odszkodowanie za niewla$ciwie
wydane $wiadectwo pracy, a to z 17 maja 2006 roku oraz 30 pazdziernika 2012 roku.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 99 k.p. pracownikowi przystuguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
pracodawce wskutek niewydania w terminie lub wydania niewlaéciwego Swiadectwa pracy. Odszkodowanie, o ktorym
mowa w § 1, przystluguje w wysokoéci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z tego powodu, nie dluzszy
jednak niz 6 tygodni. Orzeczenie o odszkodowaniu w zwigzku z wydaniem niewlasciwego §wiadectwa pracy stanowi
podstawe do zmiany tego $wiadectwa. Pojecie pozostawania bez pracy nalezy rozumie¢ szeroko. Obejmuje ono
takze zatrudnienie, w ktorym kwalifikacje pracownika nie maja pelnego wykorzystania (z uwzglednieniem sytuacji
na rynku). Gdy z powodu niewydania lub wydania niewlasciwego $wiadectwa pracy pracownik podejmuje prace
nizej wynagradzang ma prawo do odszkodowania. Powszechnie przyjmuje sie, ze Swiadectwo pracy jest niewlasciwe
wowczas, gdy np. zawiera informacje sprzeczne ze stanem rzeczywistym w dniu jego wydania badz nie zawiera
wszystkich wymaganych przez prawo informacji.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie uzasadniajac roszczenie o odszkodowanie w kwocie
3.000zt pelnomocnik powddki na rozprawie w dniu 10 maja 2016 roku ostatecznie sprecyzowal, iz podajac w
Swiadectwie pracy z dnia 17 maja 2006 roku date zakonczenia stosunku pracy powodki jako 12 maja 2000 roku strona
pozwana pominela ustalenia wynikajace z prawomocnego wyroku Sadu w sprawie VI P 1222/00 i powodka tego tytulu
do dzisiaj nie otrzymata emerytury nauczycielskie;j.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze uzasadniajgc roszczenie o odszkodowanie w kwocie 10.000zl pelnomocnika powddki
na rozprawie w dniu 10 maja 2016 roku o$wiadczyl, ze w zwigzku z tym, iz §wiadectwo pracy z dnia 30 pazdziernika
2012 roku podpisala w imieniu pozwanej szkoly osoba nieuprawniona powoddka poniosla 2 szkody: nie otrzymata
emerytury z pracy u pozwanej, a ponadto do zaskarzenia tego Swiadectwa pracy wynajela prawnika co bylo



niepotrzebne, bo §wiadectwo pracy bylo niewazne. W pi§mie procesowym z dnia 7 marca 2016 roku pelnomocnik
powodki wskazal, iz koszt wynajecia tego prawnika to kwota 4.000zl

Sad Rejonowy przyjal, ze za inne szkody niz utrata wynagrodzenia, bedace nastepstwem niewydania w terminie
prawidlowego $wiadectwa, pracodawca ponosi odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
Odnosi sie to w szczegblnosci do przypadku utraty zasitku dla bezrobotnych z powodu braku wlasciwego $wiadectwa
pracy. Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2004 r. (II PK 36/2004, LexisNexis nr (...), OSNP
2005, nr 8, poz. 106) wskazal, ze pracownik moze na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. dochodzi¢
od pracodawcy naprawienia szkody wyrzadzonej niewydaniem w terminie lub wydaniem niewlaéciwego §wiadectwa
pracy (art. 99 § 11 2) innej niz utrata zarobkéw w zwigzku z pozostawaniem bez pracy. Podstawe odpowiedzialnosci
za szkode wyrzadzong pracownikowi wskutek odmowy po$wiadczenia zatrudnienia w warunkach szkodliwych lub w
szczegblnym charakterze, wynikajacej z nienalezytego wykonania obowiazku prowadzenia dokumentacji w sprawach
zwigzanych ze stosunkiem pracy i akt osobowych pracownika (art. 94 pkt 9a.), stanowi art. 471 k.c. w zwiazku z art.
300 k.p. W zakresie ciezaru dowodu nalezy wskaza¢, iz to na pracowniku spoczywa ciezar dowodu, ze $wiadectwo
pracy wydano po terminie lub tez niewlasciwie i z tego powodu pracownik ponidst szkode, ktora jest normalnym
nastepstwem zachowan pracodawcy. Takie dowody mozna wykaza¢ za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych.

Sad Rejonowy wskazal, iz powo6dka nie podolala ciezarowi dowodu w zakresie dochodzonych odszkodowan. Za
wyjatkiem twierdzen strony powodowej w tym zakresie nie przedstawila ona zadnych wnioskow dowodowych, a tym
samym nie wykazala zasadno$ci roszczen o odszkodowanie.

Wreszcie Sad I instancji podniosl, z powodka proces przegrala, a strona pozwana byla reprezentowana przez
pelnomocnika — radce prawnego. Jednakze majac na uwadze charakter sprawy (sprostowanie Swiadectwa
pracy, odszkodowanie za niewla$ciwie wydane $wiadectwo pracy), ktére to roszczenia ostatecznie okazaly sie
nieuzasadnione, Sad Rejonowy dopatrzyl sie wyjatkowych okolicznoéci przemawiajacych za zastosowaniem art. 102
k.p.c. i odstapil od obcigzania powo6dki kosztami zastepstwa procesowego pozwanego.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie strona powodowa. Wywiodla apelacje, w ktéorej zaskarzyta
wyroku Sadu I instancji w calosci i domagala sie uchylenia wyroku w calosci i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Gliwicach.

Powodka podniosla, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, albowiem nie wzigl pod uwage wyrokow sadow,
ktore zapadly w sprawach dotyczacych powddki. Ponadto powodka przywolujac tre$é rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegblowej tre$ci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu
jego wydania i prostowania oraz date wydania jej $wiadectw pracy, wskazala, ze jej roszczenie odszkodowawcze jest
uzasadnione.

Powodka wezwana zostala do usuniecia brakéw formalnych apelacji poprzez wskazanie wartoSci przedmiotu
zaskarzenia.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2016 r. wskazala, ze domaga sie odszkodowania w kwocie 10.000 z} za niewydanie przez
Gimnazjum w terminie prawidlowego Swiadectwa pracy z dnia 17 maja 2006 r. oraz odszkodowania w kwocie 4.000
z} za niewydanie prawidlowego $§wiadectwa pracy z dnia 5 lipca 2013 roku.

Postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2016 roku ustalil warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 13.000 zl i odrzucit
apelacje ponad kwote 13.000 zl.

Pismem z dnia 13 wrze$nia powodka wniosla o ,rozdzielenie kwoty 13.000 zt na odszkodowanie w wysokos$ci 10.000
z} za niewydanie w terminie §wiadectwa pracy z 2006 r. i 3.000 zl za niewydanie w terminie §wiadectwa pracy z
2013roku.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie.



Sad Okregowy zwazyli ustalil, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze wniosek powddki o odroczenie rozprawy apelacyjnej z dnia 4 lutego
2019 roku nie zostat uwzgledniony, albowiem pelnomocnik powodki nie przedlozyl zaswiadczenia potwierdzajacego
niemozno$¢ stawienia sie na rozprawie wystawionego przez lekarza sadowego.

Zgodnie z trescia art. 214 '§ 1 kpc usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby stron, ich przedstawicieli
ustawowych, pelnomocnikéow, §wiadkéw i innych uczestnikéw postepowania, wymaga przedstawienia zas§wiadczenia
potwierdzajgcego niemozno$ci stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie sadu, wystawionego przez lekarza
sadowego.

Pelnomocnik powodki zarzadzeniem z dnia 10 grudnia 2018 r, pouczony zostal, ze w przypadku ewentualnej
niemozno$ci stawiennictwa na innych terminach rozpraw konieczne jest przedlozenie przed terminem rozprawy
zaSwiadczenia lekarskiego usprawiedliwiajacego nieobecno$é¢, ktoére zostanie wystawione przez lekarza sadowego,
gdyz w innym przypadku ewentualny wniosek o odroczenie rozprawy nie zostanie uwzgledniony.

Pelnomocnik powodki zaswiadczenia nie przedlozyl. Informacja, iz z uwagi na stan zdrowia nie moze stawi¢ sie
u lekarza sadowego jest niewiarygodna, zwazywszy na fakt, ze byl w stanie stawi¢ sie u lekarza medycyny ogoblnej
— o czym $wiadczy przedlozone przez niego zaSwiadczenie wystawione przez lekarza tej specjalno$ci. Pelnomocnik

powddki nie usprawiedliwil zatem swojej nieobecnosci w spos6b wymagany przez art. 214 ' kpe. Zaznaczy¢ nalezy,
ze obecno$¢ powodki na rozprawie apelacyjnej nie byta obowigzkowa. Powddka nie byla wzywana do osobistego
stawiennictwa.

W wyroku z dnia 22 sierpnia 2003 r. (I PK 213/02 OSNP 2004/17/295) Sad Najwyzszy wskazal, ze nadzwyczajne
wydarzenie wywolujace nieobecnosé strony na rozprawie apelacyjnej zobowiazuje sad do odroczenia rozprawy tylko
wtedy, gdy sad zarzadzil jej osobista obecno$c¢ lub gdy zwigzana jest ona z czynno$ciami, ktérych nie moze dokonac
pelnomocnik strony.

Zgodnie z art. 376 k.p.c., rozprawa przed sadem drugiej instancji odbywa sie bez wzgledu na niestawiennictwo stron.

Nalezy jednak stosowaé art. 214 ' w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Rozprawa apelacyjna ulega wiec odroczeniu, jezeli
sad stwierdzi nieprawidlowosci w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym
wydarzeniem lub inng znang sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezyé. Przez strone w rozumieniu
tego przepisu nalezy jednak rozumie¢ nie tylko strone osobiScie, ale takze jej pelnomocnika (por. art. 86 k.p.c.).
Ustanowienie pelnomocnika procesowego nie wylacza wprawdzie osobistego udzialu strony w postepowaniu (por.
art. 93 k.p.c.), ale wplywa na sposéb dokonywania czynnos$ci procesowych. Przykladem tego jest wskazany art. 133 § 3
k.p.c., wedlug ktérego, jezeli ustanowiono pelnomocnika procesowego, to doreczen pism sagdowych nalezy w zasadzie
dokonywac¢ do jego rak. Nalezy tez zwro6ci¢ uwage na art. 216 k.p.c., wedlug ktorego sad moze w celu dokladniejszego
wyjadnienia stanu sprawy zarzadzi¢ stawienie sie stron osobiécie albo przez pelnomocnika. Analiza tych przepiséw
prowadzi do wniosku, ze w przypadku ustanowienia pelnomocnika procesowego, o rozprawie apelacyjnej zawiadamia
sie strone za jego posrednictwem, a udzial stron (osobiScie, czy przez pelnomocnika) w rozprawie apelacyjnej nie
jest niezbedny. Osobisty udzial strony w rozprawie apelacyjnej jest niezbedny tylko na zarzadzenie sadu w celu
dokladniejszego wyjasnienia stanu sprawy. Bez takiego zarzadzenia osobisty udzial strony w rozprawie apelacyjnej
powinien by¢ uzasadniony szczeg6lnymi okoliczno$ciami, dotyczacymi dokonania czynnosci, ktérych nie moze podjaé
pelnomocnik. Nadzwyczajne wydarzenie dotyczace osobiScie strony uzasadnia wiec odroczenie rozprawy apelacyjnej
tylko wtedy, gdy jej obecnos¢ zarzadzit sad albo gdy zwigzana jest ona z czynnoSciami, ktérych nie moze dokonac
pelnomocnik (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2003 r. I PK 213/02 OSNP 2004/17/295).

Whniosek powddki o jej przestuchanie przed Sadem II instancji byl sp6zniony, o czym ponizej, zatem skoro
udzial pow6dki w rozprawie nie byl obowigzkowy, a pelnomocnik powodki nie usprawiedliwil swojej nieobecnoéci
za$wiadczeniem lekarza sagdowego, Sad Okregowy oddalil wniosek o odroczenie rozprawy.



Apelacja powodki w zakresie w jakim domagala sie zasadzenia odszkodowania ponad kwote 3.000 zl tytulem
odszkodowania za niewydanie w terminie prawidlowego $wiadectwa pracy z dnia 17.05.2006 r. oraz w zakresie
odszkodowania za niewydanie prawidlowego §wiadectwa pracy z dnia 5 lipca 2013 r. podlegala odrzuceniu albowiem
w tym zakresie powddka w postepowaniu apelacyjnym, po czeSciowym odrzuceniu apelacji przez Sad I instancji -
rozszerzyla zadanie.

W toku postepowania przed Sadem Rejonowym powo6dka domagala sie odszkodowania za nieprawidlowe wydanie
Swiadectwa pracy z 2006 r. w kwocie 3.000 zl, a nie w kwocie 10.000 zl. Natomiast kwoty 10.000 zl dochodzita
tytulem odszkodowania w zwigzku z niewlasciwie wydanym Swiadectwem pracy z dnia 30 paZzdziernika 2012 r., a nie
Swiadectwem pracy z dnia 05 lipca 2013 r.

Zgodnie z trescia art. 383 kpc, w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowac
z nowymi roszczeniami. Jednakze w razie zmiany okoliczno$ci mozna zada¢ zamiast pierwotnego przedmiotu sporu
jego warto$ci lub innego przedmiotu, a w sprawach o §wiadczenie powtarzajace sie mozna nadto rozszerzyc¢ zadanie
o $wiadczenie za dalsze okresy.

W rozpoznawanej sprawie wyjatek w przewidzianym w tym przepisie nie wystepuje.

Apelacja odnoszaca sie do nieistniejacej cze$ci wyroku, podlega odrzuceniu na podstawie art. 370 kpe, jako
niedopuszczalna, gdyz w rozumieniu przepis6w prawa procesowego- w tym zakresie orzeczenie nie zostalo wydane.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2016 roku, I UZ 29/16, LEX nr 2180090)

Skoro rozszerzenie powbdztwa w postepowaniu apelacyjnym bylo niedopuszczalne, apelacja w zakresie powolanym
powyzej na podstawie art. 370 kpc, zostala odrzucona jako niedopuszczalna z uwagi na brak przedmiotu zaskarzenia.

Z uwagi na wlacznie pozwanego Gimnazjum im. Unii Europejskiej w S. do Szkoly Podstawowej imienia J. R.
w toku postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy zawiesil postepowanie na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 kpc a
postanowieniem z dnia 29 listopada 2017 roku, podjal postepowanie z udzialem, Szkoly Podstawowej im. J. R. w S.
oraz Gminy S..

Celem ustalenia, ktory z wymienionych podmiotow przejal zobowigzania Gimnazjum, Sad Okregowy przeprowadzit
postepowanie dowodowe.

Sad Okregowy ustalil, ze uchwala nr (...) Rady Miejskiej w S. z dnia 29 marca 2017 r. Rada Miasta w S. okreélita
warunki wlaczenia Gimnazjum im. Unii Europejskiej w S.. Uchwalono, ze Gimnazjum zostanie wlaczone z dniem 1
wrzesnia 2017 roku do Szkoly Podstawowej im. J. R. w S.. O$mioletnia Szkola Podstawowa im. J. R. w S. z klasami
gimnazjalnymi rozpocznie dzialalno$¢ z dniem 1 wrze$nia 2017 roku. Gimnazjum im. Unii Europejskiej zakonczy
dzialalno$¢ z dniem 31 sierpnia 2017 roku. (dowod: uchwala Rady Miejskiej w S. z dnia 29 marca 2017 roku, nr (...))

(...) stali sie nauczycielami Szkoly Podstawowej. Zobowigzania Gimnazjum im Unii Europejskiej w calo$ci przejela
Szkola Podstawowa im. J. R.. (dowdd: zeznania $§wiadka K. K. k 987 a.s oraz zeznania Dyrektora Szkoly Podstawowej
Z.K.k 987 a.s).

Sad Okregowy uznal zgromadzony w postepowaniu apelacyjnym material dowodowy za zupelny. Wynika z niego
w sposob jednoznaczny, ze podmiotem ktory przejal zobowigzania Gimnazjum im. Unii Europejskiej w S. jest
Szkola Podstawowa. Z tej przyczyny sad uchylil postanowienie z dnia 29 listopada 2017 roku w zakresie podjecia
postepowania z udzialem Gminy S..

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania powodki, jako sp6zniony i zmierzajacy do celowego
przedluzenia postepowania.



Zgodnie z treScia art. 381 kpc, Sad drugiej instancji moze pominaé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba, ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej.

Powodka miala mozliwosc¢ zlozenia zeznan przed Sadem I instancji, czego nie uczynila. Nie zachodza w rozpoznawanej
sprawie okolicznoSci wymienione w art. 381 kpc. Nalezy ponadto podkresli¢, ze przestuchanie strony pozwanej, ktore
nastgpito przed Sadem II instancji mialo zwigzek wylacznie z ustaleniem nastepcy prawnego pozwanego Gimnazjum.
Sad Okregowy oddalit zatem wniosek powddki o przeprowadzenie dowodu z jej przestuchania.

Nalezy wyja$ni¢, ze zgodnie z ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. — przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o§wiatowe
(Dz.U 2017, poz. 60), gmina jest zobowigzana do dostosowania sieci szkél podstawowych i gimnazjow do nowego
ustroju szkolnego, w ktérym nie bedzie gimnazjow a dotychczasowe szkoly sze$cioletnie stang sie o$mioletnimi
szkolami podstawowymi. Artykul 129 ust 1 pkt 11 2 ustawy stanowi, ze dotychczasowe gimnazjum mozna przeksztalcic
w o$mioletniag szkole podstawowa, o ktorej mowa w art. 18 ust 1 pkt 1 ustawy Prawo o$wiatowe (pkt 1), wlaczy¢ do
o$mioletniej szkoly podstawowej, o ktérej mowa w art. 18 ust 1 pkt 1 ustawy- Prawo o§wiatowe (pkt2).

Uchwala Rady Miejskiej w S. z dnia 29 marca 2017 r., Gimnazjum im Unii Europejskiej w S. zostalo wlgczone z dniem
1 wrze$nia 2017 roku do Szkoly Podstawowej im. J. R. w S..

Na mocy przepiséw ustawy — przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o$§wiatowe, ustawodawca uregulowal kwestie
zwigzane z tworzeniem szkol w nowym ustroju szkolnym poprzez forme przeksztalcenia obecnie funkcjonujacych
szko6t w szkoly nowego ustroju.

Nie bedzie zatem mial zastosowania art. 12 ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 roku (Dz.U z
2017 r. poz. 2097), ktéry w ust 4 pkt 2 stanowi, Ze z zastrzezeniem ust 7, naleznoSci i zobowigzania likwidowanej
gminnej, powiatowej lub wojewodzkiej jednostki budzetowej — przejmuje urzad odpowiedniej jednostki samorzadu
terytorialnego. Ustep 7 art. 12 stanowi, ze w przypadku o ktérym mowa w art. 6, organ moze réwniez zdecydowaé o
przejeciu naleznosci i zobowiazan likwidowanej jednostki budzetowej przez nowo utworzong jednostke.

Przeksztalcenie szkél funkcjonujacych w dotychczasowym ustroju szkolnym w szkoly nowego ustroju szkolnego,
dokonywane w oparciu o przepisy szczegblne prawa o$wiatowego, nalezy traktowaé na gruncie ustawy o
finansach publicznych jako zmiane zakresu dzialania jednostek budzetowych tj szkél - zmiana zakresu zadan
edukacyjnych realizowanych przez szkole, dostosowujaca je do nowych zasad dzialania — zmiana statutu, regulaminu
organizacyjnego.

Zatem zakonczenie dzialalno$ci gimnazjum im Unii Europejskiej w S., nie podlega procedurze likwidacji w my$l
zapisOw ustawy o finansach publicznych (stanowisko Ministerstwa Edukacji Narodowej z dnia 9 stycznia 2018 r. k
900 a.s).

Zobowiazania Gimnazjum im Unii Europejskiej w S. przejela zatem Szkola Podstawowa im. J. R., a nie Gmina S..

Apelacja powodki nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem Sad Rejonowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie, ktore
znajduje uzasadnienie w caloksztalcie okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz w tre$ci obowiazujacych przepiséw prawa.

Sad I Instancji prawidlowo odrzucil pozew w zakresie roszczenia powddki o sprostowanie Swiadectwa pracy z dnia
05.07.2013r w zakresie wymiaru czasu pracy, gdyz tej cze$ci sprawa zostala prawomocnie zakonczona wyrokiem Sadu
Rejonowego w G. z dnia 04.07.2008r w sprawie o sygn. akt VI P 755/06, w zakresie sposobu ustania stosunku pracy,
gdyz w tej czesci sprawa zostala prawomocnie zakonczona wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 04.07.2008 r. w
sprawie o sygn. akt VI P755/06, w zakresie okres6w nieskladkowych, gdyz w tej czeSci sprawa zostala prawomocnie
zakonczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 19 lipca 2011 r. w sprawie o syg. akt VI P 1291/09 —
zmieniony czeSciowo wyrokiem Sadu Okregowego w G. z dnia 25 pazdziernika 2012 roku. Zastosowanie mial zatem
art. 199 §1 pkt 2 kpc.



Rowniez prawidlowo Sad I Instancji oddalil roszczenia powddki o sprostowania §wiadectw pracy w zakresie: podania
informacji o wysokosci o skladnikach wynagrodzenia, uzyskanych kwalifikacjach, pozostawaniu w gotowo$ci do pracy
na pelnym etacie z mianowania w okresie od 01.09.2000 r. do 31. (...). oraz od dnia 14.02.2004 r. do 13.02.2005 T.
Powodka po otrzymaniu Swiadectwa pracy nie wystgpita do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa w tym zakresie, z
takim zadaniem wystapila dopiero w pozwie o czym Swiadczy tre$¢ pisma z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie
Swiadectwa pracy. Sad Okregowy podziela w caloSci wywody i rozwazania prawne dokonane przez Sad I instancji.

Prawidlowo takze Rejonowy oddalil powddztwo w zakresie ,,sprostowania Swiadectwa pracy poprzez wykreélenie, iz w
okresie 0od 13.05.2005 r. do 31.12.2005 r. powodka nie §wiadczyla pracy”, albowiem z ustalen faktycznych dokonanych
w sprawie o sygn. akt VIII P 70/04 ktora toczyta sie przed Sadem Okregowym wG. wynika, ze w wymienionym okresie
powddka zaprzestala wykonywania pracy i od tego dnia nie wyrazala gotowosci do podjecia pracy u pozwanego.

Zarzut apelacji dotyczacy nierozpoznania istoty sprawy jest nieuzasadniony. Sad I instancji wbrew zarzutom powddki
uwzglednil wszystkie rozstrzygniecia, ktore zapadly w sprawach dotyczacych powodki, dokonujac ich doglebnej
analizy.

Sad Okregowy uznal réwniez za zasadne rozstrzygniecie w zakresie oddalenia roszczen odszkodowawczych powodki
zwigzanych z niewydaniem prawidlowego $wiadectwa pracy, albowiem powoddka nie wykazala w zaden sposéb
zasadnosci roszczenia o odszkodowanie. Na pracowniku spoczywa obowiazek udowodnienia, iz wyrzadzona zostala
mu szkoda z powodu niewydania $wiadectwa pracy w terminie lub wydania niewlasciwego Swiadectwa pracy.
Pracownik powinien takze udowodnié, ze pomiedzy niewydaniem §wiadectwa w terminie, wydaniem niewlasciwego
Swiadectwa pracy a wyrzadzona szkoda zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy. Powodka nie przedstawila zadnych
dowoddw na okoliczno$é wykazania, iz poniosta jakakolwiek szkode. Zarzuty apelacji w tym zakresie sprowadzaja sie
jedynie do przytoczenia treSci obowigzujgcych przepisOw prawa i podania dat wydania powodce Swiadectw pracy.
Natomiast wylacznie sam fakt niewydania pracownikowi w terminie Swiadectwa pracy nie przesadza o zasadnosci
roszczen odszkodowawczych. Sad Okregowy podziela w caloSci rozwazania w tym zakresie poczynione przez Sad I
instancji.

Majac na uwadze powyzsze, apelacja powodki jako bezzasadna na mocy art. 385 kpc zostala oddalona.

O kosztach postepowania Sad orzekl na mocy art. 98 §11i 3 kpc w zw z art. 99 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu. Wysokos$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalona zostala w oparciu o § 9 ust 1 pkt 3 wzw z § 10
ust 1 pkt 1(120 zl) oraz na podstawie § 2 pkt 5 w zw z§ 9 ust1 pkt 2 w zw z § 10 ust 1 pkt 1 (1.800 zl) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U z
2015 r. poz 1804).

(-) SSR del Magdalena Kimel (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Grzegorz Tyrka
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