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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 maja 2018 .

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2018r. w G.
sprawy z powodztwa T. R. (R.)

przeciwko (...) Bank Spoélce Akcyjnej w W. — nastepcy prawnemu (...) Spéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo -
Kredytowej w K.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 11 sierpnia 2017 r. sygn. akt VI P 999/15
1) oddala apelacje;

2) zasgdza od powoda T. R. na rzecz pozwanej (...) Bank Spolki Akeyjnej w W. kwote 1.350 zl (tysigc trzysta piecdziesigt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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UZASADNIENIE

Powo6d T. R. zadal zasadzenia od pozwanej (...) Bank Spotki Akcyjnej w W. (nastepcy prawnego (...) Spbldzielczej Kasy
OszczednosSciowo - Kredytowej w K.) kwoty 20.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanej
odpisu pozwu tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w
wysokoS$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia wynoszacy w jego przypadku 1 miesigc oraz kwoty 20.000 zl wraz



z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu tytutem odszkodowania ,,uzupeliajacego”.
Ponadto, powdéd wniost o zasadzenie od pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

Na uzasadnienie swego zadania powdd wskazal, ze wbrew twierdzeniom pozwanej nie dopudcil sie nigdy ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, nie mozna mu przypisa¢ winy, a wskazane przyczyny
rozwigzania umowy o prace sa nieuzasadnione, nieprawdziwe i niekonkretne.

Uzasadniajac zadanie zasadzenia od pozwanej kwoty 20.000 z} tytulem odszkodowania ,,uzupehiajacego” powod
wskazal, ze pozwana bezprawnie i umy$lnie rozwigzala z nim umowe o prace bez wypowiedzenia celem pozbawienia
powoda uprawnien z tytulu wypowiedzenia umowy o prace, tj. wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (20.000
zl) oraz odprawy naleznej mu na podstawie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(20.000 z1). Nastepnie powdd zaznaczyl, ze w niniejszym postepowaniu dochodzi naprawienia szkody w wysoko$ci
20.000 zl, odpowiadajacej odprawie.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2011 roku, sygn akt VI P 999/15 Sad Rejonowy w G. zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda
kwote 20.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28 wrze$nia 2015 roku do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, zniost
wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego, nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Rejonowego w G. - kwote 1.000 zl tytulem oplaty stosunkowej od pozwu, od uiszczenia ktdrej powod byt
zwolniony, nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnos$ci co do pkt 1.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd byl zatrudniony w (...) Spéldzielczej Kasie Oszczednos$ciowo-Kredytowej w K. ( (...) w K.) w okresie od dnia 6
maja 2014 roku do dnia 4 sierpnia 2015 roku na podstawie umowy o prace (od dnia 1 stycznia 2015 roku zawartej na
czas nieokreslony) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku wiceprezesa zarzadu.

Powdd, jako wiceprezes zarzadu, byl odpowiedzialny za pion sprzedazy, ktory skladat sie z dwoch wyodrebnionych
dzialéw, tj. dzialu sprzedazy i marketingu oraz dziatu teleinformatycznego. Do obowigzkdéw powoda nalezalo m.in.:
1) opiniowanie i zatwierdzanie wnioskow pozyczkowych i kredytowych, 2) przygotowanie polityki sprzedazy, 3)
inicjowanie wprowadzania nowych produktéw i ustug, 4) nadzorowanie nad przygotowaniem i realizacja planow
sprzedazy na poziomie zarzadczym, 5) nadzorowanie nad wykorzystaniem rocznego budzetu marketingowego, 6)
nadzorowanie nad realizacjg obowigzkéw wynikajacych z procedur zapobiegajgcych praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu, 7) nadzorowanie nad pracami w zakresie opracowania treSci procedur, instrukcji i formularzy, 8)
przygotowywanie polityki rozwoju (...), 9) nadzér nad rzetelnym i terminowym przygotowywaniem sprawozdan,
zestawienn i innych raportéw dla Bankowego Funduszu Gwarancyjnego i Generalnego Inspektora Informacji
Finansowe;.

Od dnia 22 lipca 2015 roku do dnia 2 sierpnia 2015 roku powdd korzystal z urlopu wypoczynkowego, ktoéry spedzat
w miejscowosci P. na K.. Zgodnie z planem wykupionej przez niego wycieczki powr6t do Polski przewidziany byt na
dzien 2 sierpnia 2015 roku i w tym tez dniu mial miejsce.

W dniu 19 czerwca 2013 roku Komisja Nadzoru Finansowego wszczela z urzedu postepowanie administracyjne w
przedmiocie ustanowienia zarzadcy komisarycznego.

Decyzja z dnia 28 lipca 2015 roku Komisja Nadzoru Finansowego ustanowila w (...) w K. — z dniem 29 lipca 2015 roku
— zarzadce komisarycznego do czasu wykonania okre$lonych zadan.



Komisja Nadzoru Finansowego powolala K. B. do pelnienia funkcji zarzadcy komisarycznego, ktory objal ja z dniem
29 lipca 2015 roku. W konsekwencji, zarzadca komisaryczny byl zobowiazany do przejecia kontroli nad (...) w K. i
rozpoczecia ,ustalenia stanu faktycznego”, tj. inwentaryzacji gotowki, zapewnienia cigglosci dzialania i utrzymania
plynnoéci Kasy.

W ramach rozpoczetej przez zarzadce komisarycznego inwentaryzacji zachodzila konieczno$é¢ by kazdy czlonek
zarzadu (...) w K. przedstawil zarzadcy wszystkie prowadzonego przez niego sprawy i calo$¢ dostepnej dokumentacji.

Z uwagi na nieobecno$¢ w pracy powoda przeprowadzenie przez zarzadce komisarycznego ustalen w zakresie
prac realizowanych przez pion sprzedazy bylo utrudnione. Zarzadca komisaryczny powzial szereg watpliwosci,
ktbére mial zamiar wyjasni¢ z powodem. Gdyby zarzadca komisaryczny posiadal od powoda informacje dotyczace
sposobu prowadzenia i przygotowania przez niego produktéw bankowych, wowczas cze$é z nich bylby w stanie
wycofaé znaczenie wczes$niej niz ostatecznie mialo to miejsce. Do przejecia zarzagdu nad (...) w K. przez zarzadce
komisarycznego niezbedna byla zmiana hasel do systemu komputerowego.

Majac na uwadze ww. okoliczno$ci zarzadca komisaryczny podjal decyzje o odwolaniu powoda z urlopu
wypoczynkowego.

W dniu 29 lipca 2015 roku okoto godziny 16:30 czasu greckiego ( (...)+2) A. P. wyslala powodowi wiadomosé SMS
zawierajacg informacje o odwotlaniu powoda z urlopu i obowigzku stawiennictwa w siedzibie (...) w K. nastepnego
dnia o godzinie 12:00 czasu polskiego.

Po otrzymaniu ww. wiadomo$ci SMS powod udat sie do agencji turystycznej w celu ustalenia najblizszych lotéw do
Polski i dowiedziatl sie, ze 3 sierpnia 2015 roku jest najblizsze polaczenie, tj. z H. przez S. do W.. Po okolo 40 minutach
od otrzymania ww. wiadomos$ci SMS powo6d odpisal w formie SMS, Ze nie ma mozliwo$ci stawiennictwa nastepnego
dnia w pracy, potwierdzajac rownocze$nie, ze jest za granicg.

W dniu 30 lipca 2015 roku nastapila komisyjna inwentaryzacja w pokoju powoda. Tego samego dnia przeprowadzono
inwentaryzacje w zakresie zabezpieczen elektronicznych i fizycznych w dostepie do budynku i skarbca oraz
wymieniono (nadano na nowo) kody dostepu do obiektéw, multisejfow i systemdéw informatycznych (zmieniono
wszystkie hasla).

W protokole nr (...) roku z posiedzenia Rady Nadzorczej (...) Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo — Kredytowej z
dnia 30 lipca 2015 roku wskazano, ze (...) planowala odwola¢ Wiceprezesa T. R.”, a ,,Przewodniczacy wskazal, ze nie
spekil on swoich zadan w spos6b prawidlowy”.

Od 2010 roku w (...) w K. obowigzywala polityka bezpieczeistwa rozumiana jako zespét regul dotyczacych
przetwarzania danych osobowych. Zalacznikiem do ww. polityki byla instrukcja dotyczaca zarzadzania systemami
informatycznymi, stanowiaca szczegblowy dokument dotyczacy bezpieczenstwa, w tym kont uzytkownikow,
przetwarzania hasel, dostepu do hasel systemu (...).com i wykonywania kopii bezpieczenstwa.

W okresie od maja 2010 roku do czerwca 2015 roku, w blizej nieustalonym czasie, polityka ta byla aktualizowana,
z uwagi na przeniesienie serwer6w do (...) w K.. Systemy informatyczne funkcjonujgce w (...) w K., tj. (...).com,
bankomatowy, kartowy i przelewowy byly dostarczane przez Towarzystwo (...) i mialy charakter standardowy,
funkcjonujacy we wszystkich oddziatach (...).

W dniu 4 sierpnia 2015 roku o godz. 9:00 powdd stawil sie w siedzibie (...) w K.. Zarzadca komisaryczny wreczyt
mu wowczas pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Nie dokonywano z powodem
jakichkolwiek innych czynnoéci. Nie zgdano réwniez od niego wydania jakichkolwiek dokumentéw czy zlozenia

.....

rozwigzaniu umowy pracodawca nie precyzowal powodowi przyczyn zawartych w os§wiadczeniu.



Oéwiadczeniem woli z dnia 4 sierpnia 2015 roku zarzadca komisaryczny (...) w K. rozwiazal z powodem umowe o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, wskazujac jako przyczyny:

1. ciezkie i razace niedopelienie obowigzku stawiennictwa w miejscu pracy, pomimo odwolania powoda przez
pracodawce w dniu 30 lipca 2015 roku z urlopu wypoczynkowego z powodéw zwiazanych z wykonywaniem zadan
objetych zakresem umowy o prace, dotyczacych konieczno$ci podjecia przez zarzadce komisarycznego czynnosci
nalozonych ustawa z dnia 5 listopada 2009 roku o spéldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych, w tym
m.in. w zakresie obowiazku przeprowadzenia inwentaryzacji sieci sprzedazy, przedlozenia dokumentacji zwigzanej z
nadzorowanymi przez powoda dzialem sprzedazy i marketingu oraz dzialem teleinformatycznym,;

2. ciezkie i razace naruszenie obowiazku dbaloSci o dobro zakladu pracy oraz wykonywanie obowiazkow ze szczeg6lna
dbatoécig o interesy pracodawcy, poprzez wylaczenie stuzbowego telefonu komoérkowego pomimo, ze z zawartej
umowy o prace wynika, ze powod mogl byé odwolany z urlopu wypoczynkowego;

3. ciezkie i razace naruszenie obowiazkow pracowniczych okreslonych w zalaczniku nr 1 do umowy o prace oraz w
§ 1 ust. 7 umowy o prace, polegajacych na ich niewykonywaniu lub lekcewazacym wykonywaniu, co miala wynikaé z
protokotu z posiedzenia rady nadzorczej (...) z dnia 30 lipca 2015 roku;

4. ciezkie i razgce naruszenie obowiazku dbalo$ci o dobro zakladu pracy oraz wykonywania obowiazkow ze szczegblng
dbaloécia o interesy pracodawcy poprzez niewdrozenie w (...) jakiejkolwiek polityki bezpieczenstwa, pomimo, iz zostal
zobowiazany do nadzoru nad dzielem teleinformatycznym.

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2016 roku Komisja Nadzoru Finansowego zdecydowata o przejeciu (...)-u w K. przez (...)
Bank Spolke Akcyjna w W.. Przejecie (...)-u w K. oznaczalo przejecie wszelkich praw i obowiazkéw ww. podmiotu
przez (...) Bank S.A. Powdd podtrzymal powodztwo przeciwko (...) Bank S.A. jako nastepcy prawnemu (...) w K..

Sad Rejonowy stwierdzil, ze:

Oséwiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace zostalo ztozone powodowi w formie pisemnej, a takze wskazuje
na jego przyczyny. Strona powodowa nie kwestionowala zachowania przez pracodawce terminu 1 miesiagca na
zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia od momentu uzyskania przez niego wiadomos$ci
o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. W ocenie za$ sagdu wymog ten zostal zachowany. Powdd zostal
rowniez prawidlowo pouczony w zakresie prawa odwolania do wlasciwego miejscowo sadu pracy.

Odno$nie wymogu konkretyzacji przyczyn rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.) sad uznal,
Ze nie spelnia go jedynie trzecia ze wskazanych powodowi przyczyn w o$§wiadczeniu pracodawcy z dnia 4 sierpnia
2015 roku.

Przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia oznaczona przez (...) w K. jako trzecia w
spos6b oczywisty nie spelnia tego wymogu. Eksponuje ona przymiotniki w postaci ,,ciezkiego i ,razacego” naruszenia
obowiazkéw pracowniczych, odwoluje sie do ich ,niewykonywania” badz ,lekcewazacego wykonywania”, a takze
zawiera odeslanie do postanowien zalacznika nr 1 umowy o prace. Nie wskazuje jednak kwestii najistotniejszej, 1j.
nie wyjasnia na czym miato rzekomo polega¢ owo niewykonywanie lub lekcewazace wykonywanie obowigzkow przez
powoda. Mankamentu tego nie usuwa réwniez odwolanie sie do tresci protokotu posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia
(...) z dnia 30 lipca 2015 roku. W jej tresci — w zakresie adekwatnym dla sprawy — zawarto bowiem ogdlnikowa
informacje, ze (...) planowala odwola¢ Wiceprezesa T. R.”, a ,,Przewodniczacy wskazal, Ze nie spetnil on swoich zadan
w sposob prawidlowy”. Protokdl ten rowniez zatem nie wskazuje konkretnych zachowan powoda, ktére mozna byloby
rozwazac¢ w kontek$cie spelnienia przestanek z art. 52 k.p.

Sad podkreslil, ze wymobg wskazania przyczyny powinien zosta¢ spelniony — co do zasady — na piSmie, w zlozonym
pracownikowi o$§wiadczeniu. Mozna jednak zaakceptowaé sytuacje, w ktorej wreczajac o§wiadczenie o rozwigzaniu



umowy pracownik zostanie w innej formie zapoznany z konkretnymi przyczynami. Zebrany w sprawie material
dowodowy nie wskazuje jednak by mialo to miejsce.

W zakresie pozostalych przyczyn rozwigzania umowy o prace z powodem, wskazanych w o§wiadczeniu (...) w K.
z dnia 4 sierpnia 2015 roku, istota niniejszej sprawy sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy sq one prawdziwe,
a jesli tak, to czy moga zosta¢ zakwalifikowane jako przejawy zawinionego ,ciezkiego naruszenia” przez powoda
jego ,podstawowych obowiazkéw pracowniczych” (art. 52 § 1 pkt. 1 k.p.). Zaznaczenia przy tym wymaga, ze to na
pracodawcy spoczywa ciezar wykazania przyczyn rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia (art.
6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.).

Odnoszac sie do pierwszej ze wskazanych przez (...) w K. przyczyn rozwigzania umowy o prace powoda bez
wypowiedzenia sad uznal, ze biorac pod uwage caloksztalt okolicznosci sprawy nie mozna przypisa¢ powodowi
jakiegokolwiek stopnia winy w niewykonaniu polecenia przerwania urlopu wypoczynkowego i stawiennictwa w pracy
w terminie okre$§lonym w poleceniu, a tym samym kwalifikowac jego zachowania jako ,ciezkiego naruszenia” przez
powoda jego ,podstawowych obowigzkdéw pracowniczych”. W ocenie sadu, w sytuacji, w ktérej okolo godz. 16:30 czasu
lokalnego, pracownik przebywajacy w miejscowos$ci P. na K. otrzyma informacje o odwotaniu z urlopu i polecenie
stawiennictwa w pracy w K. nastepnego dnia o godz. 12:00 i - po uprzednim bezskutecznym podjeciu proby ustalenia
mozliwos$ci transportowych - nie wykona polecenia pracodawcy w tym zakresie, to brak jest podstaw do zarzucenia
mu ciezkiego naruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego z tej przyczyny, ze nawet jesli sprawuje funkcje
wiceprezesa (...), to zorganizowanie w tak krétkim czasie transportu na ww. trasie jest co najmniej w wysokim stopniu
utrudnione o ile w ogble mozliwe. Stanowisko tego nie zmienia za$ fakt — podkreélany przez pozwang — ze pracodawca
jest uprawniony do oczekiwania od pracownika zaangazowania w wykonywanie polecen stuzbowych, a od pracownika
wyzszego szczebla moze oczekiwa¢ nawet po$wiecenia. Nie ma jednak prawa wymagaé czynéow w duzym stopniu
niemozliwych do spelnienia. Tezy tej nie podwaza rowniez fakt, ze strona pozwana zdotala odnalezé w wyszukiwarce
polaczen lotniczych lot relacji H. — W. z przesiadka w S.. Mozliwoé¢ skorzystania z niego uzalezniona byla bowiem
chociazby od dostepnoéci miejsc w samolocie. Strona pozwana, na ktorej spoczywal ciezar wykazania zawinienia
powoda, okolicznosci tej nie wykazala.

Odnoszac sie do drugiej z przyczyn rozwigzania z powodem umowy prace sad nie wykluczyl, ze wylaczenie stuzbowego
telefonu przez pracownika - w pewnych okoliczno$ciach - moze stanowi¢ naruszenie obowigzku dbalosci o dobro
zakladu pracy. W niniejszej jednak sprawie, analiza przedstawionego przez strone pozwang materialtu dowodowego
nie daje podstaw do stwierdzenia, ze powdd wylaczyt swoj telefon stuzbowy. Nie mozna utozsamia¢ braku mozliwoéci
nawigzania z dang osoba polaczenia telefonicznego z wylaczeniem przez nia telefonu. Niezaleznie za$ od oméwionych
kwestii formalnych, w ramach tej przyczyny rozwiazania umowy bez wypowiedzenia najistotniejszym dla Sadu by}l
fakt, ze pozwany pracodawca zdotal nawigzac¢ z powodem skuteczne polaczenie telefoniczne — niezaleznie od tego, czy
mialo ono miejsce na prywatny czy stuzbowy telefon powoda. Istotnym jest, ze pow6d zachowal mozliwoé¢ kontaktu
z nim przez pracodawce.

Rozwazajac ostatnia ze wskazanych powodowi przyczyn rozwiazania umowy o prace sad wyjasnil, ze ani w tresci
zozonego powodowi oSwiadczenia, ani w toku postepowania strona pozwana nie okreélila jakiej to konkretnie
polityki bezpieczenistwa powdd nie wdrozyl jako nadzorujacy D. Teleinformatyczny. Skoro za$ kwestie te nie zostaly
sprecyzowane przez strone pozwang - a w tresci zlozonego powodowi o$wiadczenia wskazano jedynie, ze przyczyng
rozwigzania umowy o prace jest niewdrozenie w (...) ,jakiejkolwiek polityki bezpieczenstwa” - to ustalenie, ze
sjakakolwiek polityka bezpieczenstwa” byla jednak wdrozona w (...) w K., czyni te przyczyne nieprawdziwg. Jak za$
wynika z ustalen Sadu dokonanych na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, od 2010 roku w (...) w
K. obowigzywaly reguly dotyczace przetwarzania danych osobowych oraz zarzadzania systemami informatycznymi,
w tym kontami uzytkownikéw, przetwarzania hasel, dostepu do hasel systemu (...).com i wykonywania kopii
bezpieczenstwa. W okresie od maja 2010 roku do czerwca 2015 roku, w blizej nieustalonym czasie, regulacje te byly
za$ aktualizowane z uwagi na przeniesienie serweréw do (...) w K..



W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do stwierdzenia, ze w (...) w K. nie wdrozono ,jakiejkolwiek” polityki
bezpieczenstwa, w tym roéwniez w zakresie teleinformatycznym. Ostatnia z przyczyn wskazanych powodowi w
o$wiadczeniu z dnia 4 sierpnia 2015 roku nie mogta zatem — jako nieprawdziwa - uzasadnia¢ rozwigzania z nim umowy
o prace bez wypowiedzenia.

Stwierdzajac, ze (...) w K. rozwigzala umowe o prace powoda bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow
0 rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie sad uznal, za zasadne zadanie powoda zasadzenia od pozwanej
odszkodowania z tego tytulu w niekwestionowanej przez pozwana wysokosci 20.000 zl, a zatem w wysokoS$ci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, ktory z uwagi na staz pracy powoda wynosil jeden miesiac. O odszkodowaniu
sad orzekl na podstawie art. 56 § 1 k.p. i art. 58 k.p.

Sad oddalit powdédztwo w pozostalym zakresie, a zatem w zakresie zadania zasadzenia 20.000 zl tytulem
odszkodowania ,,uzupelhiajgcego”, odpowiadajacego wysokoSci odprawy — zdaniem powoda naleznej na podstawie
art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Sad wyjasnil, Ze nie ma watpliwosci, iz art. 58 k.p. w zw. z art. 300 k.p. nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze
wylacza dochodzenie innych, niz okre$lone w art. 58 k.p., roszczen odszkodowawczych, zwigzanych z bezprawnym
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia (por. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27.11.2007r., SK
18/05, Dz.U. 2007 nr 225, poz. 1672, str. 16370).

Brak jest zatem przeszk6d prawnych do skutecznego zadania przez pracownika odszkodowania za szkode majatkowa
stanowiaca konsekwencje bezprawnego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie stosowanych
odpowiednio przepisow Kodeksu cywilnego (art. 415 k.c. i 416 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Odpowiedzialno§¢ ta —
inaczej niz w przypadku odszkodowania z art. 58 k.p. - uksztaltowana jest na zasadzie winy, a ciezar wykazania
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej — w tym zawinienia — spoczywa wedlug zasad ogélnych na powodzie
(pracowniku), ktéry z faktu bezprawnego rozwigzania z nim umowy o prace wywodzi korzystne dla siebie skutki
prawne (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

W przedmiotowej sprawie, o ile powdd wykazal, ze bezprawnie rozwiazano z nim umowe o prace bez wypowiedzenia,
o tyle nie przedstawil materialu dowodowego, na podstawie ktérego mozna stwierdzi¢ zawinienie po stronie (...) w K.
przy rozwigzywaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika
w ocenie sadu pierwszej instancji, ze zarzadca komisaryczny - dzialajacy w imieniu (...) w K. - rozwigzujac z powodem
umowe o prace bez wypowiedzenia mial zamiar w ten sposéb pozbawi¢ powoda ewentualnych korzysci finansowych,
ktore powdd osiagnalby gdyby pozostawal w zatrudnieniu. Nie wynika z niego rowniez, by powstanie tak rozumianej
szkody byto wynikiem nieumyslnego dzialania. Wrecz przeciwnie, material ten wskazuje, ze zarzadca komisaryczny byt
w chwili rozwigzywania umowy z powodem - jak rowniez pozostaje nadal - prze$wiadczony o zasadnoS$ci rozwigzania
z powodem umowy w tym trybie. W tym stanie brak bylo podstaw do uznania, ze (...) w K. w spos6b zawiniony
wyrzadzita powodowi jakakolwiek szkode.

Biorac pod uwage warto$¢ przedmiotu sporu (40.000 z}) jak rowniez wysoko$¢ zasadzonego roszczenia (20.000 zl)
sad uznal, ze strony w rownym stopniu wygraly i rbwnocze$nie przegraly sprawe, co uzasadnialo wzajemne zniesienie
kosztow zastepstwa procesowego miedzy stronami.

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 .
poz. 623) sad nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w G. - kwote 1.000 zt tytulem
oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony zgodnie z trescig art. 96 ust. 1 pkt. 4 powolanej ustawy.

Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci co do punktu pierwszego w kwocie odpowiadajacej 1-

miesiecznemu wynagrodzeniu za prace (art. 477" § 1k.p.c.).



Wyrok zaskarzyl powdd w czeéci, tj. co do punktu 2, w ktérym sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (czyli
co do zadania zasadzenia kwoty 20.000 zl tytulem odszkodowania uzupelniajacego, odpowiadajacego wysoko$ci
odprawy z art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw) oraz co do pkt 3, w ktérym sad zniost
wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych oraz sprzecznoéc¢ ustalen faktycznych z trescig zebranego materiatu dowodowego,
polegajacy na pominieciu przy ustalaniu stanu faktycznego tej czedci zeznan $wiadka K. B., z ktorych wynika, ze
przyczyna odwolania powoda z urlopu byl zamiar wypowiedzenia powodowi umowy o prace i unikniecia przedluzenia
okresu zatrudnienia powoda o jeden miesiac,

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodoéw oraz zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego poprzez:

1. uznanie, ze zachodzily podstawy do odwolania powoda z urlopu wypoczynkowego,

2. uznanie, ze przyczyna odwolania powoda z urlopu byla konieczno$é ustalenia przez zarzadce komisarycznego
stanu faktycznego i blokowania ryzykownych produktéw finansowych oraz zmiany kodéw dostepu i hasel, mimo,
ze z materialu dowodowego wynika, iz przyczyna odwolania powoda z urlopu byl zamiar wypowiedzenia powodowi
umowy o prace przed konicem miesigca kalendarzowego,

3. przyjecie, ze zarzadca komisaryczny byt przekonany o zasadno$ci rozwigzania umowy z powodem, mimo ze z
okolicznoS$ci sprawy wynika, iz rozwigzanie umowy z powodem bez wypowiedzenia stuzylo wylacznie szybszemu
zakonczeniu stosunku pracy niz wynikalo to z przyslugujacego powodowi okresu wypowiedzenia, a tym samym
pozbawieniu powoda nalezno$ci przystlugujacych mu w razie wypowiedzenia umowy o prace;

3. naruszenie prawa materialnego polegajace na blednej wykladni art. 415 k.c. i art. 416 k.c. w zw. z art. 300
k.p. poprzez przyjecie, ze naruszenie przez zarzadce komisarycznego przepisOw o rozwigzywaniu uméw o prace bez
wypowiedzenia nie bylo zawinione.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 20.000 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 28 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
uzupehiajgcego, odpowiadajacego wysokoéci odprawy z art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 roku
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
oraz zwrotu kosztéw postepowania przed sagdem pierwszej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztoéw postepowania przed sadem drugiej instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie na rzecz pozwanej od powoda
kosztoéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana
wskazala, ze stanowisko sadu pierwszej instancji jest prawidlowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest niezasadna.



Sad Rejonowy przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe i prawidlowo ustalil stan faktyczny, ktore to ustalenia
sad drugiej instancji podziela i przyjmuje za wlasne. Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal takze przepisy prawa.

Sad pierwszej instancji nie pomingl przy dokonywaniu ustaler faktycznych zeznan K. B.. Swiadek ten podal, ze: z
opinii prawnych i analiz wynikalo, ze stosunki pracy z uprzednim zarzadem powinny by¢ rozwigzane do konca lipca
2015 roku. Nierozwigzanie stosunku pracy do tego momentu bedzie skutkowalo konsekwencjami finansowymi dla
Kasy. (...) Zdecydowaliémy o odwolaniu powoda z urlopu poniewaz mieli§my obowigzek ustalenia stanu faktycznego
przejmowanej Kasy, w tym rowniez wstrzymanie wszystkich produktéw, ktore przynosza szkode Kasie lub groza
ryzykiem. (...) Pracownicy, jako architekta polityki sprzedazowej kredytow, wskazywali powoda. W celu rozwigzania
wszystkich watpliwosci niezbedna byla obecno$¢ powoda.(...) Jedng z przyczyn odwotania powoda z urlopu byl zamiar
wypowiedzenia mu umowy o prace - karta 231. Z caloSci zeznan §wiadka nie wynika aby jedyna przyczyna odwolania
powoda z urlopu byl zamiar wypowiedzenia mu umowy o prace.

Sad Pierwszej instancji nie naruszyt przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow,
wyrazona w tym przepisie, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
"wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem, jak podkreéla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem
wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczegdlnych dowod6éw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci. Przepis art.
233 § 1 k.p.c. potwierdza zasade swobodnej oceny dowodéw, dokonywanej przez pryzmat wlasnych przekonan
sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych. Ramy tej oceny wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego oraz zasadami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo§¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i -
wazgc ich moc oraz wiarygodno$c¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Sad I instancji nie dopuscit
sie obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. albowiem z przeprowadzonych dowodéw wywiddl wnioski zgodne z zasadami
logiki i doSwiadczenia zyciowego. Kazdy dowod zostal oceniony w odniesieniu do caloSci zebranego materiatu. W
apelacji powod eksponuje zamiar pozwanej wypowiedzenia mu umowy o prace przed koficem miesigca. Pozwana nie
negowala tej okolicznoSci. Jednakze w jej ocenie bylo to zasadne z uwagi na naruszenie przez powoda obowigzkow
pracowniczych. Takiego tez ustalenia dokonal Sad Rejonowy. Znajduje ono oparcie w zeznaniach K. B.. Powo6d
upatruje zawinienia pozwanej w checi wypowiedzenia mu umowy o prace przed koncem miesigca lipca i uznaje to za
uzasadnienie zadania odszkodowania cywilnego. Analizuje jednak material dowodowy wybioérczo i pomija, Ze zarzadca
komisaryczny dziatal w interesie Kasy — jak shusznie wskazala pozwana w odpowiedzi na apelacje. Dzialanie w interesie
Kasy nie jest tozsame z zawinionym dzialaniem na szkode powoda. Skoro przepisy Kodeksu pracy dopuszczaja
mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nie mozna uznagé, ze pozwana korzystajac z tej mozliwoéci
- w sytuacji jej zdaniem uzasadnionej — dzialala w sposéb zawiniony z zamiarem wyrzadzenia szkody powodowi.
Szeroko i trafnie opisal te kwestie Sagd Rejonowy.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia prawa materialnego. Sad Rejonowy dokonal prawidtowej wykladni przepisu art.
415 k.ci art. 416 k.c. w zw. z art. 300 k.p.i Sad Okregowy ja podziela. W sprawie nie zostala wykazana wina pozwanej
i powstanie szkody po stronie powoda z tytulu utraty prawa do odprawy pienieznej na podstawie art. 10 ust. 1 w zw.
z art. 8 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 roku o szczegélnych warunkach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. W wyroku z dnia 25 sierpnia 2015 roku, IT PK 211/14 Sad Najwyzszy
wskazal, ze odszkodowanie za naruszenie przepiséw o wypowiadaniu umow o prace nie wyklucza prawa do odprawy
z tytulu rozwigzania stosunku pracy w ramach zwolnienia grupowego. W niniejszej sprawie powdd twierdzil, ze
wadliwie rozwigzano z nim umowe o prace. Sad Rejonowy uznal to stanowisko za stuszne i zasadzit na rzecz powoda
odszkodowanie. W tej sytuacji powod mogt domagaé sie zasadzenia odprawy pienieznej na podstawie art. 10 ust. 1w
zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 roku o szczeg6élnych warunkach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw i dowodzié, ze w istocie przyczyny uzasadniajace rozwigzania umowy o
prace istnialy jedynie po stronie pracodawcy. Zgloszone przez powoda roszczenie o odszkodowanie uzupekniajace na
podstawie art. 415 k.c. i art. 416 k.c. w zw. z art. 300 k.p. z tytulu utraty prawa do odprawy pienieznej mogloby zostaé
uwzglednione tylko w sytuacji gdyby powdd utracil prawo do odprawy na skutek dzialania pozwanej. Tymczasem



powdd takiego prawa nie utracil z powodu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace. Zatem zadanie
zasadzenia odszkodowania cywilnego nie bylo zasadne.

Roszczenie o odszkodowanie za utracone prawo do odprawy pienieznej, dochodzone na podstawie art. 415 k.c. w
zw. z art. 300 k.p. nie ma charakteru alternatywnego wzgledem zadania zasadzenia odprawy pienieznej (10 ust. 1w
zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Roszczenia sg alternatywne, gdy w tym samym stanie faktycznym,
przystuguja do wyboru. Pomiedzy tego rodzaju roszczeniami zachodzi zwigzek materialno-prawny polegajacy na
tym, ze realizacja jednego wyklucza speklnienie drugiego. Dodatkowo relacja zachodzaca pomiedzy roszczeniami
alternatywnymi charakteryzuje sie tym, ze wystapienie z jednym roszczeniem jednoczesnie aktualizuje drugie.
Zalezno$c¢ zachodzaca miedzy zadaniem opartym na art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i wynikajacym z art. 10 ust.
1wzw. z art. 8 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw nie odnajduje sie we wskazanych cechach. Okolicznosé, ze powdd moze
domagact sie odprawy pienieznej powoduje, ze nie wystapila po jego stronie szkoda polegajaca na utracie prawa do
taj wlasnie odprawy.

W konsekwencji rozstrzygniecie Sadu Rejonowego o koszach zastepstwa procesowego jest stuszne i zgodne z
przepisem art. 100 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze sad oddalil apelacje na podstawie art. 358 k.p.c.

O kosztach w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.w zw. § 10 ust. 1 pkt 11 § 9 ust 1
pkt 2 oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.).
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