Sygn. akt VIII Pa 180/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2018r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa K. P. (P.)

przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécig w P.

o odszkodowanie i wynagrodzenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 18 sierpnia 2017 r. sygn. akt IV P 50/17

oraz zazalenia pozwanej

na postanowienie zawarte w punkcie 9 wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 18 sierpnia 2017 r. sygn. akt IV P 50/17

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 675 zl (sze$cset siedemdziesiat pie¢ ztotych) tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

3) zzazalenia pozwanej zmienia punkt 9 wyroku w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 270

z} (dwie$cie siedemdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 322,50 zl (trzysta dwadzie$cia dwa zlote i pietdziesiat groszy) tytulem

zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka



Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt VIII Pa 180/17

UZASADNIENIE

Powod K. P., po ostatecznym sprecyzowaniu domagal sie od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w
P. zasadzenia odszkodowania w wysoko$ci 1 miesiecznego wynagrodzenia, wobec zaplaty w czeSci wynagrodzen.
Domagatl sie tez odsetek ustawowych za op6zZnienie za miesiac wrzesien 2016r. od kwoty 2.000 z brutto od dnia
11 pazdziernika 2016r., za miesigc pazdziernik 2016r. od kwoty 2.000 zt brutto od 11 listopada 2016r., za miesiac
listopad 2016r. od kwoty 2.000 z} brutto, od dnia 11 grudnia 2016r. Powdd cofnal natomiast pozew, ze zrzeczeniem
sie roszczenia, co do naleznoéci gléwnych za miesiace: wrzesien, pazdziernik i listopad 2016r. Domagal sie takze
wynagrodzenia za grudzien 2016r. w kwocie 2.000 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 3 stycznia
2017r.

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosta o oddalenia powddztwa w caloSci oraz zasadzenia od powoda zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosta, ze powod 28 listopada
2016r. o$wiadczyl prezesowi pozwanej Spolki, ze zmienia branze, ze bedzie pracowal wraz z braémi w firmie (...). W
zwiazku z powyzszym od 29 listopada 2016r. zaprzestal przychodzenia do pracy. Z tego wzgledu, pismem doreczonym
powodowi

w dniu 2 stycznia 2017r., rozwigzano z nim stosunek pracy bez wypowiedzenia z winy powoda. Dodatkowo pozwana
podniosla, iz powdd wykorzystywal dane klientéw pozwanej spotki w nowej firmie.

W toku rozprawy pozwana Spotka uznala zadanie pozwu w zakresie odsetek ustawowych od wyptaconych sktadnikow
wynagrodzenia.

Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2017r. sygn. IV P 50/17 Sad Rejonowy

w T., w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanej na rzecz K. P. kwote 2.000 z} tytulem odszkodowania za rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw, natomiast w punkcie drugim, trzecim

i czwartym orzekt o naleznych odsetkach od kwot wynagrodzenia, ktére pozwana wyplacila powodowi, za okres od
wymagalnosci tych kwot do dnia ich zaplaty, tj. 10 marca 2017r. w punkcie pigtym Sad umorzyl postepowanie w
zakresie zadania zaplaty wynagrodzenia za okres od wrze$nia 2016r. do listopada 2016r., natomiast w punkcie szostym
oddalit powodztwo w pozostalym zakresie. W punkcie siodmym. Sad ustalil oplate od pozwu, ktérga w punkcie 6smym
nakazal pobraé¢ od pozwanej. Natomiast

w punkcie dziewiatym orzekl o zwrocie kosztow zastepstwa procesowego dla powoda.

Z kolei w punkcie dziesigtym orzeczono o nadaniu wyrokowi w punkcie pierwszym rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci do kwoty 2.000 zl.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujqgcym stanie faktycznym:

Sad Rejonowy ustalil w pierwszej kolejnosci, ze 1 lipca 2015r. powod K. P. zawarl z pozwang Sp6lka (...) umowe o
prace na czas nieokreslony
z wynagrodzeniem 4.000 zt brutto. Powdd zostal zatrudniony na stanowisku Wiceprezesa Zarzadu.

Nastepnie Sad I instancji ustalil, ze z dniem 31 maja 2016r. powodowi obnizono wynagrodzenie miesieczne do kwoty
2.000 zl.

W dalszej kolejnosci Sad merytoryczny ustalil, ze powdd w okresie zatrudnienia
w pozwanej spolce, wspodlpracowal z firma zony — (...) A. P. (2).

Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji ustalil, ze mailem z 28 listopada 2016r. z godziny 17.49 powdd zwrocil
sie do prezesa pozwanej spolki o udzielenie urlopu na zadanie w dniu 29 listopada 2016r., a takze o podanie ilo$ci



urlopu, jaki pozostal mu do wykorzystania. W odpowiedzi, mailem z tej samej daty, z godziny 17.52 prezes pozwanej
spotki powiadomil powoda, ze nastapilo rozwiazanie z nim umowy o prace w trybie art. 52 kodeksu pracy i powod nie
musi zglaszac¢ urlopu. Powod od nastepnego dnia nie przychodzil do pracy, albowiem w jego odczuciu byl zwolniony.
Pismem z 27 grudnia 2016r. pozwana wyslala do powoda pismo, w ktérym poinformowala go, ze rozwiazuje

z nim stosunek pracy w trybie art. 52 § 1 kodeksu pracy z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych w postaci niezgloszenia sie do pracy od dnia 29 listopada 2016r. bez zawiadomienia pracodawcy i bez
jakiegokolwiek usprawiedliwienia absencji. Pismo powyzsze doreczono powodowi w dniu 2 stycznia 2017r. Pismo z
27 grudnia 2016r. zostalo wyslane, aby formalnie rozstaé sie z powodem.

Na koniec Sad I instancji ustalil, ze powod przed zwolnieniem zarabial miesiecznie 2.000 zl brutto. Z kolei
wynagrodzenie za okres wrzesnia do listopada 2016r. otrzymat
w dniu 10 marca 2017r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o umowe o prace (k.16

i27), aneks (k.17 1 28), oferte (k.34), zeznania $wiadka P. Z. (k.79), zeznania pozwanego (k.80), wydruki maili (k.77
i 78), zeznania powoda (k.79-80), pismo pozwanego (k.18 i 31), potwierdzenie odbioru (k.32), liste plac (k.29-30),
o$wiadczenie (k.80), zaswiadczenie o zarobkach (k.33).

Oceniajgc material dowodowy Sad merytoryczny uznal, iz strony nie kwestionowaly wiarygodno$ci przedstawionych
dokumentow, a rownocze$nie brak bylo podstaw do podwazenia wiarygodnosci zeznan §wiadkoéw i stron.

W tak ustalonym stanie faktycznym Saqd I instancji uznal, iz powodztwo w czeSci zastlugiwalo na
uwzglednienie.

Dalej Sad I instancji, powolujac sie na okreS§lone w art. 52, ust. 1i art. 30 § 4 k.p. zasady rozwiazywania z pracownikami
umoéw o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika uznal, Ze pozwana rozwiazala stosunek pracy z powodem, z
naruszeniem obowigzujacych w tym zakresie przepiséw.

Sad I instancji uznal, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpilo jedynie w formie mailowej, a zatem w formie
elektronicznej, co powoduje koniecznoé¢ uznania, ze nie dochowano wymogéw co do formy o§wiadczenia. Dodatkowo
o$wiadczenie to nie zawiera jakiejkolwiek przyczyny uzasadniajacej zakonczenie stosunku pracy w trybie art. 52 k.p.

W dalszej kolejnosci Sad merytoryczny uznal, ze niepodanie przyczyny lub niewtasciwe jej podanie stanowi naruszenie
prawa i uprawnia pracownika do dochodzenia roszczen z art. 45 § 1 lub art. 56 k.p. Tym samym w ocenie Sadu
powodowi nalezy sie odszkodowanie w wysokoS$ci 2.000 zl tj. za miesieczny okres wypowiedzenia zgodnie

z art. 36 § 1 pkt 2 k.p.

Rownocze$nie Sad I instancji powolujgc sie na art. 85 k.p. uzasadnil zawarte

w punktach 2 — 4 rozstrzygniecie o odsetkach od niewyplaconego w terminie wynagrodzenia za miesigce od wrze$nia
do listopada 2016r. w szczeg6lnosci Sad uznal, Ze wynagrodzenie za powyzszy okres zostato spelnione dopiero w toku
procesu, tj. w dniu

10 marca 2017r. zatem pozwana do tej daty pozostawala w opdznieniu z wyplata wynagrodzenia: za wrzesien od dnia 11
pazdziernika 2016r., za pazdziernik 2016r. od dnia 11 listopada 2016r., za listopad 2016r. od dnia 29 listopada 2016r.

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy ocenil, ze stosunek pracy zostat

z powodem rozwigzany w dniu 28 listopada 2016r. i tym samym powodowi nie przystuguje za okres, kiedy nie byt juz
zatrudniony, prawo do wynagrodzenia.

W rezultacie Sad Rejonowy oddalil jego powddztwo w zakresie zadania zasadzenia wynagrodzenia rowniez za grudzien
2016r.



W ocenie Sadu Rejonowego cofniecie przez powoda powddztwa w zakresie naleznoSci gtéwnych co do wynagrodzen
za miesigce od wrzeénia do listopada 2016r ze zrzeczeniem sie roszczenia, wobec spelnienia tych naleznosci przez
pozwang w toku procesu, uzasadnialo umorzenie postepowanie w tym zakresie, o czym orzeczono w pkt 5 wyroku.

W dalszej kolejnosSci Sad I instancji uzasadnil zawarte w punkcie 7 i 8 orzeczenia, rozstrzygniecie o obciazeniu
pozwanej oplata od pozwu, od uiszczenia ktdrej zwolniony byl powdd. Jak réwniez zawarte w punkcie 10 nadanie
wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.000 zl.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy uzasadnil wysokosé zasagdzonych od pozwanej kosztow zastepstwa procesowego.
Zdaniem Sadu I instancji, podstawe tego rozstrzygniecia stanowia przepisy rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych. Na koszty poniesione przez
powoda, w ocenie tego Sadu zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego. Przy czym Sad Rejonowy uznal, ze zgodnie
z § 9 ust. 1 pkt 1 powolanego wyzej rozporzadzenia, stawka minimalna w sprawie o odszkodowanie wynosita 180 zl,
za$ zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2

w zwiazku z § 2 pkt 4 stawka minimalna w sprawie o wynagrodzenie wyniosla 1.350 zl.

Apelacje od wyroku wni6st powdd. Zaskarzyt wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucik:

« naruszenie prawa materialnego w postaci art. 30 § 1 pkt 1k.p. wzw. zart. 30 § 4 k.p. poprzez uznanie, ze lakoniczna
informacja emailowa z 28 listopada 2016r. stanowila w istocie os§wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu
umowy
o0 prace,

« naruszenie prawa materialnego pod postacig art. 85 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasSciwe
zastosowanie polegajace na oddaleniu roszczenia
o zaplate wynagrodzenia za grudzien 2016r., w sytuacji gdy pracodawca pisemne oS§wiadczenie woli o rozwigzaniu
umowy o prace, doreczyl powodowi 2 stycznia 2017r.,

« sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczegblnoSci poprzez
uznanie, ze pozwana przesylajac droga mailowa, informacje o rozwigzaniu umowy o prace, opatrzyla ja
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, cho¢ zdaniem apelujacego z materiatu dowodowego to nie wynika,

+ naruszenie art. 51 ust. 1 eIDAS w zwigzku z art. 3, ust. 4 dyrektywy 1999/93/WE, poprzez potraktowania emaila
wyslanego powodowi przez pozwang w dniu
28 listopada 2016r., jako o§wiadczenia woli opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym i tym samym
zrownania tej wiadomosci z pisemnym o$wiadczeniem woli pracodawcy, cho¢ faktycznie takim kwalifikowanym
podpisem, wiadomo$c¢ ta nie zostala opatrzona.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powod domagatl sie zmiany wyroku

w zaskarzonej czeSci i zasgdzenie naleznego powodowi wynagrodzenia za grudzien 2016r. Alternatywnie wniost o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazania w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu a takze zasadzenia kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji powod skupil sie w glownej mierze na wykazaniu, iz ustalenia Sagdu Rejonowego pozostaja w
sprzecznoéci ze zgromadzonym materialem dowodowym. W szczego6lnosci zarzucal, ze Sad I instancji bezpodstawnie
przyjal, iz wiadomo$¢ mailowa z 28 listopada 2016r. byla opatrzona podpisem elektronicznym i tym samym korzystala
z przymiotu o$wiadczenia woli. W tym zakresie powolal sie na normy prawne regulujace kwestie zwigzane z
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, jego forma i wymogami od ktérych zalezy jego waznos§é. W konsekwencji
powdd uznal, ze

w dniu 28 listopada 2016r., pozwana nie zlozyla mu o§wiadczenia woli o rozwigzaniu



z nim stosunku pracy bez wypowiedzenie, a uczynila to dopiero w piSmie z 27 grudnia 2016r., ktére powodowi zostalo
doreczone dopiero w dniu 2 stycznia 2017r. Dalej apelujacy podnidsl, ze w grudniu 2016r. pozostawal w gotowosci
do $wiadczenia pracy

u pozwanej. Tym samym wobec otrzymania o$wiadczenia woli o rozwiazaniu stosunku pracy dopiero w styczniu
2017r., wynagrodzenie za grudzien 2016r., jest mu nalezne.

Z kolei pozwana wniosta zazalenie na zawarte w punkcie 9 wyroku, rozstrzygniecie o kosztach procesu. Zaskarzonemu
rozstrzygnieciu zarzucila naruszenie przepiséw prawa procesowego pod postacig art. 100 k.p.c. w zw. z § 9, ust. 1 pkt
21§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych, poprzez jego btedna wykladnie majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, z uwagi na zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 1.350 zl, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego za naleznoSci gtéwne wynikajace z
zaleglego wynagrodzenia, podczas gdy pozwany na etapie sgdowym cofnal powodztwo

w powyzszym zakresie ze zrzeczeniem sie roszczenia za naleznoS$ci gléwne z uwagi na spelnienie Swiadczenia przez
pozwang jeszcze przed ustanowieniem pelnomocnika

w sprawie, przy czym po ustanowieniu pelnomocnika przez powoda okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana
ani oéwiadczenie o zrzeczeniu roszczenia cofane, a postepowanie toczyto sie dalej przy udziale ustanowionego
pelnomocnika jedynie w zakresie odszkodowania za zwolnienie bez wypowiedzenia, za ktéra zgodnie z przepisem § 9
ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia stawka minimalna wynosi 180 zl.

W zwigzku z powyzszym domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kwoty 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego. Domagala sie tez zasadzenia na rzecz pozwanej
kosztow postepowania zazaleniowego wg. norm przepisanych.

Sad Okregowy, Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podkresli¢, ze dokonujgc analizy i oceny materialu dowodowego w sprawie, do czego
sad II instancji jest nie tylko uprawniony ale

i zobowigzany, Sad Okregowy stwierdzil, iz Sad I instancji ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy..

Nie znajduje potwierdzenia zarzut apelujacego jakoby Sad I instancji dokonal blednych ustalen faktycznych i Zle ocenit
zgromadzony w sprawie material dowodowy. Zarzuty te sprowadzaja sie w zasadzie do naruszenia normy zawierajacej
zasade swobodnej oceny dowodow.

Zgodnie z trescig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy,

i nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z dn. 3 wrze$nia 1969 r., PR 228/69, nie
publikowany, wyrok SN z dn. 7 stycznia 2005r., IV CK 387/04, LEX

nr (...), wyrok SN z dn. 15 kwietnia 2004r., IV CK 274/03, LEX nr 164852).

W ocenie Sadu II Instancji podniesione w apelacji powoda zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie.

Ze zgromadzonego przez Sad Rejonowy, materiatu dowodowego wynika jednoznacznie, Ze po otrzymaniu informacji
mailowej, w ktérej prezes pozwanej wskazal, ze rozwigzuje z nim umowe o prace bez wypowiedzenia, z winy
pracownika, powdd nie stawil sie juz w pracy. Oswiadczyl, ze nie zglaszat sie do pracy, bo ,czul sie zwolniony” Nie
zglaszal tez pozwanej gotowo$ci §wiadczenia pracy Osoba bedgca w gotowosci do §wiadczenia pracy winna gotowo$é



ta uzewnetrznié poprzez powiadomienie o tym osoby, ktéra z ramienia pracodawcy jest przelozonym pracownika
i tym samym oddac¢ sie do dyspozycji pracodawcy, ktéry wedlug uznania i potrzeb oraz mozliwoSci moze takiemu
pracownikowi poleci¢ wykonywania innej pracy zgodnej z jego kwalifikacjami. Moze tez powziaé¢ decyzje o zwolnieniu
takiego pracownika z obowiazku Swiadczenia pracy.

W przedmiotowym wypadku sytuacja taka jednak nie miata miejsca, gdyz powdd faktycznie nie zglosil sie do pozwanej
jako pracodawcy i nie uzewnetrznil swojej gotowosSci do §wiadczenia pracy. Wrecz przeciwnie, po otrzymaniu w dniu
28 lutego 2016r. wiadomo$ci mailowej o rozwigzaniu stosunku pracy, do pracy u pozwanej wiecej sie juz nie stawil.
Tym samym, zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy stusznie uznal, ze w tym dniu do powoda dotarlo o§wiadczenie
woli pracodawcy o rozwigzaniu z nim stosunku pracy, czego uzewnetrznieniem bylo wlasnie zaprzestanie przez
powoda przychodzenia do pracy, a nawet choéby zgloszenie telefonicznie checi dalszego $wiadczenia pracy. Wobec
tego bez znaczenia pozostaje, czy umowa o prace ulegla rozwigzaniu w dniu otrzymania maila z informacja o
rozwigzaniu umowy o prace , czy w dniu otrzymania pisemnego o§wiadczenia woli. Bezsporne w sprawie jest, ze powod
w miesigcu grudniu pracy nie §wiadeczyl, nie mial takiego zamiaru, nie pozostawal w gotowos$ci do §wiadczenia pracy ,
bo ,,czul sie zwolniony”. Zgodnie z art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang, a za czas wykonywania
pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia, tylko woéwczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig.

Pozostale zarzuty apelacji pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Mozna jedynie zaznaczy¢, ze do
o$wiadczen skladanych przez strony stosunku pracy zastosowanie znajduje art 61 k.c w zwiazku z art 300 k.p
Oséwiadczenie woli ktore ma by¢ zlozone innej osobie jest zatem zlozone z chwilg gdy doszto do niej w taki sposob
ze mogla zapoznac¢ sie z jego treScia W zwiazku z tym twierdzenie, ze do rozwigzania umowy doszlo w styczniu jest
nieuzasadnione.

Reasumujgc zarzuty apelacji Sad Okregowy uznal za niezasadne. Dlatego na mocy art. 385 k.p.c. w punkcie pierwszym,
apelacje pozwanego oddalono. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na postawie §2 ust. 3 w zwigzku z §9
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie.

Przechodzac do dalszych rozwazan nalezy wskazaé, ze na cze$ciowe uwzglednienie zasluguje zazalenie pozwanej.
Umknelo bowiem uwadze Sadu Rejonowego, ze powdd na rozprawie w dniu 17 marca 2017r., wystepujac jeszcze
bez profesjonalnego pelnomocnika, cofngl powbdztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia o zasgdzenie wynagrodzenia za
miesigce wrzesien, pazdziernik i listopad 2016r. i do konica procesu nie wycofal swojego o§wiadczenia w tym zakresie.
Z kolej reprezentujacy go radca prawny J. N. otrzymal od powoda pelnomocnictwo procesowe dopiero w dniu 22 maja
2017r. W tym tez dniu przedlozyt swoje pelnomocnictwo w Sadzie.

Powyzsze bezspornie wynika z materialu dowodowego tj. akt niniejszej sprawy,
a w szczegoblnosci protokotu z rozprawy w dniu 17 marca 2017r. (k.19) oraz pisma
o zgloszeniu pelnomocnika i samego pelnomocnictwa (k.47-47v).

Profesjonalny pelnomocnik — radca prawny, reprezentowal powoda wylacznie w procesie o odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz o zasadzenie wynagrodzenia za grudzien
2016r., i 0 odsetki. Réwnoczeénie powdd wygral proces jedynie w zakresie roszczenia o odszkodowanie i odsetki i w
konsekwencji nalezy sie mu zwrot kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokoséci 270 zlotych( 180 zt — odszkodowanie
+ 90 zt §2 ust. 1 rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych) .

W punkcie 4 wyroku Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego

w postepowaniu zazaleniowym — na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 2 w zw. z § 10, ust. 2, pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.

w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800, ze zm.), zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej
kwote 322,50 zk.( wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia wynosila 1350 zlotych, uwzgledniono do wysokosci 1260 zlotych
plus zwrot oplaty od zazalenia.).
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