Sygn. akt VIII Pa 170/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2018 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy-Klimek
SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant: Dominika Smyrak

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2018r. w Gliwicach
sprawy z powoéodztwa P. M.

przeciwko Spolce (...) Spotka Akcyjna w B.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 26 kwietnia 2017 r. sygn. akt IV P 74/16

uchyla zaskarzony wyrok w caloSci i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Z.,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
w postepowaniu odwolawczym.

(-) SSO P. B.-P. (-) SSO G. L. (-) SSO J. L.-K.
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt VIII Pa 170/17

UZASADNIENIE

Powdd P. M. domagal sie ostatecznie od pozwanej (...) S.A. w K. przywrocenia go do pracy na poprzednich warunkach
oraz zasadzenia kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i o zasadzenie na jej rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.



Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 26.04.2017r. przywrocil powoda do pracy na poprzednich warunkach i obciazyt
pozwana kosztami procesu.

Sad I instancji ustalil, ze powod byt zatrudniony u pozwanej spdlce od lipca 1991r. a od marca 2015r. na stanowisku
dyspozytora ruchu zakladu gbérniczego. Powdd, jako dyspozytor (...) Kopalni, w przypadku otrzymania wiadomosci
o pozarze mial obowigzek: niezwlocznie powiadomi¢ o tym Kierownika (...) Zakladu (...), (...) oraz podjac
dalsze czynnosci zgodne z planem akeji p. poz. Po otrzymaniu wiadomo$ci o pozarze powinien uzyska¢ od osoby
zglaszajacej mozliwie dokladne informacje o stanie zagrozenia, zalogi, przebiegu juz podjetych dzialan, a w razie
potrzeby wydaé odpowiednie polecenia odnosnie wycofania zalogi, po zawiadomieniu Kierownika (...) Zakladu (...)
o pozarze i przebiegu akcji powinien wezwaé do udzialu w akcji kopalniane druzyny ratownicze, kopalniang stacje
ratownictwa pozarowego — stanowisko dyspozycyjne strazy pozarnej i niezwlocznie przystepuje do powiadomienia
osoby kierownictwa i dozoru wzglednie ich zastepcow. Kolejno$¢ zawiadamiania oséb okreélal Kierownik (...) Zakladu
(...) wzglednie kierownik akcji. (dowdd zakres obowiazkéw powoda na stanowisku Dyspozytora (...) Kopalni k. 63
-67)

Zgodnie z obowigzujacym u pozwanej zarzadzeniem wewnetrznym (...) K-15/7/2011 Kierownika (...) Zakladu (...).dz.
717/2011r. Dyspozytor ruchu ma obowiazek: uruchomic telefon alarmowy z nagrywaniem rozméw, powiadomi¢ o
niebezpieczenstwie osobe kierownictwa lub dozoru ruchu, przebywajaca najblizej miejsca, w celu zorganizowania
akcji zabezpieczenia ludzi i likwidacji zagrozenia, powiadamia o niebezpieczenstwie wszelkimi dostepnymi §rodkami
ludzi znajdujacych sie w wyrobiskach zagrozonych i wskazuje im miejsca, do ktérych powinni sie wycofac ze strefy
zagrozonej oraz kieruje do udzialu w akcji ratowniczej kopalniane dyzurujace zastepy ratownicze, natychmiast
wzywa do udzialu w akcji zastepy dyzurujace w jednostce ratownictwa gorniczego podajac kolejno: Date/ Godzine/
Osobe wzywajaca/ Kopalnie wzywajaca/ S. lub miejsce, na ktory nalezy sie uda¢/ Rodzaj akcji/ czy sa zagrozeni
ludzie, powiadamia o zagrozeniu Kierownika (...) Zakladu (...) lub jego zastepce osobe kierownictwa lub dozoru
odpowiedzialna za prace w zakladzie gérniczym na danej zmianie roboczej, powiadamia o zagrozeniu kopalniang
stacje ratownictwa gorniczego, wydaje polecenie centrali telefonicznej o koniecznosci powiadomienia o powstalym
zagrozeniu osob i instytucji przewidzianych do kierowania pracami ratowniczymi oraz pomocniczymi podczas akcji
ratowniczej zgodnie z wykazem zamieszczonym w Planie (...), ustala liczbe zagrozonych na podstawie przekazanych
do dyspozytorni oblozen, w przypadku, gdy na zmianie jest zatrudniony dyspozytor pomocniczy to dyspozytor moze
wydaé mu polecenie, aby realizowal cze$¢ obowiazkow. (dowdd zarzadzenie wewnetrzne (...) K-15/7/2011 Kierownika
(...) Zakladu (...).dz. 717/2011r. k. 73 — 78)

W zwigzku z anonimowym zgloszeniem o podwyzszonym stezeniu tlenku wegla w nocy z 05 na 06 stycznia 2016r.
inspektor Okregowego Urzedu Gorniczego w G. przeprowadzal u pozwanej kontrole w chodniku $cianowym 6,
pokladzie 502. W dyspozytorni metanometrycznej nie byto zadnych przekroczen na czujnikach, natomiast po kontroli
wlasnymi przyrzadami pomiarowymi stwierdzono, ze lokalnie sa przekroczone stezenia maksymalne. Nadinspektor
powiadomil swojego przelozonego dyrektora S.. Podjeto decyzje o rozpoczeciu akeji ratowniczej. Decyzja ta zostala
podjeta juz po rozpoczeciu o akcji ratowniczej przez dyrektora pozwanej. W trakcie inspekcji (...) nie stwierdzono
uchybienn powoda w czasie prowadzenia akcji ratowniczej. (dowod zeznania §wiadka G. K. k. 124v., zeznania §wiadka
L. D. k. 179)

W dniu 06 stycznia 2016r. (dzien Swigteczny wolny od pracy), powdd przyszedl normalnie do pracy na godzine
05:15. Poprzednik przekazal mu, ze trwa kontrola Urzedu Goérniczego w pokladzie 502. Dyspozytorem pomocniczym
byl w tym dniu A. P.. Okolo godziny 07:00 do powoda zadzwonil dyrektor z pytaniem, gdzie jest inspektor (...)
kontrolujacy poklad 502. Powod poinformowat go, ze inspektor powinien juz wyjs¢ z rejonu i udaé sie pod szyb. Po
ustaleniu, Ze inspektor znajduje sie w tazni poinformowat o tym fakcie dyrektora. O godzinie 08:25 w innym rejonie
kopalni nastapilo wybicie metanowe, o ktéorym powdd poinformowal szefa zmiany P. Z. (1) oraz dyrektora. O godzinie
10:38 dyrektor podjat decyzje o rozpoczeciu akcji ratowniczej przeciwpozarowej zwigzanej z pozarem endogenicznym
w pokladzie 502. Ustalono, ze Kierownikiem Akcji Ratowniczej jest dyrektor pozwanej M. P. (1), Kierownikiem S.
Akcji A. S. Kierownikiem Akcji na dole P. Z. (2). Po uruchomieniu lacznosci Kierownik Akeji Ratowniczej - dyrektor



M. P. (1) wydawal wszystkie polecenia telefonicznie. Po dokonaniu oceny zagrozenia wydal powodowi polecenie
wycofania ludzi znajdujacych sie w strefie zagrozenia. Nastepne polecenie dotyczylo zabezpieczenie strefy zagrozenia
posterunkami obstawy, ktére wyznaczyt weze$niej. Kolejne polecenia dotyczyly powiadomienia stuzb i instytucji
ratownictwa przewidzianych w planie ratownictwa. W trakcie akcji zawezono strefe zagrozenia o okoto 2 km. Po
wyznaczeniu kierownika sztabu akcji i kierownika akcji na dole akcja ratownicza prowadzona byla za poSrednictwem
tych osob i dyrektor nie wydawal juz powodowi polecen. W trakcie prowadzenia akeji ratowniczej powdd obstugiwal
7 telefondw, odbieral jednoczeénie telefony zwiazane z akcja jak i zwiazane z normalnym ruchem zakladu. Telefony
zwigzane z ruchem przekierowywal na dyspozytora pomocniczego. Powo6d wykonywal kolejno punkty z polecen
telefonicznych kierownika akcji. (dowdd ksigzka prowadzenia akcji ratowniczej nr (...) w aktach sprawy, nagrania z
rozmobw telefonicznych prowadzonych w trakcie akcji ratowniczej k. 150, cze$ciowo zeznania dyrektora pozwanej M.
P. (2) k. 123v., zeznania Swiadka A. P. k. 125, cze$ciowo zeznania §wiadka A. S. k. 153v. i 154, przesluchanie powoda
k. 179v. — 181)

W poczatkowej fazie akcji Kierownik Akcji — Dyrektor Zakladu (...) dwukrotnie udawat sie do dyspozytorni i ponaglit
powoda o skladanie meldunkéw. Powdd za kazdym razem odpowiadal, ze dobrze i ze zaraz meldunek przekaze.
(dowod zeznania §wiadka G. K. k. 124v., zeznania Swiadka A. P. k. 125, cze$ciowo zeznania $wiadka T. R. k. 151v.,
przestuchanie powoda k. 180v.)

Pomieszczenie Kierownika Akcji Ratowniczej znajdowalo sie obok pomieszczenia sztabu akeji odleglo$¢ pomiedzy
tymi pomieszczeniami wynosila jakie§ 10 metréw. Natomiast pomiedzy drzwiami Kierownika Akcji Ratowniczej a
dyspozytornia byto jakie$ 1,5 metra. (dowdd zeznania §wiadka A. P. k. 125)

Powo6d wyprowadzil cala zaloge z rejonu akcji. Z rejonu Sciany 4 i chodnika $cianowego 6 wyszlo 21 0s6b, 13 oséb
wycofat z chodnika §cianowego 7a pokladu 502 i 6 pracownikow z obstawy gléwnej, czyli lacznie 40 0s6b. O wycofaniu
6 pracownikdéw z obstawy glownej poinformowat kierownika oddzialu, z tego dwie osoby wykorzystal na posterunku
obstawy. Pozostale 4 osoby kierownik przekierowal w inny rejon gdyz znajdowaly sie one najdalej od miejsca
zagrozenia i najblizej miejsca wycofania. R6znica w ilo$ci pracownikéw wycofanych ze strefy zagrozenia wyniknela
z jej zawezenia. Poczatkowo, kiedy strefa zagrozenia miala wiekszy zasieg znajdowal o sie w niej 40 pracownikow,
p6zZniej po jej zawezeniu o 2 km, w strefie pozostalo 34 pracownikéw. W swoim raporcie powod ujat stan po zawezeniu
strefy to jest 34 osoby. (dowdd zeznania Swiadka A. P. k. 125, czeSciowo zeznania dyrektora pozwanej M. P. (2) k.
123v., zeznania $wiadka T. R. k. 151v., zeznania §wiadka A. S. k. 154, przestuchanie powoda k. 180 i 180v.)

Po zakonczeniu swojego udzialu w akeji ratowniczej powod sporzadzil raport, w ktérym opisal przebieg czynnosci,
ktére podjal w trakcie prowadzenia akcji. Kierownik akcji nie zglosil zastrzezen do raportu. (dowdd zeznania $wiadka
A.P.k.125v.)

Kiedy 7 stycznia 2016r.powod przyszedt do pracy na dyspozytorni znajdowal sie protokét z przeprowadzonej akcji, w
ktorym bylo napisane, ze pow6d wycofal 34 pracownikow, a nie 40. Powdd usitowal wyjadnic zaistniala rozbieznoéc
natomiast dyrektor nie chcial z nim na ten temat rozmawiaé. (dowod przestuchanie powoda k. 180 i 180v.)

W kolejnych dniach powdd po zakoniczeniu zmiany skladal dyrektorowi M. P. (2) raporty, w tym czasie dyrektor
nie zglosil zastrzezen do sposobu prowadzenia przez powoda akcji pracowniczej w dniu 06 stycznia 2016r. (dowod
przestuchanie powoda k. 180)

Kierownik Oddzialu Wentylacji G. K. otrzymal mandat karny za nie podjecie dzialah zmierzajacych do podjecia akcji
ratowniczej w zwigzku ze wzrostem zagrozenia pozarowego w jednym z rejoné6w kopalni W sumie ukaranych zostato
okolo 10-11 0s6b. (dowdd zeznania $wiadka G. K. k. 124v., zeznania $wiadka L. D. k. 179)

Pismem z dnia 11 stycznia 2016r. Dyrektor ds. Pracy pozwanej spolki poinformowal reprezentujaca powoda
Komisje Zakladowa (...) o zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy o prace z zachowaniem 3 miesiecznego
okresu wypowiedzenia. Wskazano, ze przyczynami wypowiedzenia sg nie wykonywanie polecen (...) podczas akcji



ratowniczej w dniach 06.01.2016r. — 09.01.2016r. oraz niewlasciwe rozliczanie zalogi w dniu 06.01.2016r. (dowdd
pismo Dyrektora ds. Pracy pozwanej z dnia 11.01.2016r. k. 11)

Dnia 12 stycznia 2016r. powod dowiedziat sie o przewodniczacego reprezentujacego go zwigzku zawodowego o
zamiarze rozwigzania z nim umowy o prace. (dowod przestuchanie powoda k. 180)

W odpowiedzi na pismo pozwanej Przewodniczacy Komisji Zakladowej organizacji zwiazkowej reprezentujacej
powoda poinformowal, Ze nie wyraza zgody na wypowiedzenie powodowi umowy o prace. W piSmie podniesiono,
ze przyczyny wypowiedzenia sg sformutowane zbyt ogolnikowo ponadto zazadano wyjaénien odno$nie tego, jakich
polecen (...) powdd nie wykonat oraz szczegbdlowego okreélenia, na czym polegalo niewlasSciwe rozliczenie zalogi w
dniu 06 stycznia 2016r. (dowdd pismo organizacji zwigzkowej z dnia 12.01.2016r. k. 12)

Dnia 13 stycznia 2016r. powdd zgodnie z poleceniem dyspozytora zglosil sie do dyrektora D., ktéry poinformowat
g0, ze przesuwa go na stanowisko nadsztygara do oddzialu odstawy gléwnej. W tym dniu nie wskazano przyczyny
przesuniecia. (dowdd przestuchanie powoda k. 180v.)

W dniach od 13 do 15 stycznia 2016r. powdd przebywal na szkoleniu z zakresu BHP (dowod przestuchanie powoda
k. 180v.)

Kiedy dnia 18 stycznia 2016r. powod stawil sie do pracy na dyspozytornie nie zostal na niag wpuszczony. Z tym
dniem dyrektor pozwanej w zwigzku z niewla$ciwym wykonywaniem obowiazkow w czasie akcji ratowniczej w dniach
06 — 09.01.2016r. zawiesil powoda w obowigzkach Dyspozytora (...) Kopalni jednocze$nie wskazano, ze w okresie
zawieszenia powdd bedzie pelil obowiazki sztygara zmianowego w oddziale gérniczym. (dowod pismo dyrektora
pozwanej z dnia 15.1.2016r. k. 13, przestuchanie powoda k. 180v.)

Tego samego dnia pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace zawarta w dniu 01 lipca 1991r. w czeSci
dotyczacej stawki 2150 zl miesiecznie, w czeéci dotyczacej stanowiska — dyspozytora ruchu zakladu goérniczego —
pod ziemia oraz komoérki organizacyjnej (...) z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktéry uplynie dnia 03 kwietnia
2016r. W piSmie wskazano, ze przyczyng wypowiedzenia umowy o prace jest nie wykonywanie polecen Kierownika
(...) Zakladu (...) podczas akcji ratowniczej w dniach od 06.01.2016r. do 09.01.2016r. oraz niewlasciwe rozliczenie
zalogi w dniu 06.01.2016r. W piSmie wskazano, ze po uplywie okresu wypowiedzenia tj od dnia 01.05.2016r. zostanie
rozwigzana umowa o prace w trybie art. 32 § 2 kp. (dowdd o§wiadczenie pozwanej z dnia 18.01.2016r. k. 17)

Pismem z dnia 19 stycznia 2016r. odebranym przez powoda tego samego dnia pozwana poinformowala go, ze w
zwigzku z jego absencjg w dniu 18 stycznia 2016r. (urlop na zagdanie) anuluje wypowiedzenie umowy o prace z dnia —
pismo (...) z dnia 18.01.2016r. (dowdd pismo z dnia 19.01.2016r. k. 53)

Pismem z dnia 19 stycznia 2016r. doreczonym powodowi dnia 23 stycznia 2016r. pozwana rozwigzala z nim umowe
o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia wskazujac, ze przyczyna wypowiedzenia jest nie
wykonywanie polecent Kierownika (...) Zakladu (...) podczas akcji ratowniczej w dnia od 06.01.2016r. do 09.01.2016r.
oraz niewlasciwe rozliczenie zalogi w dniu 06.01.2016r. Pow6d odmoéwit osobistego odebrania wypowiedzenia, ktore
prébowano mu wreczy¢ juz w dniu 19 stycznia 2016r. (dowod wypowiedzenie z dnia 19.01.2016r. k. 52)

U pozwanej obowigzuje Plan (...) okreslajacy Srodki lgcznodci, z ktérych nalezy korzysta¢ w razie zagrozenia oraz
okreéla osoby i jednostki, ktére winny by¢ powiadomione o zagrozeniu. (dowod Plan (...) pozwanej k. 71-72)

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil w oparciu o powolane wyzej dokumenty, zeznania powoda i zbiezne z
nimi §wiadkéw A. P., G. K,, L. D.. Zeznania pozostalych §wiadkéw M. P. (2), T. R.i A. S. Sad uwzglednit cze$ciowo, w
zakresie w jakim byly one zbiezne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda bylo uzasadnione.



Sad I instancji powolal przepis art. 30 § 4 kp, zgodnie z ktérym, w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
o prace zawartej na czas nieokres$lony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Podkreslil, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o
prace powinna by¢ prawdziwa i konkretna oraz, ze ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace dokonywana jest
przez sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce.

Sad Rejonowy uznal, ze wypowiedzenie dokonane przez pozwana nie jest uzasadnione w $wietle art. 45 §1 k.p., nadto,
ze zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzit stawianych powodowi zarzutéw. W ocenie Sadu I instancji,
postepowanie dowodowej wykazalo, ze pow6d ostatecznie wykonat polecenia Kierownika Akcji Ratowniczej oraz ze
w panujgcych warunkach prawidlowo rozliczyl zaloge w dniu 6.01.2016r. W konsekwencji, Sad Rejonowy uwzglednit
w calo$ci powddztwo i obciazyl pozwang kosztami procesu.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 kpc poprzez bledna, a tym samym sprzeczng z zasadami do§wiadczenia
zyciowego ocene treéci zgromadzonego materiatu dowodowego, polegajaca na:

- uznaniu, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil zarzutéw stawianych powodowi w wypowiedzeniu
umowy o prace,

- uznaniu, ze powod nalezycie wykonywal swoje obowiazki w trakcie prowadzenia akcji ratunkowej,

- uznaniu, ze op6Znienia w wykonywaniu polecenn byly nieznaczne i nie mialy wplywu na prowadzenie akcji
ratunkowej;

przy czym uchybienia te mialy wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia sprawy.
2. naruszenie prawa materialnego 1j.;

- art. 30 § 4 kp w zw. z art. 45 § 1 kp — poprzez jego nieprawidlowa wykladnie, polegajaca na blednym ustaleniu, ze
wypowiedzenie powodowi umowy o prace nie byto uzasadnione oraz uznanie tym samym, ze powod nie dopuscit sie
uchybien uzasadniajacych rozwigzania z nim umowy o prace za wypowiedzeniem,

- art. 8 kp i art. 45 § 2 kp — poprzez ich niezastosowanie, pomimo, Ze zadanie powoda dotyczace przywrocenie do
pracy jest niecelowe i sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa ewentualnie zasgdzenie na rzecz powoda odszkodowania w oparciu o tresé art. 45 § 2 kp i zasadzenie od
powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obydwie instancje.

Powod wnibst o oddalenie apelacji, podzielajac w caloSci stanowisko Sadu I instancji. W toku postepowania
apelacyjnego, w zwigzku z wykre§leniem pozwanej z KRS, pow6d wnidst o wezwanie do udzialu w sprawie nastepcy
prawnego strony pozwanej tj. (...) sp.zo0.0. w K..

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanej okazala sie o tyle zasadna, ze dokonana w jej wyniku kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku,
skutkowala jego uchyleniem.

Jak wynika z akt osobowych powoda, umowa o prace zostala mu wypowiedziana przez pozwana z zachowaniem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal z dniem 30.04.2016r. Powod bedgc pracownikiem pozwanej (...)
S.A. $wiadcezyl prace w KWK (...).



Ustalono, ze w dniu 29.04.2016r. (...) SA zawarlaz (...) sp.z0.0. w K. (dalej (...)) umowe sprzedazy przedsiebiorstwa,

wtym KWK (...). W umowie wskazano, ze (...) na podstawie art. 23" kp z dniem nastepujacym po dniu podpisania
umowy sprzedazy staje sie strong w umowach o prace kazdego pracownika zatrudnionego w (...) na dzien podpisania
umowy sprzedazy. Nadto, (...) przyjela odpowiedzialnoé¢ za wszystkie zobowiazania pracownikow (...) za okres
do dnia podpisania umowy sprzedazy zwigzane z lub wynikajace z rozwigzania stosunku pracy przez (...) do dnia
podpisania umowy sprzedazy wlacznie. Umowa sprzedazy, o ktorej wyzej mowa zostala podpisana przez pozwang i
(...) w dniu 29.04.2016r.

Bezspornym jest, ze ani pow6d ani pozwany w toku niniejszego postepowania nie wskazywali wyraznie tej
okoliczno$ci. Natomiast strona pozwana w czerwcu 2016r. i pdzniej, w odpowiedzi na zarzadzenia Sadu I instancji
przedkladala pisma sporzadzone przez (...) (k.98,99, 183) a dotyczace KWK (...) ( dawniej KWK (...)).

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze z dniem 29.06.2017r. pozwana (...) SA zostala wykre$lona z KRS, przez co utracila
zdolno$é sadowa. Pozwana ulegla podzialowi w trybie art.. 52981 pkt.3 ksh poprzez rozdzielenie sktadnikéw majatku
poprzez spolke przejmujaca - Spodlke (...) S.A. w B. i dwie nowo zawigzane spolki tj. (...) sp.zo0.0.w (...) sp.zo0.0. wK..

Spolka (...) S.A. w B. przejela zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa (...) S.A. w K. tj. organizacyjnie i finansowo
wyodrebniony w istniejagcym przedsiebiorstwie spo6lki dzielonej zesp6l skladnikéw materialnych i niematerialnych
obejmujacy wszystkie aktywa, zobowiazania, prawa i obowigzki z uméw ( w tym umoéw o prace), ktore nie zostaly w
zalacznikach do planu podziatu przypisane do spétek nowo zawigzanych. Spélka (...) SA w B. jest nastepca prawnym
pozwanej (...) SAw K..

Z dniem 29.12.2017r. spélka z ograniczong odpowiedzialnoScig (...) sp. z o0.0. przeksztalcila sie w spolke akcyjna.

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy podkreéla, zZe niniejsze postepowanie toczylo sie
przeciwko podmiotowi majacemu zdolnoé¢ sadowa w rozumieniu art. 64 § 1 k.p.c. Tym podmiotem byla posiadajaca
przymiot pracodawcy - zgodnie z art. 3 k.p. - (...) SAw K., a nie sam jej oddziat KWK (...). Okolicznoé¢ ta ma istotne
znaczenie, bowiem na skutek sprzedazy - w toku postepowania przed Sadem I instancji - KWK (...) na rzecz (...)
pozwana (...) SA, a dalej jej nastepca prawny czyli Spolka (...) SA w B. nie zostala pozbawiona biernej legitymacji
procesowe;j.

Sprzedaz z dniem 30.04.2016r. zakladu pracy w postaci KWK (...) nie doprowadzila automatycznie do zmiany
strony pozwanej, bowiem zgodnie z art. 192 pkt 3 k.p.c. zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa objetych sporem,
nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy; nabywca moze jednak wejs¢ na miejsce zbywcy, za zezwoleniem strony
przeciwnej. Wszelkie przeksztalcenia w zakresie podmiotowym w toku postepowania dopuszczalne sa jedynie w
ramach zakreslonych przez przepisy procedury cywilnej, t.j. art. 194 - 196 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie, spéika (...) zdniem 30.04.2016r. przejela powoda jako pracownika zgodnie zart. 23 ' §1i 2
k.p, ktory to przepis stanowi, ze w razie przejScia zaktadu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce staje sie on z mocy
prawa strona w dotychczasowych stosunkach pracy, a za zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy, powstale przed
przejéciem czedci zakladu pracy na innego pracodawce, dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadaja solidarnie.
W tych okolicznosSciach, w ocenie Sagdu Okregowego, spodtka (...) na podstawie art. 194 § 3 kpc winna by¢ wezwana
do udzialu w sprawie, bowiem jak stanowi przepis - jezeli okaze sie, ze powddztwo o to samo roszczenie moze byc
wytoczone przeciwko innym jeszcze osobom, ktore nie wystepuja w sprawie w charakterze pozwanych, sad na wniosek
powoda moze wezwacé te osoby do wziecia udzialu w sprawie. Spoétka (...) nie zostala wezwana do udzialu w sprawie
i faktem jest, ze zadna ze stron formalnie nie powiadomila Sad orzekajacego o zbyciu KWK (...). Nie mozna jednak
zapominad, ze powod jest reprezentowany przez nieprofesjonalnego pelnomocnika, ktéry moze nie mie¢ Swiadomosci

skutkach prawnych przejecia pracownika w trybie art. . 23 * § 1 kp w trakcie postgpowania sagdowego. Przytoczyé nalezy
przepis art. 477 kpce, po mysli ktérego w postepowaniu wszczetym z powddztwa pracownika wezwania do udzialu w
sprawie, o ktérym mowa w art. 194 § 11 § 3, sad moze dokonaé réwniez z urzedu. Przyjetym w orzecznictwie jest, ze
pomimo postuzenia sie przez ustawodawce zwrotem "sad moze", z art. 477 wynika obowiazek wezwania z urzedu do



udzialu w sprawie strony pozwanej, jezeli sgdowi wiadomo, ze jest ona legitymowana w sprawie, a pracownik sie temu
nie sprzeciwia (wyrok SN z 10 listopada 1999 r., I PKN 351/99, OSNAPiUS 2001/6/199). W ocenie Sadu Okregowego,
Sad I instancji z racji rozpoznawania wielu spraw pracowniczych z udzialem (...) SA w tym okresie, jak rowniez z
pism procesowych skladanych przez pozwang w toku postepowania, z ktérych wynika, ze zaklad pracy powoda nalezy
do spolki (...), winien posiada¢ informacje o sprzedazy KWK (...) przez pozwang na rzecz spolki (...) i z urzedu w
trybie art. 194 § 3 kpc wezwaé spolke (...) do udzialu w sprawie. Sad Okregowy ma na uwadze, ze powod podtrzymuje
zadanie przywrdcenia do pracy i wnosi o wezwanie (...) do udzialu w sprawie. Wniosek z uwagi na tre$¢ art. 391 kpc
nie moze by¢ uwzgledniony w toku postepowaniu przed sadem drugiej instancji.

Przyjetym w orzecznictwie jest poglad, ze uchybienie przez sad pierwszej instancji art. 477 k.p.c. jest rbwnoznaczne
z bezprawnym nierozpoznaniem istoty sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1999 r., I PKN
351/99, OSNAPiUS 2001 nr 6, poz. 199). Nierozpoznanie istoty sprawy uzasadnia uchylenie przez sad drugiej instancji
zaskarzonego apelacja wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Taka
sytuacja w ocenie Sgdu Okregowego wystapilta w rozpoznawanej sprawy, co skutkuje uchyleniem skarzonego wyroku.
W tych okolicznoS$ciach zbedna i przedwczesna bylaby ocena merytoryczna rozstrzygniecia Sad Rejonowego. W toku
ponownego rozpoznania sprawy, Sad I instancji wezwie do udzialu w sprawie (...) SA w K. i przeprowadzi stosowne
postepowanie z udziatem tego pozwanego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 4 kpc orzekl jak w sentencji
(-) SSO P. B.-P. (-) SSO G. L. (-) SSO J. L.-K.
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