Sygn. akt VIII Pa 154/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSR del. Anna Capik-Pater (spr.)
Protokolant: Dominika Smyrak

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2018r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa S. K. (K.)

przeciwko Spolce (...) Spblce Akeyjnej w (...) Spblce Akeyjnej w W.
o odszkodowanie z tytulu utraconej nagrody jubileuszowej

na skutek apelacji pozwanej Spolki (...) Spotki Akeyjnej
w B.

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 22 grudnia 2016 r. sygn. akt IV P 234/16
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. w punkcie 1 w miejsce kwoty 6 600,04 zl (sze$¢ tysiecy sze$éset zlotych i cztery grosze) zasadza kwote 5 399,62
z} (piec tysiecy trzysta dziewieédziesigt dziewiec zlotych sze$édziesiat dwa grosze) i oddala powddztwo w pozostalym
zakresie,

2. w punktach 3 i 4 w ten sposob, ze nakazuje pobraé od pozwanych kwote 270 zt (dwiescie siedemdziesiat zlotych)
tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony, z tym zastrzezeniem ze spelienie Swiadczenia
przez jedna z pozwanych zwalnia drugg pozwana;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej Spolki (...) Spotki Akcyjnej w B. na rzecz powoda S. K. kwote 450 z} (czterysta pietdziesiat
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-)SSOT.K.(-) SSOG.T. (-) SSR del. A. P.
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UZASADNIENIE

Powdd S. K. domagal sie zasadzenia poza dotychczas zgloszonymi zadaniami nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy.
Pismem procesowym z dnia 28 kwietnia 2016 roku powdd sprecyzowal Zadanie pozwu i wskazal, ze domaga sie kwoty
12 000 z} brutto . Zadanie to zostalo wylaczone ze sprawy IV P 579/15 do odrebnego postepowania w toku rozprawy
w dniu 15 kwietnia 2016 r. , a nastepnie toczylo sie pod sygn. akt IV P 234/16.

W postepowaniu w sprawie IV P 579/15 wystepowaly dwie strony pozwane: (...) SAw K. oraz (...) SAw W..

Pisma procesowe, w ktorych zgloszono kolejne zadanie wskazywaly dwa podmioty pozwane. Strona powodowa mimo
o$wiadczenia, ze gldownym pozwanym dla niej jest (...) nie cofnela powddztwa wobec (...) SA, co wigzalo sie z
konieczno$cig uznania, ze nadal pozywane sa dwa podmioty.

Na rozprawie w dniu 19 grudnia 2016 roku powdd ograniczyl zadanie pozwu domagajac sie zasadzenia kwoty
stanowiacej potowe kwoty wyliczonej przez bieglego z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 lipca 2013 roku.
W pozostalym zakresie powod cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2016 r. Sqd Rejonowy w Tarnowskich Gorach zasadzil od pozwanych (...)
S.Aw (...) SAw W. na rzecz powoda kwote 6 600,04 zl netto tytulem podwyzszonej renty wyréwnawczej w zakresie
nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 lipca 2013 roku do dnia
zaplaty, z tym zastrzeZeniem, Ze spelnienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego pozwanego. W
pozostalym zakresie Sad I instancji umorzyl postepowanie. Ponadto Sad I instancji ustalil wysoko$¢ oplaty od pozwu
na kwote 600 zl i nakazat pobraé¢ od pozwanych (...) SAw (...) SAw W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w
Tarnowskich Gérach kwote 330 zl tytulem oplaty od pozwu od uwzglednionej czeSci roszcezenia, od uiszczenia ktorej
powdd byt zwolniony, z tym zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego
pozwanego. Pozostale koszty procesu zostaly miedzy stronami zniesione.

Sad I instancji ustalil, ze powdd S. K. (ur. (...)) byt zatrudniony u pozwanego i jego poprzednikow prawnych od lipca
1990r. na stanowisku gornika pod ziemia. Wczesniej od wrze$nia 1981r. pracowal w zakladach nie zwigzanych z
gbrnictwem przez okolo 7 lat.

Powdd w dniu 1 sierpnia 2008 roku ulegl wypadkowi w pracy. Stopien przyczynienia sie powoda do wypadku (50%)
zostal prawomocnie przesadzony wyrokami Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 28 pazdziernika 2014r.
i 8 grudnia 2014r., jak rowniez wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 2 lipca 2015r. w sprawie o sygn. akt
IV P 254/11.

Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji, gdyby nie wypadek przy pracy, to biorac pod uwage staz pracy powoda i
jego wiek to 25 wrzesnia 2016 roku, powdd nabylby prawo do gorniczej emerytury po osiagnieciu wieku 50 lat i na
emeryture przeszedlby z ta data. Powod do czasu podjecia pracy w KWK (...) miat 7 lat i 15 dni pracy i do nabycia
nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy musialby przepracowac jeszcze 22 lata 11 miesiecy i 15 dni. Staz pracy 30 lat
powdd osiagnalby w dniu 30 czerwca 2013 roku i od dnia 1 lipca 2013 roku nabylby prawo do nagrody jubileuszowej
za 30 lat pracy.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze zgodnie z przepisami wewnetrznego prawa pracy w Kompani Weglowej pracownicy
po przepracowaniu 30 lat majg prawo do nagrody jubileuszowej w wysokosci 250% podstawy wymiaru. Do stazu pracy
uprawniajacego do nagrody jubileuszowej zaliczalo sie zatrudnienie wykonywane w ramach umowy o prace.



Ponadto zdaniem Sadu Rejonowego, strona pozwana (...) kwestionowala prawidlowos$¢ obliczen bieglego i domagala
sie wyliczenia wysokoSci nagrody wedlug zarobkéw brutto. Wniosek dowodowy o uzupelniajaca opinie bieglego
oddalono jako nieistotny dla sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zashugiwalo na
uwzglednienie, w czesci podtrzymanej przez powoda.

Sad Iinstancji wskazal, ze (...) SA ponosi odpowiedzialno$é za szkode w zwigzku ze swoja dzialalnoScia eksploatacyjna
na zasadzie ryzyka na podstawie art. 435 §1 kc oraz, ze podstawe prawna dochodzonego w tym procesie roszczenia o
rente wyr6wnawcza stanowi przepis art. 444 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. zgodnie z ktérym poszkodowany,
ktory w zwiazku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia utracil caltkowicie lub czeSciowo zdolno$é do pracy
zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki na przyszto$¢ moze zadaé od zobowigzanego
do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Sad I instancji stwierdzil, ze w wyniku wypadku przy pracy, powod utracil zdolno$¢ do pracy na dotychczasowym
stanowisku pracy, przez co utracil cze$ciowo zdolno$¢ do pracy, jak rowniez zmniejszyly sie jego widoki na przyszlosé.
Tym samym Sad Rejonowy uznal, Ze powodowi nalezy sie renta wyréwnawcza stanowigca rdéznice pomiedzy
potencjalnymi zarobkami jakie uzyskiwalby pracujac dalej na kopalni pod ziemia a renta z ZUS i zarobkami jakie
faktycznie otrzymywal pracujac dodatkowo pomniejszona o polowe z uwagi na stopien przyczynienia sie powoda do
wypadku.

Dalej Sad I instancji zaznaczyl, ze wysoko$¢ nagrody jubileuszowej przystugujacej powodowi wynosila 13 200,07 zl,
za$ biorac pod uwage stopien przyczynienia sie powoda - nalezy mu sie kwota 6 600,04 zl.

Sad I instancji podnidst takze, iz renta zasadzona na rzecz powoda musiala zostaé zasagdzona w kwocie netto, bowiem
stanowi bowiem ona odszkodowanie i korzysta takze ze zwolnienia przedmiotowego z art. 21 ust. 1 pkt 3 b ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Sad Rejonowy podkreslil rowniez, ze w rozwazanym przypadku mamy do czynienia z odpowiedzialnoécig in solidum.
Wskazal, ze odpowiedzialno$¢ za powstalg szkode przez pozwanego (...) SA zostala juz wykazana, natomiast
odpowiedzialno§¢ pozwanego (...) SA wynika wprost z zawartej pomiedzy pozwanymi umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej lub posiadania mienia (...) z dnia 28
lutego 2007r., zgodnie z ktora przedmiotem ubezpieczenia jest odpowiedzialno$é cywilna ubezpieczajacego za szkody
osobowe lub rzeczowe wyrzadzone osobom trzecim w zwigzku z prowadzong dzialalnosScia lub posiadanym mieniem,
ktore wystapia w okresie ubezpieczenia. Obejmowata ona rowniez szkody wynikajace z wypadkoéw przy pracy.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze pomiedzy podmiotami odpowiadajacymi in solidum nie zachodzi solidarno$c¢
bierna. Brak jest bowiem zrédla tej wspolnej odpowiedzialnoéci, gdyz nie ma umowy ani przepisu ustawowego, ktory
powodowalby powstanie zobowigzania solidarnego, a zgodnie z art. 369 k.c. zobowiazanie jest solidarne, jezeli wynika
z ustawy lub czynnoSci prawne;j.

Rozwazajac kwestie odpowiedzialno$ci pozwanego (...) SA., Sad I instancji mial na uwadze rowniez tres¢ art. art.476
81 k.p.c., zgodnie z ktérym, przez sprawy z zakresu prawa pracy rozumie sie min. roszczenia ze stosunku pracy lub z
nim zwigzane. Sad I instancji wskazal, ze w jednym ze swych orzeczenn Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze nie jest zwigzane
ze stosunkiem pracy, w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c., roszczenie powstale tylko przy okazji stosunku pracy,
przy czym spor o roszczenie powstale "przy okazji stosunku pracy” charakteryzuje sie tym, ze miedzy roszczeniem,
a stosunkiem pracy brak jest wspolzalezno$ci w tym znaczeniu, ze spor moglby powstac rowniez w sytuacji, gdyby
miedzy stronami nie istnial stosunek pracy (orzeczenie SN z dnia 22 czerwca 2011r. IT PK 1/11). Dalej Sad Rejonowy
wskazal, ze w rozwazanym przypadku mamy do czynienia z roszczeniem zwigzanym ze stosunkiem pracy, a zatem,
zdaniem Sadu, istniala podstawa do prowadzenia tej sprawy przed Sadem Pracy.



W zwiazku z powyzszym, Sad I instancji wskazal, ze orzeczenie zawarte w pkt 1 sentencji wyroku obejmuje obu
pozwanych, ktérzy odpowiadaja za szkode na podstawie r6znych tytuléw prawnych.

W pkt 3, 4 i 5 sentencji wyroku, Sad I instancji orzekl po mysli art. 98 i 100 k.p.c. w zwiazku z art. 3 ust. 2 pkt 1i art.13
ust 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych obciazajac pozwanych oplata od pozwu od uwzglednionych
czeSci powddztwa.

Przyjmujac po polowie odpowiedzialno$é za wynik procesu Sad I instancji w konsekwencji wzajemnie znidst koszty
zastepstwa procesowego stron.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana (...) SA (nastepcag prawnym jest Spotka (...)
SA). Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

a) naruszenie przepisdw postepowania, a to art. 227 kpc w zw. art. 233 §1 kpc, poprzez wybioércza i dowolng ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jak rowniez podniesionych przez strone pozwana (i istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy) w piSmie stanowiacym zastrzezenia do opinii bieglego okolicznos$ci, a w szczegolno$ci przez
uznanie, ze strona pozwana kwestionowala obliczenia bieglego wskazujac, ze winny zosta¢ przyjete kwoty brutto,
mimo ze w istocie strona pozwana kwestionowata doliczenie do obliczen poczynionych przez bieglego nagrody roczne
(barborke i czternastke), co znajduje uzasadnienie w postanowieniach Porozumienia z dnia 20.12.2004 stanowiacych
podstawe wyplaty nagrody jubileuszowej, co doprowadzito do braku jakiejkolwiek merytorycznej oceny zasadnosci i
celowosci podniesionych przez pozwana zarzutow,

b) w uzupelnieniu zarzutu powyzszego, z ostrozno$ci strona pozwana zarzucila rowniez naruszenie art. 278 §1 KPC
za sprawa samodzielnej oceny przez Sad I instancji poprawnosSci wyliczen bieglego (po zlozeniu zastrzezen przez
pozwang), mimo ze majac na wzgledzie charakter zastrzezen zlozonych przez pozwana, nie sposoéb dokona¢ takiej
oceny bez wiadomoéci specjalnych,

¢) naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 233 §1 KPC, poprzez wybiorcza ocene materialu dowodowego, a w
szczegoblnoSci poprzez pominiecie w orzekaniu licznych postanowienn Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku, a
zwlaszcza takich jak §2 Zalacznika nr 10 oraz §5 ust. 1 Zalacznika nr 10 (mimo ich wskazania w zastrzezeniach do
opinii bieglego), co doprowadzilo Sad I instancji do przekonania, ze wyliczenia dokonane przez bieglego sa mimo
zglaszanych zarzutow - poprawne (§2), jak rowniez ze nagroda jubileuszowa w ogole sie powodowi nalezy (§5),

d) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tre$¢, poprzez
aprioryczne i bezpodstawne uznanie, ze powod pracowalby u pozwanej 30 lat

Pozwana (...) SA domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powédztwa w calosci
oraz zasqdzenie na jej rzecz kosztéow postepowania za obie instancje, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sqdowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu wskazano, ze Sad I instancji pominal przy orzekaniu szereg istotnych dla sprawy okolicznosci -
poczawszy od tresci pisma procesowego pozwanej, przez postanowienia Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku (a
dokladnie zalgcznika nr 10 do tego porozumienia), ktére to porozumienie stanowito - obok przepisow KC - podstawe
orzekania, a takze przez pominiecie niektorych przepiséw prawa.

Pozwana spolka wskazala, ze obliczenie nagrody jubileuszowej powinno by¢ dokonane w oparciu o kwote netto, a
nie brutto. Co wiecej, pozwana podniosla, ze doliczenie do zarobkéw, kwot nagrod rocznych (barboérka i czternastka)
jest niezgodne z postanowieniami Zalacznika nr 10 Porozumienia z dnia 20 grudnia 2014 r. Wskazano, ze Sad
w ogoble nie odnibst sie do podniesionych przez nia zarzutéw do opinii bieglego sadowego, koncentrujac swoje
rozwazania wylacznie na kwestii naleznosci o charakterze publicznoprawnym i ich wplywie na wysoko$¢ zasadzonej
kwoty. Nastepnie pozwana spdtka podniosta, ze analiza uzasadnienia Sadu I instancji sprowadza sie do wniosku, ze



kwestie podniesione przez pelnomocnika pozwanej nie zostaly przez Sad rozwazone, albo ze zostaly nieprawidlowo
zrozumiane lub rozwazone wybibérczo. Pozwana spotka podniosta rowniez, ze ustalenie przez Sad I instancji, ze powo6d-
gdyby nie wypadek- legitymowalby sie 30-letnim stazem pracy jest trudne do zaakceptowania, bowiem Sad w ogole
tego nie uzasadnia.

W odpowiedzi na apelacje, strona powodowa wniosla o jej oddalenie oraz o zasqdzenie na jej rzecz
kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazala, ze apelacja pozwanego jego jedynie polemika niezadowolonej
strony procesowej z prawidlowymi ustalenia Sadu I instancji. Podniosla, ze Sad I instancji dokonal prawidtowych
ustalen faktycznych, oparl sie na opinii bieglego specjalisty z zakresu rent i emerytur oraz ocenit zebrany material
dowodowy w sposob pelny, wszechstronny i zgodny z zasadami logiki. Odnoszac sie zarzutow pozwanej (...) SA,
strona powodowa podkreSlila, ze uznac je nalezy za bezzasadne i ,wyrwane” z kontekstu caloksztaltu zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej zastluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci Sad II instancji wskazuje, ze niniejsze postepowanie dotyczy odszkodowania z tytutu utraconej
nagrody jubileuszowej, a nie podwyzszenia renty wyr6wnawczej o nagrode jubileuszows, jak to stwierdzil Sad I
instancji.

Sad Okregowy wskazuje rowniez, ze nastepca prawnym (...) SA jest Spolka (...) SA.

Sad Okregowy podziela zdanie Sadu I instancji, ze roszczenia powoda zastuguje na uwzglednienie co do zasady, jednak
nie podziela zdania Sadu Rejonowego odnoénie wysoko$ci zasadzonego $wiadczenia. W tym zakresie Sad Okregowy
dokonal wlasnych ustalen. W pozostalym zakresie, Sad Okregowy uznal ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne
za wlasne.

Sad Okregowy uzupehil postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad I instancji i dopuscil dowdd z wykazu
zarobkoéw pracownikdow poréwnawczych W. L. i M. R. (w kwotach netto) za okres od lipca 2012 r. o czerwca 2013 1.

Zgodnie z art. 382 kpc istnieje mozliwo$¢ poszerzenia przez Sad II instancji "materialu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji" o material zebrany w postepowaniu apelacyjnym. Sad II instancji jako sad nie tylko odwolawczy,
lecz takze merytoryczny, nie moze poprzestaé na zbadaniu zarzutdéw apelacyjnych. Powinien poczynié¢ wlasne ustalenia
i samodzielnie ocenié je z punktu widzenia prawa materialnego.

Sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok oparl sie na opinii bieglego sadowego K. S. sporzadzonej w dniu 27
pazdziernika 2017 r. Z treSci opinii wynika, iz biegly przyjal potencjalne zarobki odwolujacego z uwzglednieniem
»barborki” oraz ,14 tej pensji” w okresie od lipca 2012 r. do czerwca 2013 r. i na tej podstawie obliczyl wysoko$c
nagrody jubileuszowej przystugujacej odwolujacemu. Uwzglednione zarobki wynikaly natomiast z opinii biegltego
K. S. z dnia 8 stycznia 2016 r. sporzadzonej na potrzeby postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym
w Tarnowskich Gérach w sprawie o sygn. akt IV P 579/15 o rente wyréwnawcza, gdzie biegly ustalil potencjalne
wynagrodzenie powoda za okres od pazdziernika 2009 r. do paZdziernika 2014 r. Na uwzglednienie zasluguje
podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 2277 kpec w zw. z art. 233 § 1 kpc, poprzez
wybioéreza i dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jak réwniez podniesionych przez
pozwanego w piSmie stanowiacym zastrzezenia do opinii bieglego okoliczno$ci, a w szczegblnoSci przez uznanie,
ze strona pozwana kwestionowala obliczenia bieglego wskazujac, ze winny zostaé przyjete kwoty brutto, pomimo
tego, ze w istocie kwestionowala doliczenie do obliczenn dokonanych przez bieglego ,barborki” oraz ,,14 tej pensji”.
Trafnie podnosi rowniez strona pozwana, ze Sad I instancji pominat w orzekaniu liczne postanowienia Porozumienia
z dnia 20 grudnia 2004 r., a zwlaszcza §2 zalacznika nr 10 i w ten sposéb naruszyl art. 233 § 1 kpc. Zgodnie z § 2
ust. 1 wskazanego porozumienia stanowigcym podstawe wyplaty nagrody jubileuszowej podstawe wymiaru nagrody
stanowi suma przecietnego wynagrodzenia dniéwkowego obliczonego za 21 dni oraz suma miesiecznej warto$ci



deputatu weglowego pomniejszona o kwote wynikajaca z iloczynu tego wynagrodzenia i powszechnie obowiazujacych
warto$ci procentowych skladek na ubezpieczenia spoleczne w czesci dotyczacej pracownikéw. Jednoczesnie zgodnie z
§2 ust. 2 pkt 2 w przecietnym wynagrodzeniu dniowkowym uwzglednia sie sktadniki wynagrodzenia wyplacone za czas
przepracowany, z wylaczeniem innych nagréd oraz wyplat jednorazowych i nieperiodycznych. Zgodnie z tym, biegly
sadowy, a nastepnie Sad I instancji blednie przyjeli, iz do ustalenia hipotetycznego wynagrodzenia odwolujacego,
wliczana by¢ powinna ,barbérka” oraz ,14 pensja”, sg to bowiem $§wiadczenia jednorazowe. Ponadto obliczenia
powinny dotyczyé kwot netto. Jak juz wyzej wskazano, Sad Okregowy uzupelnil material dowodowy i dopuécit dowdd
z wykazu zarobkdw pracownikow poréwnawczych W. L. i M. R. (w kwotach netto) za okres od lipca 2012 r. o czerwca
2013 r. Wysoko$¢ zarobkéw nie byla przez strony kwestionowana. Zarobki tych osob przedstawialy sie nastepujaco:

W. L. M. R.

Lipiec 2012 4 723,89 3 863,98
Sierpien 2012 5113,98 4 152,60
Wrzesien 2012 4 401,14 3392,46
Pazdziernik 2012 5105,53 4 265,59
Listopad 2012 4 406,48 4 143,52
Grudzien 2012 4 980,09 4 469,12
Styczen 2013 5903,90 5141,53
Luty 2013 3791,15 3 092,53
Marzec 2013 4 958,09 3 826,67
Kwiecien 2013 3 718,98 3 293,73
Maj 2013 3 631,36 5 070,61
Czerwiec 2013 4 349,44 3 878,90
SUMA 55 084,03 48 591,24

Nastepnie majac na uwadze normy prawne zawarte w powyzszym porozumieniu, Sad Okregowy dokonal wlasnych

obliczen.




Zgodnie z powyzszym porozumieniem, podstawe wymiaru nagrody stanowi suma przecietnego wynagrodzenia
dniéwkowego za 21 dni i miesiecznej warto$ci deputatu weglowego w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych miesiac
nabycia prawa do nagrody przez liczbe dni przepracowanych, za ktére przystugiwalo wynagrodzenie.

W 2013 r. bylo przecietnie 21 dni roboczych w miesigcu kalendarzowym, a §rednio w roku 252 dni robocze.
Natomiast zgodnie z §1 pkt 4 porozumienia, nagroda jubileuszowa po przepracowaniu 30 lat wynosila 250 %.

Wynagrodzenie pracownikow poréwnawczych W. L. i M. R. wynioslo lacznie 103 675,27 zl (55 084,03 zl + 48 591,24
z}), tj.: érednio 51 837,63 zt (103 675,27 z} : 2).

Majac na uwadze powyzsze, Sad ustalil podstawe wymiaru w sposob nastepujacy:
51 837,63 zl : 252 dni ($rednia liczna dni roboczych w 2013 r.) = 205,70 zl (wynagrodzenie dni6wkowe)
205,70 zl x 21 (dni robocze w miesigcu kalendarzowym) = 4 319,7 zt (podstawa wymiaru)

Zgodnie z §1 pkt 4 przedmiotowego porozumienia, nagroda jubileuszowa po przepracowaniu 30 lat wynosila 250 %.
Tym samym ubezpieczonemu przystugiwataby nagroda jubileuszowa w kwocie 10 799, 25 zt (4 319,7 x 250%), jednakze
majac na uwadze fakt, iz ubezpieczony w 50% przyczynil sie do wypadku, to zdaniem Sad Okregowego wysoko$é
odszkodowania z tytulu utraconej nagrody jubileuszowej powinna wynosic 5 399,62 zt (10 799,25 zl x 50%).

Odnoszac sie natomiast do podniesionego przez pozwang (...) SA zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych poprzez
uznanie, ze powod pracowalby w pozwanej 30 lat, zdaniem Sadu IT instancji jest on calkowicie bezpodstawny. Sad 11
instancji wskazuje, ze obecnie odwolujacy jest uprawniony do renty wyréwnawczej i gdyby nie wypadek przy pracy to
z pewnoscia w dalszym ciagu pracowalby na KWK (...), a zatem otrzymalby nagrode jubileuszowa po przepracowaniu
30 lat. Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze odwolujacy otrzymal nagrode jubileuszowa za 25 lat pracy.

W zwiazku z tym, ze w postepowaniu przed Sadem I instancji, pow6d ograniczyl Zadanie i ostatecznie domagal sie
zasadzenia polowy kwoty wynikajacej z obliczen bieglego, to kwota ta stanowila wartosé przedmiotu sporu. Wobec
tego, iz Sad II instancji (jak juz wyzej wskazano) zmienil zaskarzony wyrok i ustalil, ze strona pozwana powinna
zaplaci¢ odwolujacemu kwote 5 399,62 zl, a nie 6 600,04 zl jak to uznal Sad I instancji, to tym samym zmianie
ulegla réwniez warto$¢ przedmiotu sporu. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych, oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe i wynosi ona 5% wartoSci
przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej ni¢ 30 zl i nie wiecej niz 100 000. Natomiast w mys$l
art. 113 ust.1tej ustawy, kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miata obowigzku uiscié lub ktérych nie mial obowigzku
uiSci¢ kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do
tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw. Jednoczesnie zgodnie
z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 kpc, strona przegrywajaca proces obowigzana jest
zwrotu przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W zwiazku
z tym, zZe oplata od pozwu powinna wynosic 270 zt (5% x 5 399,62 zl), a pozwana przegrala proces, to powinna ona
zostac zobowigzana do uiszczenia oplaty od pozwu.

Majacnauwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 k.p.c. w pkt I ppkt 1 wyroku zmienil zaskarzony wyrok
w pkt 1.w ten sposdb, ze w miejsce kwoty 6 600,04 z} zasadzil kwote 5 399,62 zl i oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie. Natomiast w ppkt 2 zmienit zaskarzony wyrok w pkt 3 i 4 , w ten sposob, ze nakazal pobraé¢ od pozwanych
kwote 270 zt tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktoérej powod byt zwolniony, z tym zastrzezeniem, ze spelnienie
Swiadczenia przez jedna z pozwanych zwalnia druga pozwana.

W punkcie II wyroku, Sad II instancji na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalym zakresie jako
bezzasadng , wobec poczynionych wyliczen



O kosztach postepowania apelacyjnego, orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z §9 ust. 5 i §10 ust. 1 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz.U.2015.1800) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 12 pazdziernika 2017 r., zasadzajac od pozwanej (...) SA na
rzecz odwolujacego kwote 450 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSR del. Anna Capik-Pater (spr.)
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