Sygn. akt VIII Pa 120/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017r. w Gliwicach
sprawy z powdédztwa J. M.

przeciwko KLOS M. (...) Spb6lce jawnej w K.

o dopuszczenie do pracy i zaptate wynagrodzenia

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 12 czerwca 2017 r. sygn. akt IV P 29/17

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze oddala powodztwo
o dopuszczenie do pracy;

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 795 zl (siedemset dziewieédziesiat pieé¢ zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt VIII Pa 120/17

UZASADNIENIE

Powodka J. M. po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu wniosta



o dopuszczenie jej do pracy w K. M. (...) sp6lce jawnej w K. na dotychczas zajmowanym stanowisku oraz o zaptate
wynagrodzenia za okres od dnia 13 stycznia 2017 roku do dnia 31 marca 2017 roku w kwotach: za styczen 1261,78
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 lutego 2017 roku, za luty 2021,76 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 11 marca 2017 roku oraz za marzec 2021,76 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 11 kwietnia 2017 roku. W uzasadnieniu zgdania podala, ze od dnia 17 sierpnia 2016 roku zatrudniona byta w
pozwanej firmie. Powbddka wskazala, ze angazowala sie w prace oraz, ze byla pozytywnie postrzegana przez klientow i
bezposrednia przelozona I. G.. W dalszej czesci podala, ze w dniu 22 grudnia 2016 roku na polecenie jednego z szefow
pozwanej firmy udala sie z nim oraz towarzyszacym mu mezczyzna do siedziby firmy, gdzie zarzucono jej pisanie e-
maili z donosami na przelozona I. G., po czym przedstawiono jej do podpisania pismo zawierajace porozumienie stron
W sprawie rozwigzania umowy o prace.

Pozwana K. M. (...) spotka jawna w K. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci. Na
wstepie potwierdzila, ze powddka byla u niej zatrudniona oraz, ze umowa o prace zostala rozwigzana na podstawie
porozumienia stron w dniu 22 grudnia 2016 roku, a takze, ze powodka zwrdcila sie do niej z prosba

o przywrocenie do pracy, na ktére pozwana nie wyrazila zgody. Podala, ze w zwigzku

z e-mailami zawierajacymi nieprawdziwe zarzuty odno$nie jej dzialalno$ci oraz wpisami

o podobnej treSci na portalu spolecznoSciowym F. opatrzonymi nazwiskiem M. R. wszczela postepowania
wyjasniajace, w toku ktérego wyszlo na jaw, ze M. R. jest znajomym powodki. W zwiazku z powyzszym zaprosila
powodke na rozmowe majaca wyjasnic¢ okolicznoéci zwigzane z otrzymywanymi przez pozwana wiadomosciami i
publikacjami i ich ewentualnego zwigzku z powb6dka. Wedlug pozwanej powodka w trakcie rozmowy byla spokojna,
opanowana, momentami arogancka i zorientowana, czego dotyczy rozmowa. Pozwana wskazala, ze powddka pod
koniec rozmowy poinformowala, ze nie zamierza kontynuowaé zatrudnienia i zapytala o mozliwo$¢é rozwiazania
umowy. Na jej prosbe przygotowano wniosek o rozwigzanie umowy za porozumieniem stron, opatrzony data, w ktorej
odbyla sie rozmowa. Pow6dka dokument podpisala i wreczyla pozwanej w dniu 22 grudnia 2016 roku. Pozwana
podniosta, ze na miejsce powodki zatrudnila juz inng osobe, co w sytuacji przywrocenia powodki na poprzednio
zajmowane stanowisko skutkowaé¢ musialoby wypowiedzeniem umowy innemu pracownikowi. Wskazala takze, ze
wniesienie odwolania do Sadu winno nastapi¢ do dnia 20 stycznia 2017 roku, bowiem o$wiadczenie sie o uchyleniu
sie od skutkéw zawartego porozumienia powodka ztozyla w dniu 13 stycznia 2017 roku.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2017 roku sygn. akt IV P 29/17 Sad Rejonowy w Z. w:

- pkt 1 wyroku nakazal stronie pozwanej dopuszczenie powodki do pracy na dotychczasowym stanowisku pracy,

- w pkt 2 wyroku zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwoty:

- 1.237,60 zl tytulem wynagrodzenia za prace za okres od dnia 13 stycznia 2017 roku do dnia 31 stycznia 2017 roku,
- 2.000 zt tytulem wynagrodzenia za prace za miesiac luty 2017 roku,

- 2.000 zl tytulem wynagrodzenia za prace za miesiac marzec 2017 roku,

- w pkt 3 wyroku oddalil powodztwo w zakresie kwoty 67,70 zl,

- w pkt 4 wyroku zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1.881,90 zl, w tym 351,90 zl tytulem podatku
od towaréw i ushug, tytulem kosztow zastepstwa procesowego
w zwigzku z pomocg prawng udzielona powodce z urzedu,

- w pkt 5 wyroku nakazal pobrac od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Z. kwote 1.136
z} tytulem oplaty sadowej od pozwu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powodka J. M. zostala zatrudniona w K. M. (...) spblce jawnej w K. zdniem 17 sierpnia
2016 roku. Na poczatku strony zawarly umowe o prace na okres probny, a w dniu 31 pazdziernika 2016 roku umowe
na czas okre$lony, ktéra miata trwa¢ do 31 pazdziernika 2017 roku. Powodce powierzono stanowisko sprzedawcy



w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie poprzedzajacym otrzymanie wypowiedzenia powodka otrzymywala
wynagrodzenie w kwocie 1850 zl brutto.

Sad pierwszej instancji ustalil takze, ze w dniu 22 grudnia 2016 roku w siedzibie pozwanej firmy odbylo sie spotkanie
wspoélnikow pozwanej spolki z powoddka, ktorego celem bylo wyjasnienie okolicznoSci zwigzanych z otrzymanymi
przez pozwang spbtke wiadomos$ciami e-mailowymi oraz ich ewentualnego zwigzku z powddka. W trakcie spotkania
pozwany sporzadzit dla powodki pismo z wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace z dniem 22 grudnia 2016 roku za
porozumieniem stron. Powbédka podpisala pismo, a pozwany wyrazil zgode na ten sposob ustania zatrudnienia.

W dniu 12 stycznia 2017 roku (po wykonaniu dzien weze$niej testu ciazowego) powodka udala sie do ginekologa,
ktory stwierdzil, ze jest w 7 tygodniu cigzy. Nastepnego dnia J. M. pisemnie poinformowala o tym fakcie pracodawce
i wniosta o wycofanie ztozonego w dniu 22 grudnia 2016 roku o$wiadczenia i przywrdcenie jej do pracy. Wskazala, ze
w chwili jego podpisywania nie byla §wiadoma tego, ze jest w cigzy.

Wedlug ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji pismem z dnia 18 stycznia

2017 roku, a doreczonym powodce w kolejnym dniu pozwana poinformowala powodke,

ze umowa zostala rozwigzana za porozumieniem stron i nie ma do niej zastosowania instytucja przywrdcenia do pracy,
a ten tryb rozwigzania stosunku pracy jest dopuszczalny

w kazdej sytuacji. Wskazala, Ze nie jest zainteresowana wspolpraca z powoddka.

W dniu 25 stycznia 2017 roku powddka wniosta pozew do Sadu Pracy domagajac
sie przywrocenia jej do pracy i zaplaty wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Dalej Sad pierwszej instancji ustalil, ze po dniu 13 stycznia 2017 roku powo6dka
nie korzystala ze zwolnienia lekarskiego, jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Powb6dka
dokonala rejestracji w dniu 5 stycznia 2017 roku.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze ustalony stan faktyczny, byt co do zasady bezsporny i wynikat z akt osobowych
oraz dokumentoéw zalaczonych do pozwu. Rb6znice

w zeznaniach stron odno$nie przebiegu spotkania w dniu 22 grudnia 2016 roku dotyczyly okolicznosci, ktore nie mialty
istotnego wplywu na treé¢ rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad pierwszej instancji oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkéw I. G.,, W. K. (1) i B. W., gdyz
okoliczno$ci, na ktére zawnioskowano dowody nie mialy wplywu na wydanie rozstrzygniecia, w ktorym Sad

nie badat zasadno$ci przywrocenia pracownika do pracy, jezeli ten skutecznie uchylil

sie od skutk6w o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy.

W opinii Sadu pierwszej instancji roszczenie powodki zastugiwalo na uwzglednienie, bowiem w zwigzku z uchyleniem
sie powodki od skutkéw zlozonego w dniu 22 grudnia 2016 roku o§wiadczenia doszlo do restytucji jej stosunku pracy.

Sad orzekajacy wskazal, iz zgodnie z treScig art. 84 § 1 k.c. w razie bledu co do treéci czynno$ci prawnej mozna
uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego oswiadczenia woli. Jezeli jednak oéwiadczenie woli bylo zlozone innej osobie,
uchylenie sie od jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe,
chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoécia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie
dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatnej. Natomiast §2 stanowi, ze mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy
przypuszczenie, ze gdyby sktadajacy oswiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie
zlozylby o§wiadczenia tej tredci (blad istotny). Jednocze$nie w art. 88 § 1 k.c. wskazano, ze uchylenie sie od skutkéw
prawnych o$wiadczenia woli, ktoére zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez
o$wiadczenie zloZone tej osobie na pi§mie.

Sad pierwszej instancji powolal sie na wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 20 czerwca 2013 roku, ktory
stwierdzil, ze mozliwo$¢ skorzystania z uprawnienia



do uchylenia sie od skutkéw prawnych wadliwego o$wiadczenia zalezy wylacznie od decyzji skladajacego to
o$wiadczenie, druga strona nie moze przeszkodzi¢ powstaniu skutkéw uchylenia ani tez zapobiec uniewaznieniu
czynno$ci prawnej. Jezeli jednak druga strona trwa przy stanowisku, ze uchylenie sie jest bezpodstawne, wowczas
mozliwe jest rozstrzygniecie przez sad, czy bylo ono uzasadnione. Nadto Sad wskazal, ze Zaden przepis nie zabrania,
aby ciezarna sama rozwigzala laczaca ja z pracodawca umowe o prace. Jednak w sytuacji, gdy zlozy ona stosowne
o$wiadczenie, nie wiedzgc, ze jest w cigzy, to zgodnie z art. 84 k.c. w zw. z art. 300 k.p. moze uchyli¢ sie od jego
skutkow ((...)).

Wedtug stanowiska Sadu pierwszej instancji w sprawie zachodzila konieczno$é ustalenia, czy pow6dka skutecznie
uchylila sie od skutkéw o$§wiadczenia zlozonego w dniu

22 grudnia 2016 roku w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron. Sad orzekajacy podal za
Sadem Najwyzszym ( wyrok z dnia 23 wrze$nia 2014 roku (II PK 269/13, Lex nr 1541199), Ze pracownica rozwiazujaca
umowe o prace za porozumieniem stron moze uchyli¢ sie od skutkow wlasnego os§wiadczenia woli. Prawo to nie jest
jednak bezwarunkowe. Po pierwsze, zatrudniona powinna pozostawac w bledzie co do okoliczno$ci faktycznych. Stan
taki ma miejsce wowczas, gdy zatrudniona w chwili skladania o§wiadczenia woli byla w ciazy i nie miala o niej wiedzy.
Po drugie, pracownica powinna uchyli¢ sie od skutkéw oswiadczenia woli (art. 88 § 2 k.c.). Po trzecie, termin na
dokonanie tej czynno$ci jest rownowazny terminowi do zgloszenia gotowo$ci podjecia pracy po przywrdceniu do pracy
(czyli 7 dni - argument z art. 48 § 1 k.p.) i jest liczony od chwili wykrycia bledu. Po czwarte, termin na wniesienie
odwolania do sadu jest rowny 7 dniom i biegnie od dnia niedopuszczenia pracownicy do pracy (analogicznie do sytuacji
pracownika, ktéry otrzymal wypowiedzenie umowy o prace - art. 264 § 1 k.p.). Po piate, ocena zachowania wskazanych
powyzej termindéw musi uwzglednia¢ ich charakter prawny

i mozliwo$é¢ przywracania do pracy. Po szoste, uchylenie sie od skutkow prawnych oS§wiadczenia woli w przedmiocie
rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron wywoluje skutek ex tunc. W rezultacie pracownica moze
dochodzi¢ w zaleznoéci

od okolicznosci konkretnego przypadku ustalenia istnienia stosunku pracy, dopuszczania

do pracy, wynagrodzenia za czas gotowoSci do pracy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, przy uwzglednieniu powyzszych warunkéw stwierdzi¢ nalezy, ze powddka J. M.
skutecznie uchylila sie od skutkow o$wiadczenia rozwiazujacego stosunek pracy, bowiem w dniu 22 grudnia 2016
roku nie miala wiedzy, ze jest w ciazy, a z chwila gdy pozyskala takg informacje, tj. 12 stycznia 2017 roku dochowala
wszystkich terminéw do uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia, w tym termin 7-dniowy do wniesienia odwolania,
ktory nalezy liczyé od dnia 19 stycznia 2017 roku (data otrzymania pisma o nie uwzglednieniu wniosku powodki).
W zwigzku z powyzszym z dniem 13 stycznia 2017 roku (data zlozenia o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
o$wiadczenia z dnia 22 grudnia 2017 roku) doszlo do restytucji stosunku pracy laczacego ja z pozwana spotka.

Z uwagi na powyzsze Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze powddce przystugiwalo zadanie dopuszczenia
jej do pracy, bowiem nadal pozostaje z pozwana
w stosunku pracy zgodnie z zawarta umowa o prace na czas okreslony.

Jednocze$nie Sad orzekajacy nie znalazl podstaw, aby nie uwzgledni¢ zadanie powodki w kontekscie zarzutu strony
pozwanej, ze na miejsce powodki zostala zatrudniona inna osoba. Wskazaé nalezy, ze pozwany prowadzi kilkadziesiat
placowek, a fakt zatrudnienia innego pracownika nie moze uzasadnia¢ oddalenia powddztwa J. M., ktorej stosunek
pracy zostal restytuowany.

Nadto Sad Rejonowy wskazal, ze powddce przystugiwalo takze od dnia 13 stycznia 2017 roku wynagrodzenie za czas
gotowosci do pracy. W tej dacie powodka zglosila bowiem wniosek o dopuszczenie jej do pracy, a po jej stronie
nie wystapily zadne przeszkody, aby takiej pracy nie mogla Swiadczyé. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 25 pazdziernika 2016 roku zgloszenie gotowoS$ci do §wiadczenia pracy moze nastapi¢ przez kazde zachowanie
pracownika objawiajgcego w sposob dostateczny jego zamiar kontynuowania stosunku pracy. Przestankami gotowo$ci
do $wiadczenia pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. sa zamiar wykonywania pracy, pozostawanie w dyspozycji
pracodawcy, faktyczna (prawna) mozliwo$¢ wykonywania pracy oraz uzewnetrznienie wyrazu woli $wiadczenia pracy



(I PK 255/15, Lex nr 2155205). Powodka z dniem 13 stycznia 2017 roku byla gotowa stawic¢ sie do pracy i jedyna
przeszkoda bylo odméwienie dopuszczenia jej do §wiadczenia pracy przez pracodawce. Jednocze$nie w ocenie Sadu
gotowo$¢ do pracy nie moze polegaé na codziennym stawiennictwie pracownika do pracy, w szczegdlnosSci, gdy
pracodawca kwestionuje fakt, ze dalej lgczy go z pracownikiem stosunek pracy. Nadto Sad mial na wzgledzie, ze
powddka nalezala do kategorii pracownikow szczegdlnie chronionych przed rozwigzaniem stosunku pracy i gdyby
doszlo do niezgodnego z prawem rozwiazania z nig stosunku pracy, czy to w trybie art. 45 k.p. czy art. 52 k.p., tow
zwiazku z trescia art. 47 k.p. i art. 57 § 2 k.p. powodce przystugiwaloby wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez

pracy.

Z uwagi na powyzsze Sad uwzglednil zadanie powodki o zaplate wynagrodzenia, dokonujac jedynie jego korekty co
do wysokos$ci. Wskazano tutaj, ze zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29
maja 1996 roku w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowiacego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych
nalezno$ci przewidzianych w kodeksie pracy (Dz.U. z 1996r roku, nr 62, poz. 289 z pdzn.zm) wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy liczone jest jak wynagrodzenie urlopowe, to jest zgodnie z §4 ust.2 powyzszego
rozporzadzenia. Brak bylo zatem podstaw do wyliczania go na zasadach wlasciwych dla ekwiwalentu za urlop

wypoczynkowy.

W tym stanie rzeczy za styczen 2017 roku powddce przystugiwalo wynagrodzenie
w kwocie 1.237,60 z} (2000 zt : 168 godzin= 11,90z} x 13 dni x 8 godzin). Natomiast za luty i marzec 2017 roku powodce
przystugiwalo minimalne wynagrodzenie, tj. po 2.000 zl

Ponad te kwoty pow6dztwo zostato oddalone.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c.,

art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005 roku nr 167
poz. 1398 z p6zn.zm.) oraz §4ust.3, §8 w zw. z § 15 ust.1 pkt2 oraz 15 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 roku, nr 1715).

W apelacji od wyroku pozwana zaskarzyla go w czeSci, to jest w zakresie pkt 1, 2, 4 oraz 5 i zarzucila mu:
1. naruszenie przepis6w postepowania majgcych wplyw na wynik sprawy, a to:

- art. 233 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene zebranego materialu dowodowego oraz brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez Sad niewlaéciwej oceny dowodoéw, polegajacej na wyciaganiu wnioskow
sprzecznych z zasadami doéwiadczenia zyciowego oraz logiki formalnej,

- art. 231 k.p.c. oraz art.233 k.p.c. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego majacego istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy,

- art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych w zakresie zeznan §wiadkow I. G. i W. K. (2), ktére mialy
przyczynic sie do ustalenia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w tresci uzasadnienia odniesienia sie

do dowoddéw w postaci zdjeé i tekstow z portalu spolecznoéciowego F., wiadomo$ci e-mail oraz niewskazanie czy i z
jakich przyczyn Sad odmoéwit wiarygodnosci zeznaniom pozwanego w zakresie spotkania z dnia 22 grudnia

2016 roku,

2. naruszenia przepis6w prawa materialnego, a to:



- art.8 k.p. poprzez jego niezastosowanie w sprawie,

- art. 84 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie

w sprawie i przyjecie, ze pracownik skutecznie uchylil sie od skutkéw o$wiadczenia

o0 rozwigzaniu umowy o prace bez zbadania caloSci okoliczno$ci sprawy w jakich doszlo
do zlozenia oS§wiadczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana niosta o zmiane wyroku przez oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na rzecz
pozwanej kosztéw procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji.

W uzasadnieniu pozwana podniosta, ze Sad pierwszej instancji pominal okoliczno$ci w jakich doszlo do zawarcia
porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace, bezkrytycznie przyjmujac, ze sam blad powddki co do wiedzy o stanie
cigzy uzasadnia skuteczne uchylenie sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia, gdy tymczasem konieczne
jest ustalenie czy powddka skladata os§wiadczenie woli w takich warunkach, ze gdyby nie niewiedza o stanie ciazy, to
,» oceniajac sprawe rozsadnie ” takiego o§wiadczenia by nie zlozyla. Pozwana dalej podniosta, iz Sad zupelnie pominat
podnoszone przez pozwang okolicznosci, z ktérych wynika, ze powodka odpowiedzialna byla za pojawiajace sie w
mediach spolecznoéciowych teksty szkalujace pozwang i trudno jest przyjaé, ze nie miala ona z tym procederem nic
wspolnego w sytuacji, gdy w toku skladanych zeznan wskazala na swoja znajomosé z M. R., czyli osoba podpisujaca
sie pod tekstami i e-mailami kierowanymi do pozwanej a zawierajacymi nieprawdziwe informacje o jej dzialalnosci,
a nadto, gdy wspolnie spodziewaja sie dziecka. Oznacza to, ze powodka w chwili, gdy pozwana przedstawila jej
okolicznoSci, o ktérych mowa powyzej, to jest w grudniu 2016 roku zdawala sobie sprawe z konsekwencji jakie moze
wzgledem niej wyciagna¢ pracodawca, czyli z mozliwoscia dyscyplinarnego rozwiazania z nia umowy o prace. Gdyby
bowiem w dniu 22 grudniu 2016 roku powddka miala wiedze o pozostawaniu w stanie ciazy logicznym jest uznanie,
ze w takich okolicznoS$ciach sprawy rowniez podjelaby decyzje o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron,
gdyz takie rozwigzanie nawet dla kobiety w cigzy jest o wiele korzystniejsze niz zwolnienie dyscyplinarne, przed ktorym
stan cigzy nie chroni. Nadto zdaniem pozwanej pow6dztwo winno by¢ oddalone ze wzgledu na regule wynikajaca z art.
8 k.p. Podejmowane bowiem przez powddke dzialania prowadzily do sytuacji, w ktorej pracownik, wzgledem ktorego
pracodawca mimo uzasadnionych podejrzen naruszenia podstawowych obowigzkdw pracowniczych nie stosuje trybu
zwolnienia dyscyplinarnego, uchyla sie od zlozonego o$wiadczenia woli jednoczes$nie uniemozliwiajac pracodawcy
korzystanie z dyscyplinarnego sposobu rozwigzania umowy o prace. Wreszcie, niezrozumiale sa twierdzenia Sadu, ze
okoliczno$¢, iz na miejsce powodki zatrudnil juz inna osobe nie mialy znaczenia dla sprawy. Fakt, ze pozwany prowadzi
kilkadziesiat placowek, nie wplywa na to, ze ma nieograniczone mozliwo$ci zatrudniania pracownikow.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie

od pozwanej kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu wedtug norm prawem przepisach powiekszonych o
nalezny podatek od towarow i ustlug 23% w zwigzku z pomoca prawna udzielona z urzedu przed Sadem II instancji,
ktore to koszty nie zostaly oplacone w caloSci lub w czeéci.

Rozpoznajgce apelacje Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty podniesione w apelacji pozwanej co do zasady nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynit bowiem prawidlowe ustalenia odno$nie stanu faktycznego, przeprowadzil niezbedne
postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposoéb, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
dokonal oceny zebranych dowodow

i wyciagnat wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajgc jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez
Sad pierwszej instancji, a przedstawione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, uznal je za wlasne co oznacza,
iz zbednym bylo ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 1998 roku, I PKN 339/98, OSNP 1999/24/776).



Wprawdzie Sad drugiej instancji w pkt 1 swojego orzeczenia zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalil
powddztwo J. M. o dopuszczenie do pracy, lecz nie z przyczyn powolanych w apelacji.

Powodka J. M. zglosila roszczenie o dopuszczenie do pracy w pozwanej K. M. (...) Spotka Jawna w K.. Takie roszczenie
jest jednak aktualne tylko

do momentu do kiedy umowa o prace wigzalaby strony. Tymczasem umowa o prace laczaca powddke i pozwana,
zawarta w dniu 31 pazdziernika 2016 roku na czas okreslony, uleglaby rozwiazaniu w dniu 31 pazdziernika 2017
roku. Przy uwzglednieniu tej okolicznoSci, ktora nastapila juz po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji, Sad
Okregowy uznal, iz roszczenie powodki o dopuszezenie do pracy uleglo dezaktualizacji.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad drugiej instancji jest sadem merytorycznym

i postepowanie apelacyjne jest kontynuacja postepowania merytorycznego. Oznacza

to, ze Sad taki ma obowiazek wzig¢ pod uwage zmiany stanu faktycznego, ktére nastapily

w trakcie postepowania odwolawczego. Zgodnie bowiem z art. 316 § 1 k.p.c., ktory

ma zastosowanie rowniez w postepowaniu odwolawczym przez odestanie z art. 382 k.p.c.,

po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy

w chwili zamkniecia rozprawy (zasada aktualno$ci). Pojecie ,, stan rzeczy ” oznacza okolicznos$ci faktyczne ustalone
przed zamknieciem rozprawy, w tym zmiany stanu faktycznego jakie nastapily w toku postepowania apelacyjnego
oraz stan prawny, to jest obowigzujgce przepisy, ktére moga stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2016 roku, II PK 238/15, Lex nr 2188225; z dnia 13 marca 2012 roku, II PK 173/11,
OSNP 2013/3-4/35; z dnia 18 pazdziernika 2011 roku, I UK 51/11, OSNP 2012/21-22/267; z dnia 16 marca 2011 roku,
I UK 331/10, Lex nr 811826; z dnia 28 kwietnia 2010 roku, I UK 339/09, Lex nr 607444 ).

Sad drugiej instancji uznal, wbrew zarzutom apelacji, ze sporzadzone przez Sad Rejonowy uzasadnienie
kwestionowanego wyroku odpowiada wymogom przewidzianym

w art. 328 § 1 k.p.c. Przepis ten okresla konieczne elementy uzasadnienia kazdego wyroku, podajac, ze powinno ono
wskazywa¢é podstawe faktyczna rozstrzygniecia,

a mianowicie ustalenie faktow, ktdre sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktoérych

sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisoOw prawa. Uzasadnienie Sadu pierwszej instancji spelnia wszystkie
wymienione wyzej wymagania. Wskazuje bowiem ustalenia faktyczne i dowody, na podstawie ktorych je poczyniono.
O skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. mozna moéowic tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku
nie zawiera elementow pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych
ustalen faktycznych i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona,
badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Sytuacja taka nie zachodzi jednak w
niniejszej sprawie.

Pozwana nie podwazyla skutecznie ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, gdyz chybiony byl zarzut
naruszenia 233 k.p.c. Postawienie skutecznego zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga wykazania przyczyn,
ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen, oznaczenia, jakie kryteria oceny sad naruszyl, a nadto
wyjaénienia dlaczego zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, Lex nr 52753; wyrok z dnia 6 lipca 2005 roku, III CK
3/05, Lex nr 180925), a takich przyczyn skarzaca nie wykazala.

Sad drugiej instancji w calo$ci podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, ktéry w sposéb
szczegOlowy opisal czasowy przebieg wydarzen.

Stusznie Sad pierwszej instancji przyjal, iz powodka skutecznie uchylita

sie od skutkow o$wiadczenia rozwiazujacego stosunek pracy, bo sktadajac takie oSwiadczenie faktycznie pozostawata
w stanie istotnego bledu co do stanu cigzy, bo gdyby wéwczas miala wiedze w tej kwestii, to oceniajac sprawe rozsadnie
nie zlozylaby o$wiadczenia tej tresci.



Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 marca 2002 roku

(I PKN 156/01, OSNP 2004/5/78): ,, Praca kobiety w ciazy podlega wzmozonej ochronie. W zwigzku z urodzeniem
dziecka pracownicy przystuguje urlop i zasilek macierzynski. Jest ona uprawniona do urlopu wychowawczego i
zasitku wychowawczego. Trwalo$¢ zatrudnienia w okresie cigzy, urlop6w macierzynskich i wychowawczego chroniona
jest zakazem rozwigzania umowy o prace oraz zmiany wynikajacych z niej warunkow pracy i placy. Trudno
dociec jakie racjonalne argumenty moglyby przemawiaé¢ za przyjeciem, ze gdyby powddka wiedziala, iz jest w
ciazy, zrezygnowalaby z bezpieczenstwa prawnego, ekonomicznego i socjalnego, a takze komfortu psychicznego jaki
stwarzalo jej pozostawanie w zatrudnieniu, i podjela decyzje o rozwigzaniu umowy o prace. Jej bltad nalezy wobec tego
oceni¢ jako istotny .

Uprawnienie takie przystlugiwalo powddce z mocy art. 84 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Pow6dka w momencie zlozenia
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy

za porozumieniem stron, to jest 22 grudnia 2016 roku byla w ciazy, o ktérej wowczas nie wiedziala, a informacje w
tym zakresie pozyskala dopiero w dniu 12 stycznia 2017 roku. Strona pozwana nie podwazala tej okoliczno$ci, ktora
wynikala zreszta jednoznacznie

z przedlozonego zaswiadczenia lekarza specjalisty choréb kobiecych z tej samej daty.

W zaswiadczeniu tym wskazano, ze powo6dka w dacie badania w dniu 12 stycznia 2017 roku, a wiec przeprowadzonego
po okolo 3 tygodniach od rozwigzania umowy o prace

za porozumieniem stron, byla juz w 7 tygodniu ciazy.

Powodka dochowala tez wszystkich wymogéw zwigzanych z zachowaniem stosownych terminéw wynikajacych z
art. 88 k.p. i art. 264 § 1 k.p., bo jak prawidlowo ustalil Sad pierwszej instancji, a czego skarzaca w apelacji nie
kwestionowala, ze juz w dniu 13 stycznia 2017 roku, a wiec bezposérednio po dowiedzeniu sie o stanie ciazy powodka
zlozylta stosowne o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli i nastepnie w przewidzianym
terminie wniosta odwolanie do Sadu. Zatem do restytucji stosunku pracy taczacego powodke z pozwang sp6tka doszlo
w dniu 13 stycznia 2017 roku.

W tym miejscu wypada dodaé, ze Sad drugiej instancji w pelni podzielil poglady prawne wyrazone w powolanym w
uzasadnieniu orzeczenia Sadu Rejonowego, wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2014 roku (II PK 269/13,
Lex nr 1541199) wydanym na tle stosowania powolanych wezeéniej uregulowan prawnych i okreslajacym warunki jakie
musza by¢ spelnione, takze w zakresie dochowania termin6w, aby uchylenie sie od skutkow wlasnego o$wiadczenia
woli bylo skuteczne. Zaznaczy¢ jedynie nalezy, Ze na mocy art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie
niektorych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego przedsiebiorcow (Dz.U. z 2016 roku, poz.2255) znowelizowany
zostal przepis art. 264 § 1 k.p. w ten sposob, ze wydluzone zostaly terminy do wniesienia odwolania do sadu z 7 do 21
dni. Nowelizacja ta weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2017 roku, a wiec ma zastosowanie w rozpoznawanej sprawie.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej, ze powddka zlozyta oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za
porozumieniem stron, bowiem obawiala sie powaznych konsekwencji w zakresie zwolnienia dyscyplinarnego, gdyz
byla odpowiedzialna za pojawiajace sie w mediach spoleczno$ciowych teksty szkalujace pozwana, to okolicznoéci takie
nie wynikaja z materialu dowodowego sprawy. Zalgczone przez pozwana do odpowiedzi na pozew dwa e-maile nadane
przez M. R. wskazuja w swej treSci na pewne, w ocenie autora wiadomosci, nieprawidlowosci w funkcjonowaniu
pozwanego pracodawcy, lecz te informacje nie moga stanowic o zasadnoSci dyscyplinarnego zwolnienia pracownika
dodatkowo, Ze nie wiadomo z czyjej rzeczywiscie inicjatywy zostaly spisane. Z kolei dotaczone przez pozwana wpisy
na portalu spolecznosciowym F. dokonane z profilu internetowego M. R. dotyczace opisu sytuacji przypuszczalnie
dotyczacej powddki zostaly sporzadzone (jak wynika z ich tresci) juz po zlozeniu przez powodke oswiadczenia o
rozwiazaniu umowy o prace.

Pozwana nie przedstawila zatem zadnych dowodow dopuszczenia sie przez powodke ciezkich naruszen obowigzkow
pracowniczych, ktore moglyby ewentualnie uzasadniaé¢ zwolnienie jej z pracy w trybie dyscyplinarnym (art. 52 § 1 k.p.).



Stad bezzasadne jest twierdzenie pozwanej, ze gdyby w dniu 22 grudniu 2016 roku powodka miala wiedze o
pozostawaniu w stanie cigzy to rowniez podjetaby decyzje
0 rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron, bo w ten sposoéb uniknelaby zwolnienia dyscyplinarnego.

W konsekwencji przyjecia braku istnienia przestanek do dyscyplinarnego zwolnienia powo6dki, bezzasadny byl rowniez
sformutowany w apelacji na tym tle zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 8 k.p.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej, ze Sad pierwszej instancji nie dopuscilt dowodu

z zeznan 1. G. i W. K. (1) oraz nie uwzglednil tego, ze pozwana na miejsce powo6dki zatrudnila juz inne osoby,
to zarzuty te nie moga sie ostaé. W niniejszej sprawie, jak slusznie wskazal Sad pierwszej instancji, w przypadku
gdy pracownik skutecznie uchylil sie od skutkéw swojego o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace, czego
konsekwencja jest uznanie, ze do rozwigzania stosunku pracy w ogoble nie doszlo i trwa on nadal, Sad nie bada
zasadno$ci przywrocenia pracownika do pracy. Nadto w kwestii zadania przestuchania I. G. i W. K. (1), to pozwana
domagala sie przeprowadzenia tego dowodu réwniez dla wykazania znajomosci powodki z M. R., co jednak w
kontekscie wezesniej powolanych okolicznoéci pozostaje bez znaczenia dla sprawy. Zreszta powodka przestuchiwana
w dniu 8 czerwca 2017 roku potwierdzila swoja znajomos$é z M. R..

Sad pierwszej instancji prawidlowo zatem uznal, ze powddka skutecznie uchylila

sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia rozwiazujacego stosunek pracy. W tym zakresie Sad ten dokonal prawidlowe;j
interpretacji przepisow art. 84 k.c. i art. 88 k.c. oraz prawidlowo zastosowal je z mocy art. 300 k.p. w zaistnialym stanie
faktycznym. Skoro powodka skutecznie uchylila sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o
prace za porozumieniem stron, w nastepstwie czego doszlo z dniem 13 stycznia 2017 roku do restytucji stosunku pracy,
to roszczenie powodki o dopuszczenie do pracy na dzien wyrokowania przez Sad pierwszej instancji (12 czerwca 2017
roku) bylo zasadne biorac pod uwage fakt, ze stosunek pracy powodki miat trwaé do dnia 31 pazdziernika 2017 roku.

W konsekwencji powyzszego stusznie Sad pierwszej instancji zasadzil od pozwanej

na rzecz powodki wynagrodzenie za okres od dnia 13 stycznia 2017 roku do marca 2017 roku, bo pow6dka w dniu 13
stycznia 2017 roku zglosita wniosek o dopuszczenie do pracy

i po jej stronie nie zaistnialy zadne przeszkody, ktére uniemozliwialyby jej wykonywanie pracy, bowiem powddka
w tym czasie nie korzystala ze zwolnienia lekarskiego. Zatem pozostawala ona w gotowosci do Swiadczenia pracy w
rozumieniu art. 81 § 1 k.p., a doznala przeszkod w jej wykonywaniu wylacznie z przyczyn dotyczacych pozwanej. Stad
przystuguje jej za caly wskazany okres wynagrodzenie. Wynagrodzenie to pelni funkcje kompensacyjna i wyplacane
jest w miejsce wynagrodzenia, ktére pracownik otrzymalby za wykonana prace, gdyby — w rezultacie wadliwego
rozwigzania stosunku pracy — nie doznal przeszkéd w jej $wiadczeniu ze strony pracodawcy. Co do wysokosci
zasadzonego wynagrodzenia Sad drugiej instancji podzielil wyliczenia Sadu Rejonowego, ktére zreszta nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron procesu.

Reasumujgc, Sad drugiej instancji co do zasady podzielil stanowisko powodki i uznal, iz w dacie orzekania przez Sad
pierwszej instancji zaréwno roszczenie o dopuszczenie do pracy jak i o zasadzenie wynagrodzenia bylo zasadne, a
jedynie z uwagi na uplyw czasu roszczenie o dopuszczenie do pracy stalo sie nieaktualne. Stad w punkcie 1 wyroku
z mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalil pow6dztwo o dopuszczenie do
pracy, natomiast w pozostalym zakresie (odno$énie punktu 2, 4, i 5 wyroku Sadu Rejonowego) z mocy art. 385 k.p.c.
w punkcie 2 wyroku apelacje pozwanej oddalil oraz w punkcie 3 wyroku orzekl o kosztach zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 11 2, § 10
ust.1 pkt 1 1 w zwiazku z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (t.j.: Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804 z p6zn.zm.), obciazajac nimi w
caloéci pozwana. Sad drugiej instancji uznal bowiem, majac na uwadze art. 100 k.p.c., Ze ze wzgledu na wynik sporu i
przyczyny czeéciowego oddalenia powddztwa nalezalo na strone pozwana w caloSci nalozy¢ obowiazek zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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