Sygn. akt VIII Pa 89/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa K. S.,P. S. (S.), K. D., M. W. (W.), K. K, W.M., A. H. (H.), S. H., M. P.
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z.

o zaplate ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 6 kwietnia 2017 r. sygn. akt IV P 159/16

1) prostuje oczywista omylke pisarska zawartg w punktach: 41, 42, 44 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w miejsce
nazwiska (...) wpisuje (...) i w punkcie 43 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w miejsce nazwiska (...) wpisuje (...);

2) oddala apelacje;

3) zasadza od pozwanej na rzecz kazdego z powodow kwote po 120 zt (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Patrycja Bogaciniska-Pigtek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn.akt VIII Pa 89/17

UZASADNIENIE



Powodowie po ostatecznym sprecyzowaniu roszczen co do wysoko$ci wnieéli o zasadzenie od (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w Z. tytutem ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej za okres od lutego 2013 roku do stycznia
2016 roku nastepujacych kwot:

- K. S. 711,52 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lutego 2016 roku.;
- P. S. 698,81 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lutego 2016 roku;
- M. W. 711,87 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lutego 2016 roku;

- K. D. 675,24 7t wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lutego 2016 roku;

- A. H. 618,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lutego 2016 roku;

- S. H. 675,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lutego 2016 roku;

- K. K. 500,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lutego 2016 roku;

- W. M. 677,62 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lutego 2016 roku;

- M. P. 603,11 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lutego 2016 roku;

Uzasadniajac swoje zadania podali, ze sa pracownikami pozwanej spdlki, a kwota wyplacanego im co miesigc
ekwiwalentu za pranie odziezy w wysoko$ci 10 zlotych nie pokrywala faktycznych kosztow prania tej odziezy. Zdaniem
powodow kwota ekwiwalentu winna odpowiadac¢ kosztom faktycznie poniesionym przez pracownika na pranie odziezy
roboczej.

Pozwana w odpowiedzi na pozwy wniosla o oddalenie powddztw oraz zasadzenie kosztow procesu. Podala, ze koszty
prania ponoszone przez powodow faktycznie sa nizsze niz wyliczone w pozwie, bowiem z uwagi na stopien zabrudzenia
ibrak zanieczyszczen moga oni praé¢ odziez roboczg z innymi prywatnymi rzeczami. Nadto brak jest podstaw do zaplaty
im rekompensaty pienieznej za czas potrzebny na wykonanie prania . Wskazala takze, ze intensywno$¢ ilosci pran
zroéznicowana byla od obecnos$ci powoddw w pracy.

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2017 roku uwzglednil powbdztwa i zasadzil na rzecz kazdego z
powodéw okreélone kwoty, umorzyt postepowania w czeéci, w ktorej powodowie cofneli swoje zadania, oddalil
powddztwa w pozostalej czeSci, orzekl o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci i kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny:

W. M. jest pracownikiem pozwanej od dnia 12 stycznia 2007 roku i w okresie spornym zajmowala stanowisko lidera
linii.

K. D. podjela prace u pozwanego z dniem 1 lutego 2007 roku w charakterze pracownika produkcji.

K. S. nawigzala z pozwanym stosunek pracy w dniu 5 listopada 2007 roku jako monter silnikow elektrycznych, a od
maja 2011 roku na stanowisku lidera linii.

P. S. zawarl z (...) sp. z 0.0. w Z. umowe o prace w dniu 1 marca 2013 roku i powierzono mu obowigzki pracownika
produkcji, a od dnia 1 kwietnia 2015 roku operatora maszyn.

M. W. zatrudnil sie w pozwanej spdlce z dniem 2 kwietnia 2010 roku na stanowisku operatora maszyn.

K. K. jest pracownikiem pozwanego od dnia 16 pazdziernika 2008 roku jako monter okap6éw, a nastepnie monter
silnikow elektrycznych.



M. P. podjela prace w pozwanej spolce z dniem 2 lutego 2007 roku jako operator zgrzewarek, a od dnia 1 kwietnia
2011 roku pracuje jako operator maszyn.

A. H. nawiazal z pozwanym stosunek pracy w dniu 26 listopada 2008 roku. Powodowi powierzono obowiazki
operatora maszyn

S. H. zatrudniala sie w (...) sp. z 0.0. w Z. w dniu 28 lutego 2007 roku jako monter silnikow elektrycznych.

Do stycznia 2016 roku pozwany wyplacal powodom co miesigc 10 zlotych tytulem ekwiwalentu za pranie odziezy
roboczej, a powodowie otrzymywali odziez robocza w postaci 3 koszulek typu t-shirt, polaru, bluzy i spodni roboczych.

Z tytulu jednego prania powodowie ponosili nastepujace koszty: 1 zl za energie elektryczna, 1,14 zt za proszek do
prania, 0,82 zt za wode i $cieki, 1 z} z tytulu amortyzacji pralki, a czas niezbedny, taczny na pranie i prasowanie odziezy
roboczej to 15 minut.

Powodowie pracowali w dwoch halach produkcyjnych tj. hali montazowej oraz hali maszynowej, przy czym warunki
pracy w drugiej hali byly trudniejsze z uwagi na wyzsza temperature i zanieczyszczenie.

W hali mechanicznej powodowie mieli kontakt ze smarami, olejami, a w hali montazowej wystepowalo przede
wszystkim zapylenie, chyba, ze kto$§ pracowal przy montazu silnikéw to mial tez kontakt ze smarami i olejami. W
okresie letnim temperatura na hali mechanicznej oscylowala w granicach 30-40 stopni, a na hali montazowej byta
o kilka stopni nizsza. W halach byly niewielkie wentylatory, ale przewietrzanie hal polegalo wylgcznie na otwieraniu
drzwi.

Powodowe codziennie zmieniali koszulki, a spodnie prali raz w tygodniu. Odziez robocza nie byla prana z odzieza
prywatna pracownika, ale osobno.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze:

Zgodnie z treécig art. 237 2 § 1 k.p. pracodawca nie moze dopusci¢ pracownika do pracy bez $rodkéw ochrony
indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego, przewidzianych do stosowania na danym stanowisku pracy.
Natomiast w § 21 3 wskazano, ze pracodawca jest obowigzany zapewni¢, aby stosowane Srodki ochrony indywidualne;j
oraz odziez i obuwie robocze posiadaly wlaSciwoéci ochronne i uzytkowe, oraz zapewni¢ odpowiednio ich pranie,
konserwacje, naprawe, odpylanie i odkazanie. Jezeli pracodawca nie moze zapewni¢ prania odziezy roboczej,
czynno$ci te moga by¢ wykonywane przez pracownika, pod warunkiem wyplacania przez pracodawce ekwiwalentu
pienieznego w wysokoSci kosztow poniesionych przez pracownika. Okoliczno$cig bezsporng w niniejszej sprawie byto,
ze pozwany wplacal pracownikom co miesiac ryczalt w kwocie 10 zlotych tytulem ekwiwalentu za pranie odziezy.
Nadto w toku procesu strony ustalily, ze koszt jednego prania w zakresie kosztow zuzycia energii elektrycznej wynosi
1 zlotych, w zakresie detergentéw 1 zlotych, w zakresie zzucia wody 0,82 zlote oraz amortyzacji pralki 1 zlotych.
Okolicznoscia sporna bylo natomiast to, czy do kwoty naleznego ekwiwalentu za pranie odziezy nalezy wliczy¢ koszty
pracy, zwigzane z wykonaniem prania. W ocenie sadu koszty takie winny by¢ uwzglednione w kwocie naleznego
pracownikowi ekwiwalentu, bowiem nie ulega watpliwoSci, ze pracownik celem wyprania odziezy roboczej musi
przeznaczy¢ na to swoj czas poza godzinami pracy oraz wykona¢ okre§lone czynnoéci. Stanowisko takie znalazlo
odzwierciedlenie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w L.z dnia 8 kwietnia 1998 roku , ktéry wskazal,
ze ekwiwalent pieniezny z tytulu prania i reparacji odziezy roboczej powinien by¢ ustalony w kwotach realnych
uwzgledniajac naklad pracy oraz aktualne koszty energii, wody, $rodkéw pioracych ( I SA/Lu 392/97, lex nr
34307). W tym stanie rzeczy stlusznie powodowie przyjeli, ze koszty pracy powinny by¢ wliczone do ekwiwalentu
za pranie odziezy. Bez watpienia wykonanie prania nie nalezy do czynno$ci skomplikowanych, wymagajacych
specjalnych kwalifikacji. Tym samym dokonujac wyliczenia warto$ci naktadu pracy podstawg winno by¢ minimalne
wynagrodzenie krajowe, przy czym jak stusznie wskazala strona pozwana brak jest podstaw do naliczania go w stawce
brutto, bowiem powodowi od tych kosztéw nie odprowadzaja naleznoSci publicznoprawnych tj. zaliczki na podatek
dochodowy czy skladek na ubezpieczenie spoleczne. Jednocze$nie sad nie uwzglednil pozostalych zarzutow strony



pozwanej podniesionych w pi$mie z dnia 14 marca 2017 roku. Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze w 2013 roku byly 53
tygodnie, w tym styczen liczyt 5 tygodniu. Takze fakt nieobecnoéci pracownika w pracy przez jeden badz dwa dni w
tygodniu nie wplywal na ograniczenie liczby pran, a okolicznosé¢, ze odziez robocza byla wtedy mniej zabrudzona nie
oznaczala, ze ubrania nie byly prane uwzgledniajac fakt, ze w okresie spornym powodowie mieli do dyspozycji 3 T-
shirty, a zmieniali je codziennie. Nalezalo takze przyja¢ usrednione wielkoSci, co zreszta bylo korzystne dla strony
pozwanej, gdyz z pewnoS$cig wystepowaly okresy, kiedy odziez robocza z uwagi na zapylenie w miejscu pracy oraz
wysokie temperatury powietrza wymagala czestszego prania niz raz w tygodniu. Dlatego tez uwzgledniajac ilosé
tygodni stanowiacych podstawe wyliczenia ekwiwalentu sad oparl sie na danych przedstawionych przez powodow.
Jedynie w zakresie P. S. sad dokonat korekty, bowiem podjal on prace u pozwanej 1 marca 2013 roku, a wiec za 2013 rok
powinien dostaé¢ ekwiwalent za 38 tygodni. Jednocze$nie nie dokonano pomniejszenia liczby pran w tych tygodniach,
gdy powodowie byli nieobecni w pracy przez jeden badZ dwa dni.

Biorac pod uwage powyzsze ustalono nastepujace koszty jednego prania, przy czym koszty poniesione na energie,
wode i Scieki, amortyzacje pralki i detergenty do prania byly stale w kazdym roku i wyniosly 3,96 zlotych:

- 2013 rok wynagrodzenie netto to 1.181,38 zl :168 h= 7,03 zl :4 (15 minut) = 1,75 zl, czyli koszt jednego prania to
5,71z

- 2014 rok wynagrodzenie netto to 1.237,20 z} :168 h= 7,36 zl :4 (15 minut) = 1,84 zl, czyli koszt jednego prania to
5,8zt

- 2015 rok wynagrodzenie netto to 1.286,16 zl :168 h= 7,66 z} :4 (15 minut) = 1,91 zl, czyli koszt jednego prania to
5,87 zt;

- 2016 rok wynagrodzenie netto to 1.355,69 zt :168 h= 8,07 z} :4 (15 minut) = 2 zl, czyli koszt jednego prania to 5,96 zl.

Uwzgledniajac niniejsze stawki dokonano przeliczenia ekwiwalentu naleznego kazdemu z powodéw, co obrazuje
ponizsza tabela:

Dane 2013 2014 2015 2016

K.S. (40x5,71 z}) — (11x10 | (48x 5,8 z}) — (12x10 | (475,87 z})- (12x10 | 4%5,96 zt — 10 zl=
z}) = 118,407z} zh)= 164,20 zt zh)= 155,89 zk 13,84 zt

P.S. (38x5,71 z) ) - | (47x5,8 zb)- (12x10 | (45%5,87 zD)- (12x10 | 4%5,96 zt — 10 zl=
(11x10 z}) = 116,98 zt | zZh)= 152,60 zi D)= 144,15 7k 13,84 z1

M. H (41x5,71 z}) — (11x10 | (47x5,8 zb)- (12x10 | (48x5,87 zb)- (12x10 | 4x5,96 zt — 10 zI=
z}) = 124,11 7} zh)= 152,60 z} zH)= 161,76 z} 13,84 z}

K.D. (42x5,71 zZb) — (11x10 | (44x5,8 zD- (12x10 | (48x5,87 z})- (12x10 | 4x5,96 zt — 10 zl=
z}) = 129,82 7} zh)= 135,20 7z} zH)= 161,76 z} 13,84 7z}

A. H. (37x5,71 z1) — (11x10 | (47x5,8 zb)- (12x10 | (40%5,87 zD- (12x10 | 3x5,96 z1 — 10 zl=
z}) = 101,27 7} zh)= 152,60 z} zh)= 114,80 z} 7,88 z}




S. H. (42x5,71 z}) — (11x10 | (44x5,8 zD- (12x10 | (47x5,87 z)- (12x10 | 2%5,96 zt — 10 zl=
z}) = 129,82 71 zh)= 135,20 z1 zh)= 155,89 zk 1,92z}

K. K. (37x5,71 z1) — (11x10 | (32x5,8 z})- (12x10 | (40x5,87 zb)- (12x10 | 4%5,96 zt — 10 zl=
z}) = 101,27 7} zh)= 65,60 zt zh)= 114,80 zi 13,84 zt

W.M (43x5,71 z}) — (11x10 | (47%5,8 zD- (12x10 | (47%5,87 zb)- (12x10 | 3x5,96 zt — 10 zi=
z}) = 135,53 zt zh)= 152,60 z} zh)= 155,89 zt 7,88 zl

M.P (32x5,71 z}) — (11x10 | (46x5,8 zh)- (12x10 | (48x5,87 zb)- (12x10 | 4x5,96 zt — 10 zI=
z}) = 72,72 71 zH)= 146,80 z} zH)= 161,76 z} 13,84 7z}

W takim zakresie sad uwzglednil powbddztwo kazdego z powodow, a ponad wyzej wymienione kwoty zostato ono
oddalone. Jednoczeénie sad dokonal przeliczenia naleznych powodom skapitalizowanych odsetek od naleznoéci
gtownej, jednak odsetki od odsetek w zwiazku z tresé art.482 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. zostaly zasadzone od dnia
wytoczenia o nie powodztwa tj. od dnia 15 lutego 2017 roku.

Na podstawie art. 355 § 2 k.p.c. sad umorzy} postepowanie w zakresie cofnietych powédztw. Na podstawie art. 477 *
k.p.c. sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

O kosztach zastepstwa procesowego rozstrzygnieto na podstawie art.100 zd. pierwsze i § 2 pkt 2 i § gust.1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych (Dz.U. 2015. 1804) dokonujac ich stosunkowego rozliczenia.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r. nr 167 poz 1398).

Powyzszy wyrok w czeéci tj. w punktach: 1a-e, 6a-e, 11a-e, 16a-€, 21a-e, 26a-e, 31a-e, 36a-e, 41a-e zaskarzyla pozwana.
Rozstrzygnieciu zarzucila:

- naruszenie przepisow prawa materialnego — art. 239 ° § 3 k.p. poprzez bledne przyjecie, ze w pojeciu poniesionych
przez pracownika kosztoéw prania odziezy roboczej mie$ci sie praca wlasna pracownika, a tym samym bledne przyjecie,
ze kwota ekwiwalentu pienieznego za pranie odziezy roboczej powinna uwzglednia¢ wynagrodzenie za czynno$¢ prania
wykonywanego przez pracownika.

Majac na uwadze powyzsze wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbddztw w czeSci kwoty ekwiwalentu
za pranie odziezy roboczej obejmujacej wynagrodzenie za czynno$¢ prania wykonywana przez powoddéw i o zasadzenie
od powoddw na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpatrzenia przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze ekwiwalent za pranie odziezy roboczej musi odzwierciedla¢ faktycznie
poniesiony przez pracownika koszt jej prania. Powodowie nie poniesli zadnych kosztéw w zwigzku z sama czynnoScia
prania, nie wynagradzali rowniez os6b trzecich z tytulu wykonywania tych czynnoéci. Kosztem ponoszonym przez
powodow wbrew twierdzeniu Sadu I instancji nie moze by¢ nieotrzymane wynagrodzenie za prace prania w wysokoéci
proporcjonalnej do minimalnego wynagrodzenia. Wynagrodzenie jest bowiem przychodem, a nie wydatkiem.
Pozwana odwolala sie takze do interpretacji indywidualnej z dnia 21 maja 2014 roku, nr (...)/1/415-173/14/BD
Dyrektora Izby Skarbowej w K., w ktorej podal on, ze wysokoé¢ ekwiwalentu pienieznego wyplacanego pracownikom,



w wysoko$ci kosztow przez nich poniesionych, zwolniona jest z podatku dochodowego na mocy art. 21 ust.1 pkt 11
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz do interpretacji indywidualnej z dnia 10 pazdziernika 2012
roku, nr (...)-574/12-4/JK Dyrektora Izby Skarbowej w W., w ktorej stwierdzil, ze gdy ekwiwalent za pranie odziezy
wyplacany jest w formie stalego ryczattu, ktoéry nie stanowi rownowartoéci faktycznie poniesionych przez pracownika
kosztow, to taki ekwiwalent nie korzysta ze zwolnienia od podatku.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i o zasadzenie na ich rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Sad I instancji przeprowadzit wlasciwie postepowanie dowodowe i dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore
Sad ITinstancji podziela w calo$ci i przyjmuje za wlasne. Wysoko$é naleznego powodom ekwiwalentu za pranie odziezy
roboczej zostala ustalona przez Sad Rejonowy w sposob precyzyjny i wywazony.

Wykladnia i zastosowanie przepiséw prawa takze nie budza watpliwoSci co do ich prawidlowoSci.
Zarzut naruszenia prawa materialnego zawarty w apelacji jest chybiony.

Pozwana zarzuca, ze Sad I instancji blednie w ,,kosztach poniesionych przez pracownika”, o ktérych mowa w przepisie

art. 237 2 § 3 k.p. uwzglednil wynagrodzenie za czas poéwiecony przez pracownika na pranie odziezy roboczej i jej
prasowanie. ,,Koszt poniesiony” to naklad na uzyskanie danego efektu w tym naktad pracy. W ocenie Sadu Okregowego
Sad I instancji stusznie uwzglednil sporne wynagrodzenie. Z przepisu art. 237 ° § 3 k.p. wynika, Ze na pracodawcy ciazy
obowiazek zapewnienia prania odziezy roboczej i moze on zwolnié sie z tego obowiazku przez zaplate pracownikowi
ekwiwalentu w wysokoS$ci kosztéw poniesionych przez pracownika. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze gdyby
pracodawca zapewnial pranie odziezy roboczej musialby ponies$é koszty owego prania, w tym koszt robocizny osoby
wykonujacej pranie odziezy.

Wliczenie do poniesionych kosztéw na pranie odziezy roboczej kosztow pracy nie czyni z ekwiwalentu zrdédla
przychodu. Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.) zréodlem przychodu jest miedzy innymi stosunek pracy. Z kolei
zgodnie z art. 12 ust. 1 tej ustawy za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz
spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng $wiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyplat i $wiadczen, a w szczego6lnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, roznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostata z gory ustalona, a ponadto
$wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub §wiadczen
czesciowo odplatnych. Zatem ekwiwalent za pranie odziezy roboczej jest przychodem w rozumieniu ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych, a jego zroédlem jest stosunek pracy. Korzysta on ze zwolnienia od podatku z mocy
art. 21 ust. 1 pkt 11 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych — przepis ten wymienia §wiadczenia rzeczowe i
ekwiwalenty za te §wiadczenia, przyslugujace na podstawie przepis6w o bezpieczenistwie i higienie pracy, jezeli zasady
ich przyznawania wynikaja z odrebnych ustaw lub przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie tych ustaw. Do
tej grupy nalezy zaliczy¢ wlaénie $wiadczone przez pracodawce na podstawie art. 237 ° § 3 k.p. ekwiwalenty pieniezne
w wysokoSci poniesionych przez pracownika kosztéw za pranie odziezy roboczej, jezeli pracodawca nie moze tego
zapewnic. Fakt, ze do ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej wliczone zostana koszty pracy dla kwestii podatkowych
nie ma zadnego znaczenia. Istotne jest aby ekwiwalent byl ekwiwalentny do poniesionych przez pracownika kosztow
na pranie odziezy roboczej, a jednym z tych kosztow jest koszt pracy.



W wyroku z dnia 19 kwietnia 2017 roku, II UK 198/16, L., Sad Najwyzszy wskazal, ze ekwiwalent oznacza nie
tylko réwnowarto$é, lecz takze rownowaznik, odpowiednik, przy czym odpowiedni i rOwnowazny to wspoimierny,
pozostajacy w rownowadze, ale niekoniecznie rowny. Wyplata na rzecz pracownika nazwana ekwiwalentem powinna
by¢ zatem traktowana jako ekwiwalent. W innym wypadku nalezaloby poszukiwa¢ dowoddéw potwierdzajacych
poniesienie okre$lonych wydatkow przez kazdego pracownika, przedstawienie rachunkéw za domowe $rodki piorace,
proporcjonalnie do stopnia ich wykorzystania w praniu odziezy roboczej, wydzielenia z rachunku za wode i energie
elektryczna zuzycia przypadajacego na pranie odziezy roboczej lub amortyzacje pralki, suszarki i zelazka. Oczywiste
jest, ze w przypadku wyplaty ekwiwalentow pracownik nie jest zobowiazany do przedstawiania rachunkéw, a kwoty
wydatkéw na Srodki piorace, energie, wode, $cieki ustalane sg na §rednim poziomie cen rynkowych. Z powyzszego
wynika, ze kwota wyplacana przez pracodawce jako ekwiwalent nie jest dokladnie réwna poniesionym kosztom,
uwzglednia zaréwno sytuacje, w ktorej jest wyzsza anizeli koszt rzeczywisty, oraz jest od tego kosztu nizsza. Zatem
bez znaczenia jest czy pracownik osobiScie wykonywal czynno$é prania odziezy roboczej czy tez nie i czy dokonywal
z tego tytulu zaplaty na rzecz innych oso6b.

Pozwana w apelacji zwrécita uwage na interpretacje organéw podatkowych. Z tej czeéci uzasadnienia Srodka
zaskarzenia wynika, ze wedlug pozwanej wliczenie kosztow pracy do kosztow poniesionych na pranie odziezy roboczej
przesadzi o ryczaltowym charakterze ekwiwalentu — oderwanym od poniesionych kosztéw, a w konsekwencji jego
opodatkowaniu. Sad nie podziela tego stanowiska.

Ekwiwalent za pranie odziezy roboczej musi by¢ ustalony w kwotach realnych, uwzgledniajacych naklad pracy
na ten cel oraz aktualne koszty energii, wody, Srodkéw pioracych itp. Wtedy réwnowazy on koszty poniesione
przez pracownika. W niniejszej sprawie ekwiwalent zostal ustalony w kwotach realnych i nie ma cech $wiadczenia
wyplacanego w oderwaniu wlasnie od tych realnych kosztow prania odziezy. Zatem warto$¢ ekwiwalentu ustalona w
powyzszy sposob nie podlega opodatkowaniu.

Majac powyzsze na uwadze apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 11 § 9 ust. 1 pkt
2 w zw. z § 2 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r.. poz. 1804 z pdzn. zm).

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Grazyna Lazowska
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