Sygn. akt VIII Pa 82/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSR del. Anna Capik-Pater (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2017r. w Gliwicach
sprawy z powoéddztwa A. B. (B.)
przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w G.

o przywrocenie do pracy, odszkodowanie, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy i sprostowanie §wiadectwa
pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 21 marca 2017 r. sygn. akt VI P 309/16

1) odrzuca apelacje skierowana od rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 wyroku;
2) oddala apelacje w pozostalej czeéci;

3) odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt VIII Pa 82/17

UZASADNIENIE

Powdd A. B. po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa domagat sie przywrdocenia do pracy u pozwanej (...) Spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w G. na poprzednich warunkach pracy i ptacy, ewentualnie zasadzenia od pozwanej



kwoty 11.000 zt tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia.
Ponadto wniost o zasagdzenie od pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu zlozonego pozwu powdd podal, ze wbrew twierdzeniom pracodawcy wskazanym w piSmie
rozwigzujacym z nim umowe o prace mozliwe pojawienie sie u niego alkoholu w wydychanym powietrzu spowodowane
bylo stosowaniem przez niego leku ,,Amol”. Powod wyjasnil, ze w skladzie tego leku znajduje sie alkohol, a jego uzycie
mialo na celu niedopuszczenie do zakazania i szybsze zagojenie sie ran na dzigSle, ktére pojawily sie u niego na
skutek pekniecia protezy. Pomimo wyjasnien zlozonych pracodawcy o prawdziwych przyczynach obecnos$ci alkoholu
w wydychanym powietrzu, podjal on decyzje o rozwigzaniu z powodem umowy o prace. Powdd wskazywal przy tym
pracodawcy, ze po przeptukaniu ust alkomat nie wykryl u niego obecnoéci alkoholu. Pow6d dodal, ze niezwlocznie
po wyjéciu z pracy poddany on zostal w szpitalu badaniu na obecno$¢ alkoholu we krwi oraz udal sie na komende
policji celem wykonania proby trzezwosci. Oba wyniki wykazaly, ze powod byl trzezwy. W zwigzku z powyzszym powdd
podkresdlil, ze niemozliwe jest, aby w ciggu kilku godzin pozby¢ sie calkowicie z organizmu §ladéw alkoholu, a tym
samym nie mozna uznaé, zeby powod mial sie dopu$ci¢ naruszenia obowigzkéw pracowniczych.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenia od powoda na jej rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podala, ze obowigzuje u niej bezwzgledny zakaz stawiania sie do pracy,
przebywania w miejscu pracy lub podejmowania czynno$ci pracowniczych po uzyciu alkoholu, jak tez bezwzgledny
zakaz wnoszenia na teren zakladu pracy produktéw alkoholowych. Tymczasem wbrew tym zasadom powdd w dniu 21
kwietnia 2016 roku stawil sie do pracy i podjal czynnoéci pracownicze po uzyciu srodkéw, ktorych uzycie w zakladzie
pracy jest niedozwolone. Nawet jezeli obecno$é alkoholu w wydychanym powietrzu spowodowana zostala uzyciem
przez powoda leku ,Amol”, to zar6wno wniesienie tego produktu z zawarto$cig 60% alkoholu na teren zakladu pracy,
jak iuzycie go w pracy stanowilo razace naruszenie obowigzujacych u pozwanej w tym zakresie zasad.

Sad Rejonowy ustalil, ze powo6d byt zatrudniony u pozwanej w okresie od dnia 25 lutego 2008 roku do dnia 22 kwietnia
2016 roku na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku $rutowacza.

Zgodnie z obowigzujacym u pozwanej regulaminem pracy do razacego naruszenia ustalonego w regulaminie porzadku
i dyscypliny pracy nalezy m.in. stawianie sie do pracy w stanie nietrzezwo$ci albo spozywanie alkoholu w czasie lub
W miejscu pracy, jak rowniez wnoszenie alkoholu na teren zakladu pracy.

Pozwana opracowala procedure dotyczaca ogblnych zasad BHP, zgodnie z ktérg nie wolno na terenie firmy spozywac
alkoholu, substancji odurzajacych, a takze nie wolno przychodzi¢ do pracy pod wplywem takich substancji. W razie
natomiast koniecznoéci przyjmowania lekow dostepnych na recepte lub bez recept, ktére moga powodowaé sennoséc
lub zmiany zachowania badz efektywno$é pracy, nalezy powiadomi¢ o tym fakcie kierownictwo dzialu lub dziat
personalny przez rozpoczeciem zmiany.

Oprocz tego pozwana wprowadzila osobng procedure postepowania w zakresie przestrzegania obowigzku zachowania
trzezwosci oraz kontroli mienia dla swoich pracownikéw. Procedura ta za stan nietrzezwos$ci uznaje, gdy zawartosé
alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do stezenia we krwi powyzej 0,5 promila alkoholu albo obecnosci

w wydychanym powietrzu powyzej 0,25mg alkoholu w 1 dm?3. Natomiast stan po uzyciu alkoholu zachodzi, gdy
zawartoSci te wskazuja na obecno$¢ stezenia we krwi od 0,2 promila do 0,5 promila alkoholu albo obecnoéci

w wydychanym powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm®. Za przeprowadzanie kontroli trzezwosci
odpowiada u pozwanej pracownik ochrony. Przeprowadzenie badania stanu trzezwosci pracownika dochodzi m.in.
w razie podejrzenia przebywania pracownika na terenie zakladu pracy w stanie po spozyciu alkoholu lub w stanie
nietrzezwoSci. Badanie to wykonuje sie za pomocg alkomatu przez pracownika ochrony w towarzystwie osob trzecich.
Wynik pomiaru alkomatem odczytuje sie za pomoca trojkolorowego wskaznika poziomu alkoholu, gdzie zielony kolor
oznacza zerowa zawarto$¢ alkoholu od o do 0,05 mg/l, z6kty kolor zawarto$¢ od 0,06 do 0,10 mg/l, a czerwony



kolor zawarto$é¢ alkoholu przekraczajacg 0,10 mg/1. Powtorny pomiar alkoholu wykonuje sie w sytuacji, gdy wskaznik
poziomu alkoholu jest z6tty. Powtorne badanie wykonuje sie w odstepie 30 minut w celu weryfikacji poprawnosci
badania. Stawienie sie u pozwanej do pracy w stanie nietrzezwym, po spozyciu alkoholu lub pod wplywem narkotykéw
lub innych $rodkéw odurzajacych moze skutkowaé rozwiazaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia. Uzywany
przez pozwang alkomat — bezustnikowy tester obecno$ci alkoholu ,,AlcoBlow” — poddawany jest systematycznym
okresowym testom zgodnoSci kalibracji z wzorcami. Alkomat ten jest szybkim i prostym w obstudze bezkontaktowym
wskaznikiem obecno$ci lub nieobecnoéci alkoholu w wydychanym powietrzu. Moze stuzy¢ jako prosty wskaznik do
szybkiej kontroli duzej liczby 0séb np. przez pracownikéw ochrony w bramach duzych fabryk, kopaln, hut.

Powo6d w zwiazku z choroba zwyrodnieniowg kregostupa i bdlami glowy okresowo zazywal lek przeciwbolowy
»Ketanol”. Lek ,Ketanol” podawany jest w postaci twardej kapsulki, ma on na celu leczenie objawowe zapalnych
i zwyrodnieniowych choréb reumatycznych ukladu kostnego oraz lagodzenie niektéorych zespolow bdlowych.
(reumatoidalne zapalenia stawéw, choroba zwyrodnieniowa stawow, bole o umiarkowanym nasileniu). Lek ten ma
wplyw na oé§rodkowy uklad nerwowy, to jednak zachodzi mozliwo$¢ wystgpienia sennoéci, zawrotéow glowy, zaburzen
widzenia lub drgawek. W razie wystapienia tych objawdéw nie nalezy prowadzi¢ pojazdéw ani obslugiwa¢ maszyn.

Powod wykonywal swoje obowiazki pracownicze w oddziale obrobki skrawaniem i antykorozji, a jego przelozonym
byl kierownik tego oddziatu K. B.. Powéd podlegal bezpoérednio liderowi grupy A. Z..

W dniu 21 kwietnia 2016 roku powdd rozpoczal prace o godzinie 6:00. Tego dnia pow6d obslugiwal suwnice i
wykonywal czynno$ci oczyszczania elementow z korozji w komorze Srutowniczej. Po kilku godzinach pracy K. B. zostal
powiadomiony przez lidera grupy A. Z., ze wyczuwa won alkoholu od powoda. W zwigzku z tym K. B. wydal polecenie
odsuniecia powoda od pracy i przeprowadzenia wobec niego badania alkomatem. Podczas poddania powoda testom
alkomatem obecny byt A. Z. oraz pracownik ochrony wykonujacy to badanie A. P.. Pierwszy pomiar mial miejsce okoto
godziny 10:00, drugi natomiast okolo godziny 10:30. Przy obu pomiarach wyéwietlila sie zétta lampka oznaczajaca
natezenie alkoholu od 0,06 do 0,10 mg/l. Pow6d nie kwestionowal wynikéw pomiaréw. Po drugim pomiarze powod
o$wiadczyl, ze w poprzednim dniu spozywal alkohol i Ze to ostatni raz. Dwa lub trzy lata wcze$niej powdd tez byt
badany alkomatem u pracodawcy i wowczas rowniez zapalila sie zotta lampka.

Po wykonaniu badania alkomatem powdd spotkal sie osobiscie z K. B., ktory zaproponowal powodowi korzystniejsza
mozliwo$¢é rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron. Powo6d w odpowiedzi na to os§wiadczyl, ze to byl
jego ostatni raz i ze wiecej podobna sytuacja sie nie zdarzy. Dodal, ze ma zobowigzania kredytowe i w razie utraty
pracy bedzie mial powazne problemy. Oboje udali sie nastepnie do dzialu kadr, gdzie powod podpisal sie pod pismem,
na mocy ktérego strony porozumialy sie co do ustania stosunku pracy powoda za porozumieniem stron.

Po podpisaniu tego pisma powdd opuécil na pewien czas dzial kadr i po powrocie poprosit o spotkanie z dyrektorem
generalnym firmy (...). Podczas spotkania z nim powod probowal wyjaéniaé, ze w tym dniu spozywala ,Amol”
i ,Ketanol”, co mialo mie¢ jego zdaniem zwigzek z bdlem glowy i problemami z proteza zebowa. Powdd zostal
poinformowany, ze zostanie powiadomiony o ostatecznej decyzji co do jego osoby w zwigzku z zaistnialym zdarzeniem.
Nastepnie dyrektor generalny poprosil o dostarczenie z przychodni lekarskiej obstugujacej pozwang spoétke informacji
o lekach, ktére powod mial tego dnia przyjmowaé. Wkroétce przedstawiono mu informacje o tych lekach, ich skladzie
i wplywu na organizm czlowieka. W przypadku ,Amolu” stanowi on roztwdr mentolu oraz mieszaniny olejkow
eterycznych w etanolu. Stosuje sie go zewnetrznie w celu poprawy zlego samopoczucia np. w przebiegu przeziebienia,
w bolach glowy, bdélach mie$niowych oraz wewnetrznie w dolegliwo$ciach trawiennych. Leku tego nie mozna stosowac
zewnetrznie na uszkodzona skére i rany otwarte. Zawiera on 67% etanolu (alkoholu) i ze wzgledu na to moze
wywiera¢ wplyw na oSrodkowy uklad nerwowy. Dlatego tez nie zaleca sie prowadzenia pojazdéw i obslugi maszyn po
zastosowaniu doustnym leku.

Powdd po opuszezeniu zakladu pracy w pierwszej kolejno$ci udal sie na komende policji celem weryfikacji badania
alkomatem w zakladzie pracy. Wykonane o godzinie 12:48 badania alkometrem nie wykazalo u powoda obecnosci



alkoholu w wydychanym powietrzu. Nastepnie pow6d udal sie do Wojewddzkiego Szpitala (...) w B., gdzie o godzinie
13:37 pobrano od niego krew na obecno$¢ alkoholu etylowego. Badanie to nie wykazalo obecno$ci alkoholu we krwi.

Kolejnego dnia tj. 22 kwietnia 2016 roku powodd wycofal swoja wole rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia
stron z dnia poprzedniego, pomimo tego, ze zostal poinformowany przez pozwang, iz wycofanie to spowoduje
zastosowanie wobec powoda zwolnienia z pracy w trybie natychmiastowym. Wobec tego pozwana pisemnym
o$wiadczeniem woli z dnia 22 kwietnia 2016 roku — wreczonym powodowi jeszcze tego samego dnia — rozwigzala z
powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika. Pozwana wskazala, ze jej decyzja
zwiazana jest dopuszczeniem sie przez powoda ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych
polegajacego na przebywaniu na terenie hali i wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych pod wplywem alkoholu, co
zostalo zaobserwowane przez bezpos$redniego przelozonego powoda, ktéry wyczul won alkoholu w oddechu powoda
i w zwigzku z tym poprosil on powoda o poddanie sie kontroli alkomatem. Pozwana dodala, ze kontrola alkomatem
dwukrotnie wskazala obecno$¢ alkoholu w wydychanym przez powoda powietrzu.

Oceniajac material dowodowy Sad I instancji z duza ostroznos$cia podszedt do dowodu z przestuchania powoda.
Mial na uwadze, ze co do zasady przestuchiwang strone cechuje czesto emocjonalne podejécie do sprawy, ktore
utrudnia dokonanie obiektywnej oceny i analizy postrzeganych zdarzen. Sad I instancji w szczego6lnosci nie dal wiary
twierdzeniom powoda w takim zakresie, w jakim wskazal on, ze to ,Amol” zawierajacy alkohol byt wylaczna przyczyna
pozytywnych wynikoéw badania alkomatem na terenie zakladu pracy. Wniosek taki wywiod} Sad ze spdjnych zeznan
dwdch §wiadkéw, bezpoérednich przelozonych powoda — K. B. i A. Z.. Swiadkowie ci zeznali, ze powdd po ponownym
wykonaniu pomiaru alkomatem wyraznie przyznal, iz spozywal dzien wcze$niej alkohol. Caloksztalt wypowiedzi
powoda po tym badaniu mial §wiadczyé¢ o takiej, a nie innej przyczynie wynikow badania alkomatem. Powdod
wowczas nic nie wspominat o korzystaniu tego dnia z ,,Amolu”, co przeciez powinno stanowic jego natychmiastows i
automatyczna reakcje celem wytlumaczenia zaistnialego zdarzenia. Sad Rejonowy zwrécil uwage na fakt, ze p6Zniejsza
proba wythumaczenia przez powoda wynikow badan alkomatem stanowila jedynie przyjeta linie obrony przez powoda,
ktoéry po podpisaniu sie pod pisemnym rozwigzaniem umowy o prace na mocy porozumienia stron i chwilowym
opuszczeniu dzialu kadr niespodziewanie zmienit swoje zdanie o okolicznoSciach zwigzanych ze stwierdzonym u niego
stanem po spozyciu alkoholu. Pow6d w tres$ci pozwu powolal sie konieczno$¢ uzycia ,,Amolu” w pracy z powodu ran
na dzigslach, podczas gdy w trakcie przestuchanie przed Sadem powdd wskazywal juz tylko na potrzebe zawiniecia na
czas wejscia do komory protezy gaza nasaczong ,Amolem”. Sad Rejonowy dostrzegl te zmiane wersji powoda odnoénie
przebiegu okoliczno$ci z dnia 21 kwietnia 2016 roku. Dlatego tez, w ocenie Sgdu I instancji , powolywanie sie przez
powoda na uzycie ,Amolu” w trakcie pracy stanowi jedynie linie obrony powoda przyjeta na potrzeby niniejszego
postepowania.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego wskazujac, ze przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe okazalo sie wystarczajgce dla wydania rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego doszedl do wniosku, ze roszczenie powoda o
przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy nie zasluguje na uwzglednienie. Tym samym réwniez
roszczenie ewentualne powoda o odszkodowanie Sad uznal za bezprzedmiotowe.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji stwierdzil, ze powoddztwo nie zastluguje na
uwzglednienie. Wskazal, ze przyczyna podana powodowi w piSmie rozwigzujacym mowe o prace jest zaréwno
prawdziwa, jak tez konkretna. Zawinione zachowanie powoda polegalo bowiem na naruszeniu ustalonej organizacji
i porzadku pracy. Pow6d $wiadomy, ze grozi mu zwolnienie z pracy z tytulu przebywania na terenie zakladu po
spozyciu alkoholu, naruszyl ten zakaz. W ocenie Sadu Rejonowego zachowanie powoda nalezy zakwalifikowa¢ jako
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych w mysl art. 52 § 1 pkt 1 k.p., w stopniu winy co najmniej
razacego niedbalstwa. Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych)
zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje zatem
zachowanie sie przez nia w okreslonej sytuacji w sposéb odbiegajacy od miernika staranno$ci minimalnej (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 28 czerwca 2012 roku, II PK 285/11, LEX nr 1254679).



W dalszych rozwazaniach Sad Rejonowy ocenil, ze zachowanie powoda, ktéry stawil sie na teren zakladu pracy
celem podjecia pracy majac przy tym $wiadomo$¢, ze dzien wczesniej spozywal alkohol, co moze powodowaé stan
nietrzezwosci lub po spozyciu alkoholu, jako wysoce naganne. Tym samym zachowanie powoda nie moze korzystac
z ochrony prawne;j.

Sad I Instancji nie podzielit stanowiska strony powodowej, ktéra podnosita, ze powdd nie naruszyt obowiazkéw
pracowniczych poprzez stawienie sie w pracy w stanie nietrzeZwo$ci. Sad z przyczyn podanych w czeSci oceniajacej
material dowodowy nie dal wiary powodowi co do uzycia w dniu 21 kwietnia 2016 roku ,,Amolu” bowiem powo6d nie
tylko nie wskazal zaraz po pierwszym badaniu alkomatem, ze uzywal ,Amolu”, ale réwniez nikomu, co wydaje sie
oczywiste, nie okazal w tak niekomfortowej dla pracownika sytuacji butelki z ,Amolem”, jak tez jego wersja co do
sposobu uzywania ,Amolu” ulegala w toku procesu zmianie. Zachowanie powoda mozna zatem oceni¢ co najmniej
jako razace niedbalstwo, bowiem powo6d mogt i winien byl przewidywaé skutki spozywania alkoholu poprzedniego
dnia, na co wskazywal swoim przelozonym po przeprowadzonym badaniu alkomatem. Okoliczno$ci zwigzane z
rzekomym uzyciem przez powoda w dniu zdarzenia leku zawierajacego alkohol nie moga stanowié¢ uzasadnionej
proby usprawiedliwienia obecno$ci alkoholu w wydychanym powietrzu, gdyz brak jest wystarczajacych dowodow
$wiadczacych o rzeczywistym uzyciu tego leku przez powoda w dniu 21 kwietnia 2016 roku.

Z powolanych przyczyn Sad I instancji oddalil powodztwo.

Na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia
powoda o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy i sprostowanie §wiadectwa pracy.

W ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki zawarte w art. 102 k.p.c. z uwagi na fakt,
ze powod w wyniku rozwiazania z nim umowy o prace przestal zarobkowaé, pobieral po zwolnieniu go z pracy zasitek
dla bezrobotnych, co §wiadczy o braku zatrudnienia, a tym samym, w ocenie Sadu, nie jest w stanie ponie$¢ kosztow
zastepstwa procesowego strony pozwane;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd.

Zaskarzajac przytoczony wyrok w czeéci tj. w pkt 11 2 wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 11 2 sentencji poprzez uznanie powddztwa w caloSci

ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przed Sadem 1 instancji.

Powod zarzucil Sadowi i instancji naruszenie przepiséw prawa materialnego i procesowego majacego bezposredni
wplyw na tre$¢ zaskarzanego orzeczenia

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
naruszenie prawa materialnego:

-przepisdw art. 52 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2016 ., poz. 1666; dalej: k.p.) i art. 6
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 459; dalej: k.c.) w zw. z art. 300 k.p. poprzez
bledna wykladnie polegajaca na przerzuceniu na pozwanego koniecznoSci udowadniania, ze zaistnialy przyczyny
uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, w sytuacji gdy to na pozwanej
spoczywal w calo$ci ciezar dowodu, ktéremu pozwana nie sprostata na tyle, by ponad wszelka watpliwo$¢ udowodnic
Swoja racje, natomiast od powoda Sad wymagal by przedstawial dowody na niezasadno$c¢ twierdzen pozwanej;



- przepisu art. 45 k.p. poprzez niezastosowanie, podczas gdy po analizie materialu dowodowego nalezaloby stwierdzic,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony bylo nieuzasadnione, badZ tez narusza przepisy o
wypowiadaniu umow o prace;

- przepisoOw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi
(t.j. Dz. U. z 2016 1., poz. 487), w szczegbdlnodci art. 17 ust. 3 oraz art. 46 ust. 2 tejze ustawy w zw. z art. 9 k.p. poprzez
niezastosowanie, podczas gdy jako przepisy bezwzglednie obowigzujgce winny mieé¢ one zastosowanie dla ustalenia
procedury postepowania w przypadku badania stanu trzezwo$ci pracownika na jego zadanie oraz ustalenia definicji
stanu po uzyciu alkoholu;

- przepisoéw rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 11 grudnia 2015 r. w sprawie badanh na zawarto$¢ alkoholu w
organizmie (Dz. U. z 2015 r., poz. 2153), w szczeg6lnoSci § 1 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 4 oraz § 5 ust. 2 w zw. z art. 9 k.p.
poprzez niezastosowanie i uznanie, ze badania dokonane przez pozwang byly wykonane prawidlowo, w przypadku
gdy nie mozna ustali¢, czy pow6d znajdowal sie pod wplywem alkoholu, a alkomat uzytkowany przez pracodawce nie
wyéwietla wynikow w postaci cyfrowej, co z kolei uniemozliwia dokonanie zestawienia wynikow badan ze stanami
wskazanymi w art. 17 ustawy o wychowaniu w trzezwos$ci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, a nadto powdd zostal
pozbawiony mozliwo$ci przebadania i weryfikacji badan, ktére sa gwarantowane przez powszechnie obowiazujace
prawo;

naruszenie prawa procesowego:

- przepisu art. 227 k.p.c. poprzez nieustalenie faktu majacego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wskutek
odrzucenia wniosku dowodowego z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia wiarygodnosci urzadzenia shuzacego do
pomiaru stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu;

- przepisow art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zlamanie zasady swobodnej oceny dowodow,
przejawiajace sie w powierzchownej ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz ocenach
dokonanych sprzecznie z logika i do§wiadczeniem zyciowym, w szczego6lnoSci poprzez pominiecie badZz odmoéwienie
wiarygodnoéci dowodom wskazanym przez powoda, a takze przyznanie waloru wiarygodnosci zeznaniom swiadkow
zawnioskowanych przez pozwana, chociaz w przypadku dwoch oséb sa to §wiadkowie posredni, a ich zeznania
zawieraja sprzecznosci, a takze poprzez brak opowiedzenia sie Sadu I instancji w przedmiocie trzeciego badania
alkomatem oraz badan trzezwo$ci wykonanych z inicjatywy powoda na Komendzie Miejskiej Policji w G., oraz w
Szpitalu w B., a nadto catkowita odmowa przyznania waloru wiarygodno$ci zeznaniom powoda oraz brak oceny zeznan
Swiadkéw zawnioskowanych przez powoda, co w konsekwencji mialo wplyw na wyrok wydany przez Sad 1 instancji,
oraz bledne ustalenie stanu faktycznego;

- przepisdw art. 229 k.p.c. oraz art. 230 k.p.c. poprzez niezastosowanie, podczas gdy z tresci art. 229 k.p.c. wynika,
ze fakty wyraznie przyznane musza by¢ brane pod uwage przez Sad, natomiast art. 230 k.p.c. daje Sadowi takie
uprawnienie, jednakze Sad 1 instancji nie zastosowal zadnego z tych przepisow w sytuacji, gdy m.in. pozwana w
piSmie procesowym z dnia 4 pazdziernika 2016 r. wyraznie przyznala, iz o godz. 11:00 wykonane bylo trzecie badanie
alkomatem i zapalila sie zielona lampka, a ponadto strona pozwana nie kwestionowala, by §wiadek A. Z. widzial si¢ z
powodem przed rozpoczeciem zmiany i w tamtej chwili nie wyczul alkoholu u powoda, a powyzsze naruszenia mialy
wplyw na rozstrzygniecie;

-nierozpoznanie sprawy co do istoty poprzez poprzestanie na stwierdzeniu, ze alkohol zostal wyczuty przez
przetozonego powoda, natomiast Sad I instancji nie stwierdzil, czy powdd pracowal badz przebywal na terenie zakltadu
pracy pod wplywem alkoholu, badz tez nie, a wiec Sad I instancji nie rozpoznal zasadno$ci zarzutu ciezkiego naruszenia
przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.



Pozwana wniosla o zwrécenie sie do Amii oraz AlcoBlow o informacje czy sg jedynym autoryzowanym podmiotem
zajmujacym sie serwisem i kalibracja urzadzenia Alcoblow, oraz czy maja jakakolwiek wiedze na temat firmy (...), a
w szczegblnosci, czy jest autoryzowanym podmiotem zajmujacym sie kalibracja alkomatow AlcoBlow.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana nie zgodzila sie z twierdzeniem, jakoby sad I instancji przerzucil na pozwanego koniecznoé¢ udowadniania,
ze zaistnialy przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace, badz tez, ze sad wymagal od powoda przedstawiania
dowodow na niezasadno$¢ twierdzen pozwanej. Wskazala, ze przepisy ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdzialaniu alkoholizmowi jakkolwiek maja charakter bezwzglednie obowiazujacy, nie stanowia wylacznej
i wyczerpujacej regulacji kwestii uzycia alkoholu na gruncie prawa pracy oraz nie wykluczaja szczegdlnych czy
dalej idacych rozwiazan wprowadzanych aktami prawa pracy o charakterze wewnetrznym. Funkcjonowanie takich
aktoéw nie moze jedynie wkracza¢ w sfere uprawnien pracownika, okreslona przepisami ustawy o przeciwdzialaniu
alkoholizmowi i wychowaniu w trzezwoSci, do takich naruszen w przedmiotowe]j sprawie jednakze nie doszlo.
Pozwana wskazala, ze powo6d nie zadal, ani w spos6b wyrazny, ani dorozumiany, przeprowadzenia badania krwi czy
wydychanego powietrza na zawarto$c alkoholu przez policje lub w szpitalu - zwroécil sie jedynie o wykonanie trzeciego
pomiaru alkomatem znajdujacym sie w zakladzie pracy, co uczyniono, a nastepnie pow6d sam udal sie na Policje i
do placowki stuzby zdrowia, aby wykonaé¢ badanie krwi. Jest zatem oczywista nieprawda, jakoby, jak podnosi sie w
apelacji, pozwana ,,uniemozliwila jakakolwiek weryfikacje wlasnych badan trzezwosci powoda”.

Pozwana zaznaczyla, ze w toku procesu nikt nie kwestionowat ani prawdziwo$ci czy prawidlowosci trzech pomiaréw
wykonanych alkomatem w zakladzie pracy, ani tez wynikoéw badania krwi wykonanego okolo dwie godziny p6Zniej -
to znaczy, ze powo6d nie mial alkoholu w wydychanym powietrzu przy trzecim pomiarze alkomatem oraz nie mial go
we krwi w chwili badania krwi. To jednakze zdaniem pozwanej nie niweczy ani prawdziwoSci okolicznosci, ktéra stala
sie przyczyng rozwiazania umowy o prace, ani tez zasadno$ci tego rozwiazania.

Podkreslila, ze wykonano dwa pomiary alkomatem w odstepie poélgodzinnym - obydwa wykazaly zawarto$c
alkoholu w wydychanym powietrzu. To, ze alkoholu nie bylo w wydychanym powietrzu przy trzecim badaniu, nie
oznacza, ze pierwsze dwa pomiary byly nieprawidlowe, oznacza to tylko tyle, ze z uplywem czasu rzeczywiscie
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu spadla ponizej poziomu powodujacego zapalenie z6tego wskaznika na
alkomacie . Natomiast okoliczno$ci calego zdarzenia oraz wyniki dwoch pierwszych pomiaréw wskazywaly w sposob
jednoznaczny, ze powdd w dniu 21 kwietnia 2016 r. rano stawil sie do pracy pozostajgc w stanie po uzyciu alkoholu -
by¢ moze sladowym, by¢ moze z powodu uzycia alkoholu dnia poprzedniego, by¢ moze z powodu takiego czy innego
zastosowania preparatu Amol. Tego pozwana oczywiScie jak podala w odpowiedzi na apelacje nie mogla sprawdzié¢
ani udowodnié, natomiast wyniki badania alkomatem w polaczeniu z wyczuwalna wonia alkoholu oraz podana przez
powoda spontanicznie informacja, ze spozywat alkohol poprzedniego dnia, zlozyly sie na logiczny i dostatecznie
uwiarygodniony wniosek, ze powod tego dnia stawil sie do pracy w stanie, w ktorym daly sie wyczué i zmierzy¢ skutki
uzycia alkoholu. To natomiast stanowilo naruszenie jednej z podstawowych i rygorystycznie przestrzeganych zasad
organizacji pracy u pozwane;j.

Zdaniem pozwanej chybiony jest réwniez zarzut naruszenia przepisow ustawy o wychowaniu w trzeZwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi definiujacych pojecia stanu nietrzezwosci oraz stanu po uzyciu alkoholu i
procedur stuzacych stwierdzaniu tych stanéw. Przedmiotowy spér dotyczyl naruszenia przez powoda podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. Z nich z kolei wynika, iz u pozwanej bezwzglednie zakazane jest nie tylko stawienie sie
do pracy po jakimkolwiek uzyciu alkoholu - niezaleznie od tego, czy stan pracownika spelnia norme kwalifikujaca ten
stan jako nietrzezwo$c¢ lub stan po uzyciu alkoholu w rozumieniu art. 46 ustawy - ale takze spozywanie, uzywanie
czy nawet wnoszenie alkoholu na teren zakladu pracy. Umowe z powodem rozwigzano z uwagi na naruszenie tych
obowiazkow, a nic z powodu znajdowania sie w stanie nietrzezwo$ci lub po uzyciu alkoholu w rozumieniu ustawy o
zapobieganiu alkoholizmowi i wychowaniu w trzezwoSci.



Z samej ustawy nie wynika obowiazek stosowania przez pracodawcow urzadzen i procedur w zakresie badania stanu
trzezwosci, to nie pracodawcy sa adresatami tych norm; rozporzadzenie, na ktére powoluje sie pelnomocnik powoda,
zostalo wydane w oparciu o delegacje zawarta w art. 47 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, ktéry reguluje badanie
trzezwosci jezeli zachodzi podejrzenie, ze przestepstwo lub wykroczenie zostalo popelione po spozyciu alkoholu;
wowcezas osoba podejrzana moze by¢ poddana badaniu koniecznemu do ustalenia zawarto$ci alkoholu w organizmie,
w szczegoblnosci zabiegowi pobrania krwi, i to takich badanh dotycza przepisy rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
11 grudnia 2015 r. w sprawie badan na zawarto$¢ alkoholu w organizmie. Natomiast w przypadku zdarzen takich jak
zdarzenie bedace przedmiotem sporu, jak potwierdza orzecznictwo sgdowe, okoliczno$ci odno$nie do stanu trzezZwosci
pracownika moga by¢ dowodzone wszelkimi Srodkami dowodowymi.

Pozwana podkreslila, ze obowigzuje u niej bezwzgledny zakaz stawiania sie do pracy, przebywania w miejscu pracy
lub podejmowania czynnosci pracowniczych po uzyciu alkoholu, jak rowniez bezwzgledny zakaz wnoszenia na teren
zakladu pracy produktéow alkoholowych. Wymogi te i zakazy sa w sposob jednoznaczny okre$lone regulaminem pracy
oraz obowigzujaca procedura dotyczaca zasad BHP. Nie ma przy tym znaczenia, czy chodzi o produkt alkoholowy o
charakterze spozywczym, czy o produkt leczniczy badz suplement diety zawierajacy alkohol - w tym kontekscie bez
znaczenia sa wywody apelacji dotyczace tego, iz u pozwanej nie obowiazuje zakaz uzywania lekow. Stezenie alkoholu
w Amolu wynosi 67%, co oznacza, ze kazdy uzytkownik tego produktu w sposéb oczywisty (na podstawie prostych
doznan organoleptycznych jak zapach i smak produktu) wie, ze jest to produkt alkoholowy, a zatem, ze jego uzycie
wewnetrzne moze doprowadzi¢ do wplywu alkoholu zawartego w preparacie na organizm dokladnie tak samo, jak
picie napojéw alkoholowych.

Apelacja powoda nie jest uzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok jest trafny i odpowiada prawu. Sad I instancji dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych w zakresie zgloszonego roszczenia, a ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji nie narusza
zasad okreSlonych w art. 233 kpe. Dlatego Sad II instancji przyjal te ustalenia w calosci za wlasne. Ponadto, Sad
Okregowy podziela takze w caloSci rozwazania prawne zaprezentowane przez Sad I instancji w pisemnych motywach
wyroku, albowiem wynikaja one z prawidlowo zastosowanych przepiséw, a nadto odzwierciedlaja stanowisko
judykatury i doktryny. Stanowisko Sadu I instancji jest pelne i nie wymaga dodatkowego wzmocnienia.

Whbrew zarzutom apelujacego Sad Rejonowy przeprowadzil staranne postepowanie dowodowe, w oparciu o ktore
poczynil trafne ustalenia faktyczne oraz wywiédl wnioski w pelni uprawnione wynikiem tego postepowania, nie
wykraczajac poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosSci i mocy dowoddéw, wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c.
Dokonana subsumcja ustalen faktycznych do majacych zastosowanie przepisow prawa materialnego nie budzi
zastrzezen Sadu Okregowego.

Sad I instancji nie naruszyl art. 227 k.p.c., oddalajac wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$c
ustalenia wiarygodnosci urzadzenia stuzacego do pomiaru stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu. Z tych samych
przyczyn Sad Okregowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z informacji czy Amii oraz AlcoBlow sa jedynym
autoryzowanym podmiotem zajmujacym sie serwisem i kalibracja urzdzenn Alcblow oraz czy maja jakakolwiek wiedze
na temat firmy (...), a w szczegolnosci, czy jest autoryzowanym podmiotem zajmujacym sie kalibracja alkomatow
AlcoBlow.

W trakcie postepowania powdd bowiem nie podnosit argumentu, ze alkomat byl niesprawny, jak tez nie podwazal
wiarygodnos$ci tego urzadzenia, a dowody z dokumnetacji urzadzenia Sad Rejonowy przeprowadzil . Byly nimi
Swiadectwo poprawnosci wskazan analizatopra wydechu oraz instrukacja obstugi.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw, wyrazona w tym
przepisie, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu", a zatem, jak podkres§la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu



poszczegdlnych dowoddéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Przepis art. 233 § 1 k.p.c.
potwierdza zasade swobodnej oceny dowodéw, dokonywanej przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i
posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych. Ramy tej oceny wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego oraz
zasadami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ -
odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego. Zatem omawiany przepis wyznacza reguly oceny dowodow.

Prawidlowo réowniez Sad Rejonowy zwrocil uwage na zmiane wersji podawanych przez powoda i wyciggnat z tego
wnioski. Dopiero nastepnego dnia pow6d wycofal o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy za porozumieniem stron.
Zasady logiki wskazuja, ze wogoble nie bralby pod uwage rozwigzania umowy za porozumieniem gdyby byl pewien, ze
uzyte do pomiaru urzadzenie jest wadliwe.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowoddéw wyrazonej w przepisie
artykul 233 § 1 k.p.c. ustalajac, ze przyczyny rozwigzania umowy sa zasadne i prawdziwe. Wbrew zarzutowi strony
apelujacej Sad Rejonowy ustalil wszystkie istotne dla wydania rozstrzygniecia fakty. Nie uchybit takze art. 45 k.p. z
uwagi na fakt, ze ustalil, iz rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia bylo zasadne- zatem nie mégt powolanego
przepisu zastosowac.

Zdaniem Sadu Okregowego stusznie podnosi w odpowiedzi na apelacje pozwany, ze przepisy ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi jakkolwiek maja charakter bezwzglednie obowigzujacy, nie stanowia
wylacznej i wyczerpujacej regulacji kwestii uzycia alkoholu na gruncie prawa pracy oraz nie wykluczaja szczego6lnych
czy dalej idacych rozwigzan wprowadzanych aktami prawa pracy o charakterze wewnetrznym. Takie regulacje
pozwany wprowadzil, a powdd wiedzial co one oznaczaja.

Reasumujac, z wyzej wskazanych przyczyn apelacja pozwanego jako nieuzasadniona, w pkt 2 podlegala oddaleniu na
mocy art. 385 kpc.

Sad Okregowy odrzucil natomiast apelacje na podstawie art.373 k.p.c. skierowana do rozstrzygniecia zawartego w pkt
1 orzeczenia Sadu Rejonowego w ktérym umorzyl postepowanie. Srodkiem odwolawezym bowiem od postanowienia w
przedmiocie umorzenia postepowania zawartego w wyroku jest zazalenie, a ono winno by¢ wniesione z zachowaniem
regul procesowych. Wynikaja one z treéci art. 39481 k.p.c. w zw. z art. 367 k.p.c. O rodzaju dopuszczalno$ci §rodka
odwolawczego decyduje przedmiot rozstrzygniecia, a nie forma orzeczenia. Powodowi zatem na pkt 1 orzeczenia Sadu
Rejonowego przystugiwalo zazalenia, a nie apelacja .

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono majac na uwadze art. 102 k.p.c. Sad Okregowy wzial
pod uwage przede wszystkim stan majatkowy i sytuacje zyciowa powoda, ktory stracil prace , a po zwolnieniu z pracy
przebywal na zasilku dla bezrobotnych.
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