Sygn. akt VIII Pa 70/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2017r. w G.

sprawy z powodztwa A. W. ( (...))

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 3 marca 2017 r. sygn. akt IV P 788/16

1) zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposéb, ze oddala powo6dztwo;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.050 zl (cztery tysiace piecdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 70/17

UZASADNIENIE

Powod A. W. wniost o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panhstwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta Z., kwoty
36.059zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanego
do mienia przejetego po R. (...)

7 0.0.



W uzasadnieniu wskazal, ze jest wierzycielem (...) Spolki z o.0. z tytulu weksla wlasnego dluznika, wystawionego jako
zabezpieczenie jego roszczen z tytulu wynagrodzenia za prace. Spotka zostala wykreélona z rejestru sadowego, bez
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego, na podstawie art. 25a i nast. ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym.
Skarb Panstwa nabyl nieodplatnie mienie pozostawione po tym podmiocie i ponosi odpowiedzialno$¢ do wysokosci
nabytego mienia.

Pozwany Skarb Panhstwa — Prezydent Miasta Z. wnio6st o oddalenie powodztwa podnoszac, ze powod nie wykazal,
kiedy nastapilo wykreélenie (...) Spdlki z o.0. z rejestru, nadto w postepowaniu o rozwigzaniu spolki nie doszlo
do nieodplatnego nabycia mienia przez Skarb Panstwa, poniewaz ta spbtka nie posiada zbywalnego majatku i nie
prowadzila dzialalnoéci. Wynika to z pisma Prezesa Zarzadu M. S. z dnia 15 kwietnia 2016r. zlozonego w postepowaniu
dotyczacym wykreslenia spolki z rejestru. Jednoczesnie Sad Rejonowy w G. Wydzial XII do spraw upadlo$ciowych i
naprawczych oddalit w sprawie XII (...) wniosek o upadlosé¢ spolki, wskazujac, ze nie posiada ona przedsiebiorstwa
oraz nie ma mozliwoSci prowadzenia dzialalnosci. Dodatkowym potwierdzeniem stanowiska pozwanego jest wniosek
samego powoda, ktéry bedac prokurentem (...) Spolki z o0.0., wnoszac o jej rozwigzanie wskazal, ze spoélka nie
posiada majatku poza wierzytelno$ciami spornymi oraz przedawnionymi. Pozwany zarzucit brak legitymacji biernej
uzasadniony postanowieniem Sadu Rejonowego w G. Wydzial X Gospodarczy KRS z dnia 26 marca 2013r., o
wykre$leniu siedziby spolki, ktora jakoby miala sie mieSci¢ w Z. przy ul. (...). Pozwany wnio6st o zobowigzanie powoda
do przedstawienia umowy na podstawie ktorej wywodzi on swoje roszczenia i wyjasnienia jakie obowigzki wypekial
on w spdlce.

Wyrokiem z dnia 3 marca 2017r. Sad Rejonowy w Z. zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta Z.
narzecz powoda A. W. kwote 36.059zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 pazdziernika 2016r., z ograniczeniem
odpowiedzialnoéci do nabytego mienia po (...) Spolce z o0.0.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku zostalo ustalone, Ze dniu 1 maja 2015r. w Z. Prezes zarzadu (...) Spoiki z o.o.
wystawil weksel wlasny w imieniu spélki, na podstawie ktérego zobowiazal sie do zaplaty na rzecz A. W. (bez protestu)
kwoty 36.059zL.

Nastepnie ustalono, ze postanowieniem Sadu Rejonowego w G. Wydzial XII Gospodarczy ds. UpadtoSciowych i
Naprawczych z dnia 15 pazdziernika 2015r. oddalono wniosek o ogloszenie upadlosci dtuznika — (...) Spolkki z
0.0. Z ustaleniem, ze material zgromadzony w sprawie daje podstawe do rozwiazania sp6lki bez przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego. Sad Rejonowy w G. X Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego,
postanowieniem z dnia 9 czerwca 2016r. rozwigzal (...) Spolke z 0.0. w Z., na podstawie art. 25d ust. 1 ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze spdtka nie posiada majatku i nie
prowadzi dzialalno$ci gospodarcze;j.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powodztwo zastuguje na
uwzglednienie.

Sad Rejonowy za bezzasadny uznal zarzut pozwanego dotyczacy braku legitymacji biernej. Wskazano tutaj, ze nawet
uznanie, iz sp6tka nie posiadala rzeczywistej siedziby w Z. nie ma znaczenia, gdyz zgodnie z art. 25e ust. 11 ustawy z
dnia 20 sierpnia 1997r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz.U.t.j. z 2016r., poz. 687 z p6Zn.zm.) w postepowaniach
dotyczacych mienia i zobowiazan, o ktérych mowa w ust. 2 oraz w innych sprawach dotyczacych gospodarowania tym
mieniem, Skarb Panstwa jest reprezentowany przez staroste, wykonujacego zadania z zakresu administracji rzadowej,
wlasciwego ze wzgledu na ostatnia siedzibe podmiotu, o ktéorym mowa w ust. 1. Oznacza, to ze Skarb Panstwa w tym
postepowaniu powinien reprezentowaé Prezydent Miasta Z., gdyz tam mieécila sie ostatnia siedziba spolki (...) Sp.
z 0.0. Taka ostatnia siedziba wynikala z odpisu spotki z KRS i tak tez oznaczano siedzibe sp6lki w postanowieniach
Sadu Rejonowego w G., w tym o wykresSleniu spolki z rejestru.

W dalszych rozwazaniach Sad pokredlil, ze zobowigzania wekslowe maja charakter abstrakcyjny co oznacza, ze
obowigzek zaplaty okreSlonej sumy pienieznej wynikajacej z weksla jest niezalezny od istnienia wazno$ci stosunku



podstawowego, czyli jak w tym przypadku umowy o prace. Ewentualna pozorno$é umowy o prace nie ma znaczenia
dla waznosci zobowigzania wekslowego. Pozwany nie zglosil zadnych zarzutéw, co do wazno$ci samego zobowigzania
wekslowego, ktore zostaly uregulowane w ustawie o prawie wekslowym. Weksel uznano zatem za wazny.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powdd byl wierzycielem (...) Spélki z o.0., ktéra to spolka zostala wykre$lona z
KRS bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego. Natomiast stosownie do art. 25€ ust. 1 ustawy o KRS Skarb
Panstwa nabywa nieodplatnie z mocy prawa mienie pozostale po podmiocie wykreslonym z Rejestru, bez wzgledu na
przyczyne wykreslenia, ktorym nie rozporzadzit przed wykresleniem wlasciwy organ, z chwilg wykreslenia z Rejestru.

W ocenie Sadu pozwany nabyt mienie po (...) Spoélce z o0.0. z chwila wykreSlenia z rejestru, a to nabycie dotyczy
calo$ci mienia pozostalego po tej spolce — ujawnionego i nieujawnionego w chwili wykres$lania sp6tki. Ustawodawca
przewidzial mozliwo$¢é nabycia przez Skarb Panstwa ,hipotetycznego” mienia, pomimo, ze dokonano wykreslenia
spolki bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego, wlasnie z uwagi na brak ujawnionego mienia. Dodatkowo
to nabycie nastepuje z chwilag wydania postanowienia o wykre$leniu spolki z Rejestru. Oznacza to rowniez, ze Skarb
Panstwa ponosi od tego momentu odpowiedzialno$¢ z nabytego mienia za zobowigzania podmiotu wykre§lonego z
rejestru, a to na podstawie art. 25e ust. 2 ustawy o KRS.

Sad Rejonowy podkreslil, ze ustawa o KRS wskazuje jednakze, iz odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa jest ograniczona
do mienia nabytego po podmiocie wykre$lonym z rejestru. Ta ograniczona odpowiedzialno$é znajduje bezposrednie
zastosowania juz na etapie postepowania egzekucyjnego, ktére nastepuje na wniosek wierzyciela. Skarb Panstwa
moze przeciez wykazaé, ze rzeczywiscie nie nabyl zadnego majatku po podmiocie wykre$§lonym z rejestru, co bedzie
stanowito o bezprzedmiotowo$ci postepowania egzekucyjnego. Nie mozna jednak pozbawi¢ wierzyciela mozliwo$ci
poszukiwania majatku po spolce wykreslonej i wykazywania wbrew stanowisku Skarbu Panstwa, ze istnieje majatek
po podmiocie wykres§lonym z rejestru, przez co egzekucja jest celowa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany zarzucajac:

1. sprzeczno$¢ poczynionych ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez:

- uznanie, ze w chwili wykre§lenia z rejestru spotka posiadala majatek, ktory zostal przyjety przez Skarb Panstwa,

- zasadzenie na rzecz powoda kwoty wyzszej od warto$ci posiadanych przez (...) Spolke z 0.0. udzialoéw w Spdlce (...);

2. niewyjasénienie istotnych dla rozstrzygniecia sporu watpliwo$ci zwigzanych z zatrudnieniem powoda w (...) Spolce
Z0.0.;

3. nieuwzglednienie zarzutu braku legitymacji biernej pozwanego Prezydenta Miasta Z. wystepujacego w imieniu
Skarbu Panistwa;

4. pominiecie faktu, iz powod jako cztonek zarzadu (...) Spotki z o.0. i gldbwny udzialowiec mial decydujacy wpltyw na
splate jej zobowigzan;

5. uwzglednienie powodztwa pomimo, iz powdd czyni ze swego prawa uzytek sprzeczny z jego przeznaczeniem co
zgodnie z art. 5 k.c. nie zasluguje na ochrone.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz obciazenie
powoda kosztami postepowania za obie instancje ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
pierwszej instancji.

Pow6d w odpowiedzi na apelacje wniést o oddalenia apelacji i obcigzenie pozwami poznanego kosztami postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja wniesiona przez strone pozwang zastuguje na uwzglednienie, z tym, ze Sad drugiej instancji nie podziela
zarzutu dotyczacego braku legitymacji biernej Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta Z..

Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe rozwazania prawne
w odniesieniu do istniejacej po stronie Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta Z. legitymacji biernej do wystepowania
w rozpoznawanej sprawie w charakterze strony pozwane;j. Sad drugiej instancji w caloéci te rozwazania podziela.

Bez watpienia strona pozwana w sprawie byl Skarb Panstwa — art. 25e ust. 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997r. o
Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U.t,j. z 2017r. poz. 700). Natomiast art. 25e ust. 11 tej ustawy okresla jedynie
podmiot, ktéry reprezentuje Skarb Panstwa w sprawach dotyczacych nabytego mienia. Sad Rejonowy prawidlowo
uznal, Ze w rozpoznawanej sprawie jako reprezentant Skarbu Panstwa wystepuje Prezydent Miasta Z..

Powo6d domagal sie zasadzenia kwoty 36.059z1 na podstawie weksla wlasnego wystawionego w dniu 1 maja 2015r.
przez (...) Spotke z 0.0. Wraz z wekslem do pozwu zalaczony zostal wykaz nieuregulowanych zobowigzan (...) Spotki
z 0.0. wobec pracownika A. W. z tytulu wynagrodzenia z prace za miesigce od maja 2015r. do listopada 2015r. oraz
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Przedstawiony wykaz zawieral tez informacje, ze powod byl zatrudniony od 1
maja 2015r. do 15 listopada 2015r.

Powyzsze oznacza, ze w dniu 1 maja 2015r. wystawiony zostal weksel na zabezpieczenie roszczen z tytutu stosunku
pracy. W dacie wystawienia weksla mial on zabezpieczaé roszczenia ze stosunku pracy, ktore nie byly jeszcze

wymagalne.

W ocenie Sadu Okregowego przepisy i zasady prawa pracy wykluczaja wystawienie weksla jako Srodka zabezpieczenia
roszczen pracownika o wynagrodzenie za prace i ekwiwalent za urlop wypoczynkowy co oznacza, ze taki weksel jest
niewazny z mocy prawa.

Zgodnie z art. 300 k.p. w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sq one sprzeczne z zasadami prawa

pracy.

Przepis ten nie przewiduje mozliwoéci stosowania w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy innych
przepisow niz przepisy Kodeksu cywilnego i to pod warunkiem ich niesprzecznoéci z zasadami prawa pracy.

Oznacza to, ze wylaczona jest mozliwo$¢ stosowania w sprawach ze stosunku pracy przepisoOw ustawy z dnia 28
kwietnia 1936r. Prawo wekslowe (Dz.U.t.j. z 2016r., poz. 160), ktore nie sg przepisami Kodeksu cywilnego.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 26 stycznia 2o011r., II PK 159/10 Sad Najwyzszy stwierdzil
Jjednoznacznie, ze ani przepisy, ani zasady prawa pracy nie przewidujg stosowania przepiséow
Prawa wekslowego do stosunku pracy. W sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy
dopuszcza sie positkowe stosowanie przepiséow Kodeksu cywilnego (art. 300 k.p.), ktore nie sq
sprzeczne z zasadami prawa pracy. Nawet gdyby rozwazaé koncepcje, wedlug ktorej przepisy
Prawa wekslowego, nalezqgce do obszaru prawa cywilnego sensu largo, moglyby byé¢ uznane
za przepisy Kodeksu cywilnego tylko dlatego, ze niekiedy postrzega sie weksle jako papiery
wartoéciowe w rozumieniu art. 921° i 921*° k.c., to Sad Najwyzszy odrzuca takie hybrydalne
Gspietrowe”) uznanie przepiséow Prawa wekslowego za przepisy Kodeksu Cywilnego, ktérymi
przeciez przepisy Prawa wekslowego nie sq, co przekresla legalnosé ich stosowania do stosunkow
pracy (a contrario art. 300 k.p.). Przepis ten nie przewiduje, a zatem nie legitymuje mozliwosci
stosowania w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy innych przepisé6w prawa
cywilnego niz przepisy Kodeksu cywilnego i to pod warunkiem ich niesprzecznosci z zasadami
prawa pracy. Wyklucza to od poczatku (niejako a priori ) dopuszczalnosé i legalnosé stosowania
zabezpieczen wekslowych w stosunkach pracy.



W Dziale IIT Kodeksu pracy w calosci zostaly uregulowane zasady wyplaty wynagrodzenia za
prace. Podobnie w Dziale VII Rozdzial 1 Kodeksu pracy uregulowane zostaly zasady wyplaty
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Przepisy Kodeksu pracy regulujq wiec, ze wynagrodzenie
przystuguje za prace wykonang (art. 80 k.p.) wskazujgc jednoczesnie, kiedy pracownik zachowuje
prawo do wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy (art. 80 k.p. w zw. z 81 k.p. i 92 k.p.).
Uregulowany zostal tez termin, forma oraz sposéb wyplaty wynagrodzenia (art. 85 k.p. i art.
86 k.p.). Ustanowione zostaly ponadto przepisy dotyczqce ochrony wynagrodzenia za prace —
zakaz zrzekania sie prawa do wynagrodzenia (art. 84 k.p.) oraz zasady potrgcen z wynagrodzenia
za prace (art. 87-91 k.p.). Odnosnie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy to w przepisach
Dzialu VII Rozdzial 1 Kodeksu pracy przewidziane zostaly zasady nabywania prawa do urlopu
wypoczynkowego (art. 152-153 k.p.), wymiar tego urlopu (art. 155-158 k.p.), zasady udzielania
urlopu (art. 161-168 k.p.) oraz sytuacje, kiedy przystuguyje ekwiwalent za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy (art. 171 k.p.). Ponadto w art. 173 k.p. przewidziano, ze w drodze
rozporzqdzenia zostanqg okreslone szczegélowe zasady udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop.
Jest to rozporzaqdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997r. w sprawie
szczegolowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia
za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. z 1997r., Nr 2, poz. 14 Z pOzn.zm.).

PodkreSlenia wymaga, ze przepisy prawa pracy zawieraja tez dalsze regulacje dotyczace wymagalnych, a
niezaspokojonych roszczen pracowniczych. W ustawie z dnia 23 lipca 2006r. o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyplacalnoéci pracodawcy (Dz.U.t.j. z 2016r., poz. 1256 z p6Zn.zm.) uregulowane zostaly zasady, zakres i tryb
ochrony roszczen pracowniczych w razie ich niemozno$ci zaspokojenia z powodu niewyplacalnoéci pracodawcy.

Nawet w postepowaniu upadlo$ciowym zgodnie z przepisami ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadloéciowe
(Dz.U.tj. z 2016r. poz. 2171 z pdézn.zm.) naleznoéci z tytulu stosunku pracy sa umieszczane na liScie wierzytelnoéci
z urzedu (art. 237) i naleza one do pierwszej kategorii wierzytelnoéci podlegajacych zaspokojeniu (art. 342 ust.
1 pkt 1). Ponadto wierzytelnoéci ze stosunku pracy nie moga by¢ objete ukladem zawartym w postepowaniu
restrukturyzacyjnym — art. 151 ust. 2 ustawy z dnia 15 maja 2015r. prawo restrukturyzacyjne (Dz.U.t.j. z 2017r., poz.
1508).

Zatem, jak wskazano powyzej zasady dotyczqce wyplaty wynagrodzenia za prace oraz
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy zostaly uregulowane w przepisach Kodeksu pracy
i przepisach wykonawczych do tego aktu prawnego, a dodatkowo sposéob dochodzenia
naleznosci pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, przewidujq przepisy ustawy
o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, tez w postepowaniu
upadlosciowym naleznosci ze stosunku pracy sq zaspokajane w pierwszej kolejnosci. Nie ma
potrzeby w tym zakresie, oczywiscie poza niektéorymi przepisami dotyczqgcymi zobowiqzan,
a nieuregulowanymi w prawie pracy (np. w zakresie odsetek) siega¢ do przepiséw Kodeksu
cywilnego.

Stosowanie zabezpieczenia wekslowego naleznosci ze stosunku pracy, ktore dodatkowo jeszcze
tak jak w rozpoznawanej sprawie nie byly wymagalne w dacie wystawienia weksla, jest tez
sprzeczne z zasadami prawa pracy — art. 13 k.p. Zgodnie z tym przepisem pracownik ma prawo
do godziwego wynagrodzenia za prace. Warunki realizacji tego prawa okreslajq przepisy prawa
pracy oraz polityka panstwa w dziedzinie plac, w szczegolnosci poprzez ustalanie minimalnego
wynagrodzenia za prace. Zasadg prawa pracy jest wiec okreslenie przez przepisy prawa
pracy warunkéw realizacji prawa pracownika do wynagrodzenia. Warunki realizacji prawa
do wynagrodzenia zostaly okreslone w powolanych wyzej przepisach Kodeksu pracy (Dzial II1
dotyczagcy wynagrodzenia za pracy oraz Dzial VIII Rozdzial 1 dotyczqgcy urlopu wypoczynkowego



i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy), aktach wykonawczych oraz przepisach
ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy.

Dopuszczalno$é zabezpieczenia wekslowego niewymagalnych naleznoéci pracownika jako dodatkowego
abstrakcyjnego tytulu zabezpieczenia roszczen jest tez sprzeczne z przepisami prawa pracy odnoszacymi sie do
wymogu aby wynagrodzenie przystugiwalo za prace wykonana. Zabezpieczajac poprzez wystawienie weksla przyszle
nalezno$ci z tytulu wynagrodzenia za prace za nastepne miesigce pracodawca i pracownik nie sa w stanie przewidzieé,
czy praca zostanie wykonana, czy nie pojawia sie okoliczno$ci wylaczajace obowigzek zaplaty wynagrodzenia za prace
— chociazby nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy i niewykonywanie pracy, zwolnienie lekarskie i wyplata zasitku
chorobowego. Podobnie w przypadku ekwiwalentu za urlop, przystuguje on dopiero w razie rozwigzania stosunku
pracy i to w sytuacji gdy urlop nie zostanie wykorzystany w naturze, co na kilka miesiecy przed rozwigzaniem stosunku
pracy jest nie do przewidzenia.

Podsumowujac stosowanie przepisow Prawa wekslowego do stosunku pracy jest sprzeczne z art. 300 k.p., co oznacza,
ze stosowanie tych przepiséw jest sprzeczne z prawem, a zatem czynno$¢ prawna polegajaca na wystawieniu weksla
stosowanie do treéci art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p. jako sprzeczna z prawem jest niewazna.

Powdd nie moze zatem domagac sie zasadzenia naleznoSci ze stosunku pracy wskazujgc jako podstawe dochodzenia
tych naleznos$ci wylacznie wystawiony przez pracodawce weksel.

Dodatkowo Sad Okregowy zauwaza, ze powod domagal sie od Skarbu Panstwa realizacji nalezno$ci zabezpieczonych
wekslem w sytuacji, gdy wazno$é(istnienie) stosunku pracy z ktorego mialy powsta¢ naleznosci dochodzone na
podstawie weksla, juz w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, budzi powazne watpliwoSci.

Ztre$ci uzasadnienia postanowienia z dnia 15 pazdziernika 2015r. wydanego w sprawie (...) wynika, ze w postepowaniu
zapoczatkowanym wnioskiem o ogloszenie upadloéci z dnia 22 maja 2015r. ustalono, iz (...) Spoélka z o.o. faktycznie
zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. W Krajowym Rejestrze Sadowym nie bylo wskazanej od dnia
27 maja 2013r. siedziby Spotki. Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 26 marca 2013r. wykre§lit bowiem
ostatnig siedzibe Spotki w Z. przy ul. (...), a z tresci uzasadnienia postanowienia wynika, ze Spotka w dacie kierowania
korespondencji na adres swojej siedziby byla w tym miejscu nieznana, korespondencji nie odbieral tez jej Prezes. Po
wykre$leniu siedziby nie ujawniono w KRS nowej siedziby (...) Sp6lki z 0.0. W dniu 25 kwietnia 2016r. wplynelo do
Sadu Rejonowego w G. X Wydzialu Gospodarczego KRS pismo Prezesa (...) Spolki z o.0. informujace, Ze Spoélka nie
prowadzi dzialalno$ci. Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2016r. Sad Rejonowy w G. X Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego rozwigzal bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego (...) Spétke z 0.0. w zwigzku z
ustaleniem, ze Spoélka nie posiada zbywalnego majatku i nie prowadzi dzialalno$ci. Watpliwo$ci moze tez budzic
wystawienie weksla w dniu 1 maja 2015r. na zabezpieczenie przyszlych niewymagalnych jeszcze roszczen pracownika.
Z reguly przeciez pracodawca zatrudnia pracownika zobowiazujac sie wyplaca¢ mu wynagrodzenie za wykonana prace
co najmniej raz w miesigcu i nie powinien on od razu zaklada¢, ze moze dojsé do niewyplacenia wynagrodzenia i z tej
przyczyny udziela¢ dodatkowego zabezpieczenia.

Szczegbdlowe badanie wazno$ci stosunku pracy lgczacego powoda z (...) Spdlka z o.0. nie zostalo jednak
przeprowadzone w rozpoznawanej sprawie albowiem powdd wyraznie opieral swoje roszczenie na wekslu i
jednoznacznie stwierdzil, w piémie procesowym z dnia 5 stycznia 2017r., Ze nie przedtozy umowy o prace.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji zmienit zaskarzony wyrok i oddalil
powddztwo jako bezzasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego przed Sadem pierwszej i drugiej instancji orzeczono na mocy zgodnie z art. 98
k.p.c. oraz § 9 pkt 5 wzw. z § 2 pkt 51 § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804 z pdzn.zm.). Do kosztow zastepstwa
procesowego nie doliczono kosztu oplaty od apelacji albowiem zgodnie z art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.t.j. z 2016r., poz. 623 z p6xn.zm.) Skarb Panstwa nie ma obowigzku



uiszczania oplat i uiszczona przez strone pozwana oplata od apelacji podlega zwrotowi, co powinien zarzadzi¢ Sad
pierwszej instancji.

() SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSR(del.) Anna Capik-Pater
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