Sygn. akt VIII Pa 46/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy-Klimek
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2017r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko 1. J.iA. J.

o ustalenie stosunku pracy, wynagrodzenie za prace i wydanie §wiadectwa pracy
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 15 grudnia 2016 r. sygn. akt VI P 164/16

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powddki na rzecz kazdego z pozwanych po 127 zl (sto dwadzieécia siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

() SSO Jolanta Lanowy-Klimek (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSR del. Magdalena Kimel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt. VIII Pa 46/17

UZASADNIENIE

Powddka M. D. domagala sie ustalenia istnienia stosunku pracy laczacego ja z pozwanymi I. J. i A. J. okresie od 26
czerwca do 30 czerwca 2014 roku, zasadzenia od pozwanych kwoty 420 zl. tytulem zaleglego wynagrodzenia za prace
za wskazany wyzej okres oraz wydania $§wiadectwa pracy.



Pozwani wnieéli o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na rzecz kazdego z pozwanych kosztow zastepstwa
procesowego podnoszac w pierwszej kolejnosci zarzut braku legitymacji biernej po stronie pozwanego z uwagi na to,
ze nie laczyl go z powddka zaden stosunek prawny, natomiast jesli chodzi o pozwana to podniesiono iz laczyla ja z
powodka umowa cywilnoprawna.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 15 grudnia 2016 roku oddalono powddztwo i zasagdzono od powodki
na rzecz kazdego z pozwanych po 330 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy, ustalil Ze w dniu 26 czerwca 2014 roku powddka przystapila do wykonywania na rzecz pozwanej I.
J. prowadzacej firme (...) w G. czynno$ci w zakresie pakowania kartonéw. Przed przystapieniem do tej czynnoSci
strony umoéwily sie, ze beda one wykonywane w ramach umowy o dzielo w okresie od 26 czerwca do 31 lipca 2014
roku. Przedmiotem umowy bylo z pakowaniem 3400 karton6w za wynagrodzeniem 1787 zl., ptatnym do 7 dni po
przedlozeniu rachunku przez powodke. Powodka nie podpisata przygotowanej przez pozwang umowy o dzielo i po
trzech dniach pracy w dniu 30 czerwca 2016 roku opuscila teren zakladu pracy bez wykonania uméwionego dziela.
Pozwana nie wyplacila powddce zadnej sumy tytulem wynagrodzenia.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze pozwana zatrudnia pracownikéw na podstawie umowy o dzielo jak i na podstawie
umow cywilnoprawnych takich jak umowa zlecenia lub umowa o dzielo. Dla pracownikéw pozwanej prowadzona jest
ewidencja czasu pracy w formie pisemnej listy obecnos$ci, wykonuja oni prace wymiarze o$miu godzin dziennie, a
pozwana zamieszcza w Powiatowym Urzedzie Pracy oferty zatrudnienia bez okreélenia rodzaju umowy na podstawie
ktérej praca ma by¢ §wiadczona. Przeprowadzona u pozwanej na wniosek powodki kontrola w Panistwowej Inspekcji
Pracy nie wykazala zadnych istotnych nieprawidlowoéci w zakresie przestrzegania przez pozwang przepiséw prawa
pracy orazzasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o przywolane
dowody, natomiast dowdd z przestuchania strony zostal pominiety z uwagi na ich niestawiennictwo na terminie

rozZprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, Ze roszczenia powo6dki nie zasluguja na uwzglednienie. W
pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, iz powddka miala interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy
na podstawie przepisu art. 189 kpc, zgodnie z ktérym mozna zadaé ustalenia przez sad istnienia stosunku prawnego
lub prawa gdy ma sie w tym interes prawny.

Sad Rejonowy wskazal, ze interes prawny zachodzi woéwczas jezeli sam skutek jaki wywola uprawomocnienie sie
wyroku ustalajacego zapewni stronie powodowej ochrone jej prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie
zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci. Uznal, ze powodka
miala niewatpliwie interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy, gdyz ewentualne jego ustalenie dawaloby jej
mozliwo$¢ dochodzenia wielorakich roszczen w zwiazku ze $wiadczeniami pracowniczymi, w tym dochodzonymi w
niniejszym postepowaniu. Dalej wskazano, ze powddztwo o ustalenie podlega oddaleniu w przypadku, gdy wprawdzie
powdd wykaze istnienie interesu prawnego, lecz zadanie ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego okaze
sie nieuzasadnione.

Jako podstawe roszczenia powo6dki Sad Rejonowy wskazal przepis art. 22 kp, zgodnie z ktérym poprzez nawiazanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika
za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w tych warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu
na nas do zawartej przez strony umowy.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w Swietle tego przepisu stosunkiem pracy jest stosunek prawny zawarty pomiedzy
dwoma podmiotami: pracownikiem zobowigzanym $wiadczy¢ osobidcie i w sposob ciagly, powtarzajacy sie, prace
okres$lonego rodzaju na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy. Praca winna by¢ $§wiadczona w okre§lonym miejscu
i w wyznaczonym czasie. W razie ustalenia, ze w lgczacym strony stosunku prawnym wystepuja elementy obce



stosunkowi pracy np. brak podporzadkowania, mozliwo$¢ zastapienia pracownika osoba trzecia, nie jest mozliwa
ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nadto, Sad Rejonowy podniost ze rodzaj stosunku prawnego lgczacego strony nalezy oceni¢ w kontekscie subiektywne;j
woli stron, ktéra roéwniez rozstrzyga o rodzaju laczacego strony stosunku prawnego, bowiem przywolany przepis
nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace, a praca moze by¢ Swiadczona na podstawie umoéw

cywilnoprawnych. Zasada swobody uméw zgodnie z art. 353 * ke, pozwala stronom swobodnie ksztaltowaé stosunek
prawny, w obrebie ktérego praca ma by¢ wykonywana. Sad Rejonowy podnidst réwniez, ze dopuszczalne jest
wykonywaniem pracy w tym samym zakladzie na podstawie uméw cywilnoprawnych jak i na podstawie umowy o

prace.

W ocenie Sadu Rejonowego, zgromadzony material dowodowy wskazuje sie niezasadne jest twierdzenie powodki, iz
w okresie od 26 czerwca do 30 czerwca 2014 roku laczyla ja z pozwanymi umowa o prace. Podkreslil, ze to na powodce
na podstawie art. 6 ke i 232 kpc spoczywal ciezar wykazania, ze stosunek prawny laczacy strony byl stosunkiem
pracy. Sad pierwszej instancji uznal, ze powodka temu ciezarowi dowodowemu nie sprostata. Zaoferowany jako dowdd
protokdl kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy nie potwierdzil twierdzen powo6dki, nadto Swiadek B. M. zeznal, ze gdyby
w trakcie czynno$ci kontrolnych ujawnily sie przestanki, na podstawie ktérych doszedlby do wniosku, ze powodka
$wiadczyla prace na podstawie umowy o prace to wskazalby to w protokole kontroli.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 3 kpc oraz § 15 ust. 1 pkt 1, 2, 3 w zwigzku z § 8 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(w Dz.U. 2015.1800).

Powédka wniosla apelacje od powyzszego wyroku zarzucajac mu naruszenie art. 22 § 1 ' kp oraz przepisow
postepowania to jest:

- art. 162 kpc poprzez pominiecie zastrzezen naruszen i uchybien zglaszanych przez pelnomocnika powodki,

- art. 3 kpc w zwigzku z art. 6 ke, art. 162 zd.2 kpc z uwagi na brak wykazania dowodéw i wyjasnien przez pozwanego
podwazajacych roszczenia powddki,

- art. 348 kpc w zwiazku z art. 98 kpc z uwagi na przyznanie zwrotu kosztéw pozwanego pozwanemu w sposb
nieuprawniony i bezprawny,

- art. 339 kpc, art. 340 kpc, 344 kpc poprzez niewydanie wyroku zaocznego z uwagi na brak strony pozwanej i brak
zlozenia odpowiedzi wraz z umocowaniem,

- art. 207 kpe, art. 217 kpc, art. 89 § 1 kpc i art. 97 kpc uwagi na dopuszezenie do sprawy pelnomocnika pozwanej bez
wykazania naglacej czynno$ci oraz przeszkod.

Stawiajac te zarzuty powodka wniosla o uchylenie wydanego wyroku w cato$ci, zasgdzenie od pozwanych kwoty 420z}
tytulem zaleglego wynagrodzenia, uchylenie postanowienia z dnia 6 pazdziernika 2016 roku, ponowne powolanie
Swiadka B. M. i zasadzenie solidarnie od pozwanych zwrotu kosztéw przepisanych wg norm przepisanych za obie
instancje.

Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie na rzecz kazdego z nich kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych.

Sad II instancji ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia odno$nie stanu faktycznego, przeprowadzit wiasciwe
postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposoéb, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego



dokonal trafnej oceny zebranych dowodo6w i wyciagnat wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonego
wyroku. Z tego wzgledu Sad Okregowy przyjal ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne.

Sad II instancji w oparciu o powszechnie dostepne informacje ustalil, ze pozwana od 22.09.2003r. prowadzi jako
osoba fizyczna dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w G. ul. (...) . Pozwany nie jest jej pelnomocnikiem. Pozwany
do 10.04.2014r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza (...) PPHU w G. ul. (...) (dane ze strony internetowe CEDIG).

Sad Odwolawczy stwierdza, ze Sad I instancji nie dopuscil sie uchybien procesowych, ktore skutkowalyby wzruszeniem
zaskarzonego wyroku. Do ich oceny Sad Odwolawczy stosowal przepisy kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu
obowigzujacym w toku prowadzonego postepowania. Zgodnie z art. 162 kpc strony mogg w toku posiedzenia, a jezeli
nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwroci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o
wpisanie zastrzezenia do protokolu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie
na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad
powinien wziaé¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.

Po mysli art. 89 kpe pelnomocnik jest obowiazany przy pierwszej czynnoSci procesowej dolaczyé¢ do akt sprawy
pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa wraz z odpisem dla strony przeciwne;j.
Adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, a takze radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa moga sami
uwierzytelni¢ odpis udzielonego im pelnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentéw wykazujacych ich umocowanie.
Jednocze$nie jednak przepis art. 97 kpe stanowi, ze po wniesieniu pozwu sad moze dopusci¢ tymczasowo do podjecia
naglacej czynnoSci procesowej osobe niemogacq na razie przedstawi¢ pelnomocnictwa, przy czym sad wyznacza
termin, w ciagu ktérego osoba dzialajaca bez pelnomocnictwa powinna je zlozy¢ albo przedstawié zatwierdzenie
swej czynno$ci przez strone. Jezeli termin uplynal bezskutecznie, sad pomija czynnoSci procesowe tej osoby. Na tej
podstawie Sad Rejonowy prawidlowo na rozprawie w dniu 5 lipca 2016r. dopuécil do udzialu w sprawie pelnomocnika
pozwanych, ktory nie legitymowat sie udzielonym pelnomocnictwem. Zlozenie odpowiedzi na pozew, zajecie przez
strone pozwang stanowiska co wniesionego powddztwa stanowi ,naglaca czynno$é procesowa” w rozumieniu
powyzszego przepisu. W zlozonej przez tego pelnomocnika odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie
powddztwa, a zatem nie bylo podstaw do wydania wyroku zaocznego. Zgodnie bowiem z art. 339 kpc jezeli pozwany
nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad
wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one
uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa.

Odno$nie tego przepisu Sad Odwolawczy wskazuje, ze pozwany bierze udzial w rozprawie, gdy dokonuje
przewidzianych prawem czynnoSci procesowych, co dotyczy w szczegélnosci merytorycznego ustosunkowania sie do
zadania powoda i podnoszonych przez niego twierdzen o okoliczno$ciach faktycznych zadanie to uzasadniajacych,
zglaszania wnioskow dowodowych czy podnoszenia zarzutéw i wnioskéw formalnych. Takie okoliczno$ci wystapily
w rozpoznawanej sprawie, aczkolwiek podniesione przez warunkowo dopuszczonego w sprawie pelnomocnika
pozwanych.

Zarzut powodki dotyczacy nie wydania wyroku zaocznego jest nieuzasadniony réwniez z tej przyczyny, ze Sad nie
ma obowiagzku jego wydania w kazdym przypadku niestawiennictwa strony pozwanej. Jak wynika z przytoczonego
przepisu jesli Sad uzna, ze twierdzenia strony powodowej budzg uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w
celu obejScia prawa, postepowanie jest prowadzone dalej badz powddztwo zostaje wyrokiem zaocznym oddalone.

Sad Okregowy wskazuje, ze mozliwo$¢ wydania wyroku zaocznego pozostaje realna przez caly czas trwania przestanki
braku udzialu pozwanego w sprawie, czy wyrok zaoczny moze zosta¢ wydany na kazdym posiedzeniu wyznaczonym
na rozprawe (nie tylko na pierwszym), o ile do tego czasu pozwany nie stawi sie lub, stawiajac sie, nie bierze udzialu w
rozprawie. W rozpoznawanej sprawie nie bylo podstaw do wydania wyroku zaocznego na drugiej i zarazem ostatniej
rozprawie w dniu 6 grudnia 2016rr., jako ze strona pozwana prawidlowo reprezentowana przez pelnomocnika ,wziela



udzial w sprawie” w rozumieniu art. 339 kpe. Stad, z uwagi na niewydanie wyroku zaocznego zarzuty apelujacej
dotyczace naruszenia przepisow art. 340 i 344 kpc nie zasluguja na uwzglednienie.

Jak stanowi art. 207 kpc w § 5, zarzadzajac doreczenie pozwu, przewodniczacy albo sad, poucza strony o tresci
§ 6, czyli ze sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w
odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych
twierdzen i dowoddéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.
Podobny rygor pominiecia zawiera przepis art. 217 § 2 kpc. Zarzut naruszenia tych przepiséw moze by¢ skutecznie
podnoszony w postepowaniu apelacyjnym tylko w przypadku nieuwzglednienia wnioskéw dowodowych skladanych
przez skarzacego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym Taka sytuacja nie wystepuje w rozpoznawanej sprawie, a
zatem i ten zarzut apelacji jest niezasadny. Z tych przyczyn bezprzedmiotowy jest wniosek o uchylenie postanowienia
z dnia 6 pazdziernika 2016r., zezwalajacego na zlozenie przez pozwanych pisma procesowego.

Sad I instancji uwzglednit wszystkie wnioski dowodowe powddki i dokonat prawidlowej oceny zgromadzonych
dowodow. Zgodnie z trescia art. 233 § 1 kpe Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zasada swobodnej oceny dowodoéw jest jedng z
podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaréwno do wyboru okres$lonych srodkéw dowodowych jak
i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone
sq wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedtug ktérych
Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru
okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Dajac lub odmawiajac wiary dowodom kieruje sie wylacznie wlasnym przekonaniem. Jesli z okreslonego
materialu dowodowego Sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c. W niniejszej
sprawie Sad I instancji przeprowadzil w spos6b prawidlowy postepowanie dowodowe, dokonal wszechstronnej oceny
materialu dowodowego, co wyrazil w uzasadnieniu wyroku. Niewatpliwie pow6dka, na ktérej zgodnie z art. 6 ke
spoczywal ciezar udowodnienia, ze w spornym okresie laczyl ja stosunek pracy z pozwanymi obowigzkowi temu nie
sprostala.

W rozpoznawanej sprawie powodka twierdzi, iz wigze ja z pozwanymi stosunek pracy natomiast strona pozwana,
ze zaproponowala powddce wykonanie okreslonej pracy w oparciu o umowe o dzieto. W przypadku braku zgodnej
woli stron co do rodzaju zawieranej o prace, a dany stosunek prawny wykazuje rézne cechy, charakterystyczne
zar6wno dla wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy o prace, jak i umoéw cywilnoprawnych, dla oceny rodzaju
stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy (por. wyrok z dnia
14 wrzeénia 1998 r., I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999 r. nr 20, poz. 646). Do podstawowych cech stosunku pracy
nalezy podporzadkowanie pracodawcy, wymog osobistego Swiadczenia pracy, dzialanie na ryzyko pracodawcy. Tylko

zatrudnienie w tych warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunki pracy — o czym mowa w art. 22 § 1' kp.
Niewatpliwie pow6dka wymienionych cech stosunku pracy nie wykazala, nie potwierdzil ich ani protokét Panstwowej
Inspekcji Pracy ani zeznajacy w charakterze $wiadka pracownik tej instytucji. Jak to juz wskazal Sad Rejonowy, przepis

art. 22 § 1 kp nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace, co oznacza m.in., ze fakt nawigzania
stosunku pracy musi zosta¢ udowodniony przez strone, ktora twierdzi ze w nim pozostaje. Praca moze by¢ §wiadczona
rowniez na podstawie umow cywilnoprawnych. Zasada swobody uméw , obowiazujaca w prawie pracy zgodnie z art.

353" kz w zw. z art. 300 kp pozwala stronom swobodnie ksztaltowa¢ stosunek prawny, w obrebie ktérego ma by¢
wykonywana praca.

Reasumujgc, wyrok Sadu I instancji oddalajacy powodztwo jest prawidlowy. Powddka nie udowodnila, ze taczyla ja
umowa o prace z pozwana. Jesli chodzi o roszczenie skierowane przeciwko pozwanemu, to zdaniem Sadu II instancji
bylo ono niezasadne z uwagi na brak legitymacji biernej A. J. w niniejszym procesie. Jak wynika z odpisu CEIDG,
pozwany nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej wraz z pozwana, nie jest tez jej pelnomocnikiem. Z reszta powodka,



nie zlozyla zadnych wnioskéw dowodowych na okoliczno$¢, ze z pozwanym nawigzala stosunek pracy, mino, ze w
odpowiedzi na pozew podniesiono zarzut braku legitymacji biernej pozwanego.

Sad Rejonowy obciazyl powddke kosztami zastepstwa procesowego pozwanej zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik sprawy zawarta w art. 98 kpc, jako ze powddka sprawe. Przepis art. 348 kpc nie w sprawie zastosowania, bowiem
nie wydano wyroku zaocznego. Zgodnie z tym przepisem ,Kkoszty rozprawy zaocznej i sprzeciwu ponosi pozwany,
choéby nastepnie wyrok zaoczny zostal uchylony, chyba Ze niestawiennictwo pozwanego bylto niezawinione lub Ze nie
dolaczono do akt nadeslanych do sadu przed rozprawa wyjasnien pozwanego”.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, iz zarzuty apelacji nie znajdujg potwierdzenia i w oparciu o art. 385 k.p.c., oddalil
apelacje. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc oraz § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (w Dz.U.
2015.1800).



