Sygn. akt VIII Pa 38/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSR (del) Magdalena Kimel (spr)
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa C. S. (S.)

przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.

o nagrode jubileuszowa,

na skutek apelacji pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G.
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 7 grudnia 2016 r. sygn. akt VI P 542/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.350 zt (jeden tysigc trzysta pie¢dziesigt zlotych) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSR del. Magdalena Kimel (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 38/17

UZASADNIENIE

Powdd C. S. domagat sie zasgdzenia od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. kwoty 27.414,31
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu
wg norm prawem przepisanych.




W uzasadnieniu wskazal, ze jest zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony,
przy czym pozwana stala sie jego pracodawca w wyniku przejécia zorganizowanej czedci zakladu pracy — Hotelu (...)

nalezgcego do (...) Spolki Akeyjnej w trybie art. 23( v kp na pozwang. Sprzedaz Hotelu (...) jako wyodrebnionej
jednostki organizacyjnej na rzecz pozwanej miala miejsce w dniu 1 wrze$nia 2015r. Bedac zatrudnionym u
poprzedniego pracodawcy powod byl objety Zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy, a zgodnie z § 1 Protokolu
Dodatkowego nr 15 do tego ZUZP przystugiwalo powodowi prawo do nagrody jubileuszowej po 45 latach pracy
w wymiarze 700 % podstawy. Powod wskazywal, iz podstawe obliczenia nagrody stanowi $§redniomiesieczna placa
w Spoélce (bez zysku) za kwartal poprzedzajacy wyplate nagrody. Wedle Protokolu Dodatkowego wyplata nagrody
nastepuje nie pdzniej niz do konca miesigca, w ktorym pracownik nabyt do niej uprawnienia. W ciggu roku od
dnia przejScia zakladu pracy na nowego pracodawce, do powoda nalezy stosowaé ZUZP obwigzujacy u poprzedniego
pracodawcy w brzmieniu obowigzujacym w dniu przejscia zakladu pracy na nowego pracodawce. Powod wskazywal,
iz w marcu 2016r. uplynal 45-letni okres pracy powoda, stad wyplata nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy powinna
nastapi¢ do konca marca 2016r. Wysoko$¢ nagrody jaka winna by¢ wyplacona powodowi wynosi 35.147 zl, podczas
gdy pozwana wyplacila powodowi jedynie kwote 7.732,69 zl, stad do zaplaty pozostaje kwota 27.414,31 zl.

W sprzeciwie od wydanego przez Sad Rejonowy w Gliwicach w dniu 7 lipca 2016r. nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym sygn. akt VI Np 26/16 pozwana (...) Sp. z 0.0. w G. wniosla o oddalenia powo6dztwa ponad kwote
7.732,69 zl oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wg norm prawem
przepisanych proporcjonalnie do warto$ci uwzglednionego roszczenia.

W uzasadnieniu pozwana nie kwestionowala, iz pow6d nabyl prawo do nagrody jubileuszowej po przepracowaniu
okresu 45 lat pracy przewidzianego w ZUZP, natomiast nie zgodzila sie z wysoko$cia podstawy obliczenia
nagrody jubileuszowej podawana przez powoda. Pozwana wskazala, ze kwota odpowiadajaca $§redniomiesiecznemu
wynagrodzeniu u pozwanej (bez zysku) za kwartal poprzedzajacy wyplate nagrody, tj. za IV kwartal 2015r. nie wynosi
jak podaje powdd 5.021 zl, lecz jedynie 2.209,34 zl. Pozwana wskazala, iz pierwotnie ustalila wysoko$é nagrody
jubileuszowej w oparciu o art. 14 ust. 2 ZUZUP przed dokonaniem jego zmiany na podstawie Protokotu dodatkowego
nr 15, ktérym nie dysponowala. Uwzgledniajac tre$¢ Protokolu dodatkowego nr 15 pozwana uznala roszczenie powoda
do kwoty 7.732,69 zl.

Po ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia w piSmie procesowym z dnia 27 pazdziernika 2016r. powdd domagal sie
zasgdzenia od pozwanej kwoty 19.681,61 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 kwietnia 2016r.
do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda odsetek ustawowych za opdznienie w wyplacie kwoty
7.731,69 zl od dnia 1 kwietnia 2016r. do dnia 1 wrze$nia 2016r. liczonych od kwoty 7.731,69 zl oraz zasadzenia kosztow
procesu wg norm prawem przepisanych.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2016r. sygn. VI P 542/16 Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 19.681,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty tytulem
doplaty do nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy oraz odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 7.731,69 zl zaplaconej
tytulem nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy, za okres od dnia 1 kwietnia 2016r. do dnia 1 wrzesnia 2016r. Nadto
Sad Rejonowy orzekl o kosztach postepowania.

Powyzszy wyrok wydat Sad Rejonowy w oparciu o nastepujqcy stan faktyczny:

W marcu 2016r. powod C. S. nabyl prawo do nagrody jubileuszowej po przepracowaniu okresu 45 lat przewidzianego
w Zakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy obowigzujacym u pozwane;.

Powdd przed zatrudnieniem u pozwanej byt zatrudniony w firmie (...) Spolce Akcyjnej. Pozwana stala sie pracodawcg

powoda na podstawie art. 23" kp, w wyniku przejécia zorganizowanej czeéci zakladu pracy — Hotelu (...) w dniu 1
wrze$nia 2015r. na pozwana.



Sad Rejonowy ustalil, iz w (...) Spolce Akcyjnej obowiazywal Protok6l Dodatkowy nr 15 z dnia 31 grudnia 1996r.
do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy w sprawie ustalania okreséw pracy i innych okreséw uprawniajacych
do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej obliczania i wyplacania pracownikom tej firmy. Wedle tego Protokolu
Dodatkowego pracownikom przysluguje nagroda jubileuszowa w wymiarze 700 % podstawy po 45 latach pracy.
Podstawe obliczenia nagrody jubileuszowej stanowi Sredniomiesieczna placa w Spoélce (bez zysku) za kwartal
poprzedzajacy wyplate nagrody. Pracownik nabywa prawo do tej nagrody w dniu uplywu okresu uprawniajacego
do nagrody. Wyplata nagrody nastepuje nie pdzniej niz do konca miesigca, w ktérym pracownik nabyl do niej
uprawnienia.

Jak ustalil Sad I instancji, przed wniesieniem pozwu pozwana wyplacila powodowi 7.732,69 zl tytulem nagrody
jubileuszowej za 45 lat pracy. Po wniesieniu pozwu, w dniu 1 wrze$nia 2016r. pozwana wyplacila powodowi dalsze
7.732,69 zl tytulem tej nagrody.

Dalej ustalil Sad Rejonowy, iz placa za IV kwartal 2015r. stanowigca podstawe obliczenia nagrody jubileuszowej w
(...) SA, wyplacanej w pierwszym kwartale 2016 r. wynosila 5.021 zl.

Sredniomiesieczne wynagrodzenie u pozwanej (bez zysku) za miesigce grudzien 2015r., styczen 2016r., luty 2016r.
wynosilo 2.209,34 zl.

Sad Rejonowy dokonal oceny materialu dowodowego i uznal, iz powédztwo zasluguje na
uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, iz wydany w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w zakresie kwoty 7.732,69 z uprawomocnit
sie w zwiazku z tym, ze pozwana zaskarzyla nakaz ponad kwote 7.732,69 zl.

Jak dalej podkreslit Sad Rejonowy, w niniejszej sprawie nie ma sporu co do tego, ze nastapilo przejécie zorganizowanej
czeéci zakladu pracy na nowego pracodawce, to jest na pozwana w trybie art. 23" kp, ktéry przewiduje m.in.,
ze w razie przejScia zakladu pracy lub jego czeSci na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strona w
dotychczasowych stosunkach pracy, z pewnymi zastrzezeniami. U poprzedniego pracodawcy powoda obowiazywal
ww. Protokoél Dodatkowy do ZUZUP, z ktérego wynikalo, ze podstawe obliczenia nagrody stanowi §redniomiesieczna
placa w Spolce (bez zysku) za kwartal poprzedzajacy wyplate nagrody. Nie ma sporu co do tego, ze wyplata nagrody
powodowi winna nastgpi¢ w marcu 2016r., skoro w tym miesigcu uplynat 45-letni okres pracy powoda uprawniajacy
do nagrody jubileuszowe;j.

Sad Rejonowy podkreslil, iz istotne znaczenie w przedmiotowej sprawie ma art. 241(8) par. 11 2 kp, wedle ktérego w
okresie jednego roku od dnia przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na nowego pracodawce do pracownikéw stosuje
sie postanowienia uktadu, ktorym byli objeci przed przejSciem zakladu pracy lub jego cze$ci na nowego pracodawce,
chyba Ze odrebne przepisy stanowig inaczej. Postanowienia tego ukladu stosuje sie w brzmieniu obowigzujacym w
dniu przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na nowego pracodawce. Pracodawca moze stosowac do tych pracownikow
korzystniejsze warunki niz wynikajace z dotychczasowego ukladu. Po uplywie okresu stosowania dotychczasowego
ukladu wynikajace z tego ukladu warunki uméw o prace lub innych aktéw stanowigcych podstawe nawigzania

stosunku pracy stosuje sie do uplywu okresu wypowiedzenia tych warunkéw. Przepis art. 241" § 2 zdanie drugie
kp stosuje sie, co oznacza, ze przy wypowiedzeniu tych warunkéw nie maja zastosowania przepisy ograniczajace
dopuszczalnoé¢ wypowiadania warunkoéw takiej umowy lub aktu.

Powyzsze oznacza, ze powod przez okresu jednego roku od dnia przejscia czeéci zakladu pracy na nowego pracodawce,
to jest na pozwana objety jest postanowieniami ww. Protokolu Dodatkowego obowiazujacego u poprzedniego
pracodawcy w brzmieniu obowigzujacym w dniu przejScia czeSci zakladu pracy na nowego pracodawce, to jest w dniu
1 wrze$nia 2015r. Postanowienia tego Protokolu musialyby by¢ stosowane do pracownikow Hotelu (...) nawet dluzej,
a mianowicie do uplywu okresu wypowiedzenia warunkdéw uméw o prace lub innych aktéw stanowiacych podstawe



nawigzania stosunku pracy. Zdawala sobie zreszta z tego sprawe pozwana, skoro w informacji z dnia 31 lipca 2015r. 0
planowanym przejSciu zakladu pracy na nowego pracodawce w czeSci b) powolala sie na art. 241(8) kp.

Sad I instancji wskazal, ze podstawg obliczenia nagrody jest Sredniomiesieczna placa w Spolce (bez zysku) za kwartal
poprzedzajacy wyptate nagrody. W ocenie Sadu I instancji Sp6lka jest w tym przypadku poprzedni pracodawca, nie
za$ pozwana, albowiem przyjecie odmiennej interpretacji oznaczaloby zdecydowane pogorszenie sytuacji prawnej
powoda w zwigzku z przejsciem Hotelu (...) na nowego pracodawce. Pogorszeniu tej sytuacji prawnej stoi na
przeszkodzie cytowany art. 241(8) kp, ktérego zadaniem jest ochrona uprawnien pracowniczych wynikajacych z
uklad6w zbiorowych pracy obowigzujacych u poprzedniego pracodawcy.

Zdaniem Sadu Rejonowego podstawe obliczenia nagrody w przypadku powoda trzeba odnosi¢ do Sredniomiesiecznej
placy /bez zysku/ z ostatniego kwartalu roku 2015r. Kwartalem, w ktérym powo6d nabyl prawo do nagrody
jubileuszowej byl pierwszy kwartal 2016r., za§ kwartalem, ktéry go poprzedzat byt ostatni kwartal 2015r. Sad
Rejonowy wskazal, iz rok kalendarzowy dzieli sie na cztery kwartaly po 3 miesiace, przy czym naturalne jest, ze
pierwszy kwartal liczymy od pierwszego miesiaca roku kalendarzowego. Wykladnia Protokolu Dodatkowego nr 15
do ZUZP przyjmowana przez pozwana nie jest zatem zgodna z typowym rozumieniem pojecia kwartalu. Przyjecie
wykladni postulowanej przez pozwana mogloby wywolywa¢ utrudnienia po stronie pracodawcy, ktory musiatby w
kazdym miesigcu wylicza¢ podstawe obliczenia nagrody jubileuszowej, zamiast przyjmowac dla wyliczen jedynie 4
warto$ci w danym roku kalendarzowym w zwigzku z czterema kwartatami, z ktorych pierwszy liczony jest od stycznia
danego roku. Sad I instancji zauwazyl, Ze nawet pozwana zdaje sobie w istocie z tego sprawe, skoro w sprzeciwie nie
miala watpliwoSci, ze owa Sredniomiesieczna ptaca winna dotyczy¢ — jak wprost w sprzeciwie napisano — IV kwartatu
roku 2015r.

Skoro podstawa obliczenia nagrody w przypadku powoda wynosi 5.021 zl, za$ 700 % podstawy obliczenia nagrody
to 35.147 zl, z czego pozwana wyplacita dwa razy po 7.732,69 zl, to powodowi przystuguje doplata do nagrody
jubileuszowej w kwocie 19.681,61 zl.

Termin wyplaty nagrody jubileuszowej przypadal jak wynika z Protokolu Dodatkowego nr 15 do ZUZP na koniec
miesigca, w ktorym powod nabyl prawo do nagrody, to jest na koniec marca 2016r. Odsetki ustawowe za op6Znienie
od kwoty 19.681,64 z} nalezalo zatem zasadzié od dnia nastepujacego po terminie platnosci tej nagrody, na podstawie
art. 481 par. 1i2 ke.

Pozwana wyplacila powodowi w toku procesu w dniu 1 wrzesnia 2016r. 7.732,69 zl tytutem doplaty do nagrody
jubileuszowej za 45 lat pracy. Wobec wyplaty tej nalezno$ci po wyzej wskazanym terminie platnoSci nagrody
jubileuszowej, Sad Rejonowy zasadzil odsetki ustawowe za opoZznienie od kwoty 7.731,69 zt za okres od dnia 1 kwietnia
2016r. do dnia zaplaty, to jest do dnia 1 wrze$nia 2016r., na podstawie art. 481 par. 1i 2 ke.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy uzasadnit orzeczenie o kosztach postepowania.

Uzasadniajac orzeczenie o kosztach procesu, Sad Rejonowy powolatl sie na zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu
(art. 98 par. 1, 31 4 kpc i par. 2 pkt 5 w zw. z par. 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1804)), wskazujac ze pozwana
przegrala proces w calosci tj. takze co do kwoty wplaconej w dniu 1 wrze$nia 2016r.

O kosztach sadowych orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., art. 13 w zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), nakazujac pobra¢ od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 1.371 zt (27.415 zl x 5%) tytulem oplaty od pozwu, od
obowiazku uiszczenia ktorej powod byl zwolniony z mocy ustawy.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla pozwana.

Zaskarzajgc wyrok w calosci zarzucila:



1. Razgce naruszenie prawa materialnego tj. art. 2418 § 11 2 k.p. poprzez dokonanie ich
blednej wykladni i przyjecie, ze podstawq obliczenia nagrody jubileuszowej dla powoda jest
$redniomiesieczna placa obowiqzujgca u poprzedniego pracodawcy, w sytuacji, kiedy przepis
art. 241§ 11i 2 k.p. nakazuje jedynie w okresie 1 roku stosowanie postanowien uktadu, ktorym
byli objeci pracownicy przed przejsciem czesci zakladu na nowego pracodawce, w brzmieniu
obowiqzujgcym w dniu przejecia, co nie oznacza, ze uzyte w Protokole Dodatkowym do ukladu
pojecie ,,placa w Spolce” odnosi sie do sredniomiesiecznej placy (bez zysku) w przedsiebiorstwie —
zbywcy czesci zakladu przejetego przez pozwang.

2. Razgce naruszenie prawa materialnego tj. postanowienn Protokolu Dodatkowego nr 15 z dnia 31.12.1996r do
Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, obowiazujacego u pozwanej, poprzez dokonanie ich blednej wykladni i
przyjecie, ze podstawa obliczenia nagrody jubileuszowej dla powoda jest §redniomiesieczna ptaca w Spélce (bez zysku)
za ostatni kwartal 20151 w sytuacji, kiedy postanowienia Protokolu Dodatkowego stanowig, iz podstawa obliczenia
nagrody jest §redniomiesieczna placa za kwartal poprzedzajacy wyplate tej nagrody, co oznacza, ze okres kwartalu
obejmuje trzy kolejne miesigce przed nabyciem prawa do nagrody przez powoda, a nie 3 ostatnie miesigce roku 2015r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztoéw procesu za obie instancje wg norm przepisanych, ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi 1 instancji,
pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecia w sprawie kosztow procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala, iz w my$l postanowien Protokolu Dodatkowego nr 15 z dnia 31.12.1996r.
do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, zmieniajacych brzmienie art. 14 tegoz Ukladu, podstawe obliczenia
nagrody jubileuszowej dla powoda stanowi §redniomiesieczna placa w Spolce (bez zysku) za kwartal poprzedzajacy
wyplate nagrody. W takim brzmieniu Uklad zaczal obowiazywac u pozwanej w dniu przejecia zorganizowanej czeSci

przedsiebiorstwa w postaci Hotelu (...), tj. od dn. 1 wrze$nia 2015r., zgodnie z przepisami art. 241( g1i2 k.p. pozwana
wskazala, iz przed data przejecia Hotelu (...) nie obowiazywaly u niej zadne przepisy dot. nagrdd jubileuszowych dla
pracownikow, jak i pozwana po dacie przejecia Hotelu (...), nie dokonywala zadnych zmian w ZUZP. Zatem przy
ustalaniu nagrody jubileuszowej dla powoda, nalezy bra¢ pod uwage place obowiazujace u pozwanej, a nie jak to
przyjat Sad I instancji, place w (...) S.A. (zbywcy zorganizowanej czedci przedsiebiorstwa), gdyz z dniem przejecia
pracownikéw na podstawia art. 23! ! )k.p. to pozwana stala sie strona stosunku pracy z nimi. W ocenie pozwanej
nie moze funkcjonowac¢ zaden dualizm w ustalaniu §wiadczen dla pracownikéw, tzn. odnoszenia ich wysokoéci do
Sredniej placy innego podmiotu - tak, jak uznal to Sad I instancji. Pozwana wskazywala, iz literalna wykladnia
tego przepisu nie pozwala ustali¢, ze uzyte w Protokole Dodatkowym do ukladu pojecie ,,Sp6tka” odnosi sie do
zbywey czedci zakladu przejetego przez pozwang, lecz odnosi sie ono ogoélnie do pracodawcy. Odnosi sie ono do
pozwanego (od dnia przejecia), za$ wczesniej, odnosilo sie ono do zbywcy czesci przedsiebiorstwa. Pozwana zatem
wyplacila powodowi nagrode jubileuszowa w wysoko$ci 700% podstawy, ktéra stanowi Sredniomiesieczna placa
obowiazujaca u pozwanej, co jest zgodne z postanowieniami Protokolu Dodatkowego nr 15 z dn. 31.12.1996r do
ZUZP w brzmieniu jakie obowiazywalo w dacie przejecia zorganizowanej czeSci zakladu. Nadto wskazywala, iz przepis
art. 14 ust. 2 ZUZP stanowi, iz podstawa obliczenia nagrody jubileuszowej jest kwota $redniomiesiecznej placy w
Spoélee (bez zysku) za kwartal poprzedzajacy wyplate nagrody. Literalna wykladnia tego przepisu nie pozwala na
przyjecie, iz chodzi tutaj o ostatni kwartal 2015r., lecz ze odnosi sie to do trzech kolejnych miesiecy, poprzedzajacych
wyplate nagrody. Powolany przepis Ukladu nie precyzuje, ze chodzi w nim o kwartat danego roku, a méwi jedynie o
kwartale poprzedzajacym wyplate. Z kolei przepisy prawa pracy nie zawierajg definicji legalnej kwartalu. W ocenie
pozwanej, w przedmiotowej sprawie chodzi o ,kwartal” w znaczeniu trzech kolejnych miesiecy, poprzedzajacych
wyplate nagrody, gdyz jest to okres w ktérym pracownik moze liczyé na ustalenie nagrody jubileuszowej wg najbardziej
aktualnego wynagrodzenia. Poniewaz pow6d nabyl prawo do nagrody jubileuszowej w marcu 2016r., pozwana ustalita



jej wysoko$c wg Sredniomiesiecznej placy u pozwanej (bez zysku) za kwartal poprzedzajacy jej wyplate, tj. za grudzien
2015T, styczen 2016r oraz luty 2016r., wynoszacej w tym okresie 2.209,34 zl.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej, strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidtowy. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Rejonowy w sposéb zrozumialy i wyczerpujacy przedstawil motywy rozstrzygniecia, ktora to ocene Sad Okregowy
roéwniez w pelni podziela.

W przedmiotowej sprawie nie bylo przedmiotem sporu uprawnienie powoda do nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy.

Bezsporne bylo, iz powod jako pracownik zatrudniony w (...) SA zostal z dniem 1 wrzesnia 2015r. przejety w trybie
art. 23" k.p. przez nowego pracodawce — pozwang (...) Sp. z 0.0. w G.. Z tym dniem pozwana przejela bowiem

wyodrebniong jednostke organizacyjna dotychczasowego pracodawcy tj. Hotel (...) oraz — w trybie 23" k.p. —
pracownikéw tej jednostki.

Bezsporne jest réwniez, iz u dotychczasowego pracodawcy obowigzywal Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy oraz
Protoko6l Dodatkowy nr 15 z dnia 31 grudnia 1996r. do ZUZP w sprawie ustalania okreséw pracy i innych okresow
uprawniajacych do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej obliczania i wyplacania pracownikom tej firmy. Zgodnie
z art. 14 ust. 1 1 2 pracownicy maja prawo do nagrody jubileuszowej po przepracowaniu co najmniej 20 lat, przy
czym po 45 latach pracy pracownikom przysluguje nagroda jubileuszowa w wymiarze 700 % podstawy. Podstawe
obliczenia nagrody jubileuszowej stanowi — zgodnie z art. 14 — Sredniomiesieczna placa w Spolce (bez zysku) za kwartal
poprzedzajacy wyplate nagrody. Zgodnie z art. 14 ust. 6 pracownik nabywa prawo do tej nagrody w dniu uptywu okresu
uprawniajacego do nagrody. Wyplata nagrody nastepuje nie pdzniej niz do konica miesigca, w ktérym pracownik nabyt
do niej uprawnienia.

Nie jest rbwniez sporne, iz — z uwagi na tres¢ art. 24188112 kp — do powoda stosuje sie art. 14 Protokolu Dodatkowego
nr 15 z dnia 31 grudnia 1996r. do ZUZP.

Zgodnie bowiem z art. 2418 §1 kp w okresie jednego roku od dnia przejécia zakladu pracy lub jego czeSci na nowego
pracodawce do pracownikéw stosuje sie postanowienia ukladu, ktorym byli objeci przed przej$ciem zaktadu pracy lub
jego czedci na nowego pracodawce, chyba ze odrebne przepisy stanowia inaczej. Postanowienia tego uktadu stosuje
sie w brzmieniu obowiazujacym w dniu przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na nowego pracodawce. Pracodawca
moze stosowaé do tych pracownikéw korzystniejsze warunki niz wynikajace z dotychczasowego ukladu.

Zgodnie za$ z § 2 po uplywie okresu stosowania dotychczasowego ukladu wynikajace z tego ukladu warunki
umow o prace lub innych aktéw stanowigcych podstawe nawigzania stosunku pracy stosuje sie do uplywu okresu

wypowiedzenia tych warunkéw. Przepis art. 241" § 2 zdanie drugie stosuje sie.

Bezspornie pow6d nabyl prawo do nagrody jubileuszowej w marcu 2016r. a zatem przed uplywem roku od przejecia

go przez nowego pracodawce w trybie art. 23" k.p.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla wysoko$¢ przystugujacej powodowi nagrody jubileuszowej za
45 lat pracy. W szczegdlno$ci sporne bylo czy wysoko$¢ nagrody jubileuszowej powoda nalezy wyliczaé wg
Sredniomiesiecznej placy za kwartal poprzedzajacy wyplate tej nagrody obowiagzujacej u poprzedniego pracodawcy czy
Sredniomiesiecznej placy za kwartal poprzedzajacy wyplate tej nagrody obowiazujacej u obecnego pracodawcy. Nadto



sporne bylo jak rozumie¢ pojecie kwartatu tj. czy okres kwartalu obejmuje trzy kolejne miesiace przed nabyciem prawa
do nagrody przez powoda tj. miesigce od grudnia 2015r. do lutego 2016r. czy tez obejmuje ostatni kwartal 2015r.

Kwestia zasadnicza dla rozstrzygniecia sprawy jest interpretacja tresci art. 14 Protokotu Dodatkowego nr 15 z dnia 31

grudnia 1996r. do ZUZP w powigzaniu z treScig art. 241881 kp.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, iz pojecie ,Sredniomiesieczna placa w Spdlce (bez zysku)”
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze Spolka jest poprzedni pracodawca powoda. Takie rozumienie wynika, z art.

2418 § 1 kp. zd. 3 ktéry méwi, iz ,pracodawca moze stosowaé do tych pracownikéw korzystniejsze warunki niz
wynikajace z dotychczasowego ukladu”. Oznacza to, ze nowy pracodawca nie moze interpretowaé przepisow w
spos6b mniej korzystny dla pracownika, niz to wynika z tre$ci przepiséw obowigzujacego w stosunku do pracownika
dotychczasowego ukladu zbiorowego pracy.

Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy zadaniem art. 2418 kp jest ochrona uprawnien pracowniczych wynikajacych
z ukladéw zbiorowych pracy obowiazujacych u poprzedniego pracodawcy. Natomiast odmienna interpretacja
oznaczalaby pogorszenie sytuacji prawnej powoda w zwigzku z przej$ciem Hotelu (...) na nowego pracodawce.

Nowy pracodawca nie staje sie strong ukladu zbiorowego, jest natomiast zwigzany jego postanowieniami wobec
przejetych pracownikéw przez okres jednego roku od daty transferu do czasu wypowiedzenia warunkéw pracy i placy,

z wszystkimi tego konsekwencjami. Regulacja zawarta w art. 241 8 kp ma charakter gwarancyjny. Jej celem jest
niepogarszanie sytuacji przejetych pracownikéw. Z chwilg przejecia, warunki pracy wynikajace z uktadu zbiorowego
wigza przejmujacego pracodawce w takim samym stopniu, w jakim wiazalyby zbywajacego.

Nalezy podkresli¢, ze stosowanie postanowien ukladu zbiorowego, ktérym pracownik przejmowany byt objety u
poprzedniego pracodawcy dotyczy zaréwno zasad przyznawania §wiadczen, jak i sposobu obliczania ich wysoko$ci.

Brak podstaw do przyjecia, jak chce tego apelujacy, iz co do zasad nabywania prawa do nagrody jubileuszowej
zastosowanie ma uklad zbiorowy, co do sposobu wyliczenia takze, z ta modyfikacja, ze $redniomiesieczne
wynagrodzenie to wynagrodzenie obowigzujace u pozwanej, a nie w spdlce przejmowanej. Ukltad Zbiorowy Pracy
postuguje sie pojeciem ,spolki” — podstawe obliczenia nagrody stanowi Sredniomiesieczna placa w spoélce. Nie
ulega watpliwosci, ze spolka jest poprzedni pracodawcea, gdyz to on byl strong ukladu zbiorowego, a nie pozwany.
Postanowienia ZUZP w zaden sposob nie odnosza sie przeciez do spolki przejmujace;j.

Sad II instancji podziela takze ocene, iz przez pojecie ,kwartal poprzedzajacy wyplate tej nagrody” nalezy rozumiec
ostatni kwartat 2015r.

Wprawdzie, jak podnosi pozwana omawiany przepis ZUZP nie precyzuje, ze chodzi w nim o kwartal danego roku, a
mowi jedynie o kwartale poprzedzajacym wyplate a nadto pojecie kwartatu nie zostalo zdefiniowane, to jednak brak
podstaw by definiowac¢ kwartal poprzedzajacy jako trzy kolejne miesigce, poprzedzajace wyplate nagrody.

Sad zwraca uwage na cytowany wyzej art. 241° § 1 kp, ktéry ma charakter gwarancyjny i zgodnie z ktérym nowy
pracodawca moze zastosowac do przejetego pracownika korzystniejsze warunki niz wynikajace z dotychczasowego
ukladu. Nie jest zatem mozliwa taka interpretacja, ktéra bylaby dla pracownika niekorzystna i dawala mu mniej
korzystne uprawnienia niz u dotychczasowego pracodawcy. A zatem z braku definicji kwartalu poprzedzajacego
wyplate nagrody, nalezy siegna¢ do interpretacji tego pojecia stosowanego u poprzedniego pracodawcy powoda.
Jak to wynika z materialu dowodowego dotychczasowy pracodawca powoda (...) SA wyliczal nagrode jubileuszowa
w oparciu o Sredniomiesieczng place za kwartal poprzedzajacy kwartal w ktérym uprawniony nabywal prawo do
nagrody, przyjmujac odpowiednio cztery kwartaly w danym roku (od stycznia do marca, od kwietnia do czerweca,
od lipca do wrzeénia i od pazdziernika do grudnia). Taki spos6b wyliczania nagréd zostal przyjety w calej spotce
w stosunku do wszystkich pracownikéw i jest logiczny, pozwala bowiem unikna¢ odrebnego wyliczania $redniego
wynagrodzenia w odniesieniu do poszczego6lnych pracownikow.



Pozwana Spoétka miala wiedze o sposobie przyjmowania okresu kwartalnego i wyliczania §redniego wynagrodzenia
u bylego pracodawcy powoda, bowiem byly pracodawca informowal ja o tym w korespondencji mailowej dotyczacej
nagrody jubileuszowej powoda, w marcu 2016r., wskazujac wprost, iz wyliczenie kwoty $redniomiesiecznego
wynagrodzenia w Spdlce dotyczy IV kwartalu 2015r.

Sad Orzekajacy podkresla réwniez, iz przyjmujac zgodnie powyzsza argumentacja sposob wyliczenia Sredniego
wynagrodzenia na podstawie wynagrodzenia u dotychczasowego pracodawcy, nalezy takze konsekwentnie przyjac
stosowany u tego pracodawcy okres kwartalny do wyliczenia tegoz wynagrodzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo uznaé, iz do wyliczenia nagrody jubileuszowej powoda nalezalo przyjaé
Sredniomiesieczng place w Spolce (bez zysku) (...) SA, za kwartal poprzedzajacy wyplate tej nagrody tj. ostatni kwartat
2015T.

W zwiazku z powyzszym nalezalo uznaé, iz orzeczenie Sadu Rejonowego zaréwno co do kwoty gléwnej roszczenia jak
i co do odsetek od kwoty zasadzonej (od 1 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty) oraz kwoty wyplaconej przez pozwana w
dniu 1 wrze$nia 2016r. (od 1 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty 1 wrze$nia 2016r.) jest prawidlowe.

Odnoszac sie do wniosku o rozlozenie zasadzonej przez Sad I instancji naleznoéci na raty, nalezy zauwazy¢ ze jest on
nieuzasadniony. Apelujacy powolal sie na trudna sytuacje finansowa spowodowana zaciggnieciem kredytu na zakup
czesSci przedsiebiorstwa w postaci Hotelu (...).

Zgodnie z treScig art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku zasadzone $wiadczenie
rozlozy¢ na raty. Ustawodawca nie sprecyzowal, na czym uzasadnione wypadki polegajg, pozostawiajac ocene w
tym zakresie sadowi orzekajacemu. Trudna sytuacja finansowa pozwanego, sama w sobie nie uzasadnia rozlozenia
na raty objetego pozwem roszczenia w caloSci, czy tez w czeSci. Nalezy podkredli¢, ze roszczenie objete sporem to
roszczenie ze stosunku pracy a na pozwanym pracodawcy spoczywa obowiazek terminowego regulowania naleznosci
pracowniczych. Ochrona, jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi art. 320 k.p.c., nie moze by¢ stawiana ponad
ochrone wierzyciela i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu
inicjujgcego proces.

Zwazy¢ rowniez nalezy, iz pozwany nie wykazal, ze sytuacja finansowa na ktéra sie powoluje jest okolicznoscia nagla
albo niespodziewana. Na podstawie materialu dowodowego jaki przedstawila strona pozwana nie mozna w ogoble
ustali¢ od jakiego czasu pozwany boryka sie z problemami finansowymi, czy sytuacja ta zmierza do poprawy czy
tez sie pogorsza. Ponadto dla zastosowania szczegbdlnego rodzaju dobrodziejstwa dla dluznika, jakim jest roztozenie
Swiadczenia na raty, nie jest wystarczajaca trudna jego sytuacja materialna, uwzgledni¢ bowiem nalezy takze interes
wierzyciela, ktérego takie orzeczenie pozbawiloby czeéci odsetek, a takze inne towarzyszace okolicznosci, w tym te
dotyczace zrodla zobowiazania i postepowania stron (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 16.11.2016
r I ACa 571/16, Lex nr 2196140).

Reasumujac, zarzuty apelacji nie znalazly potwierdzenia wobec czego Sad — na mocy art. 385 k.p.c. — oddalit apelacje
jako bezzasadna.

W punkcie 2 wyroku, Sad — na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1 w zw z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz.U. z 2015r. poz.
1804) — orzekl o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-)SSO Teresa Kalinka (-)SSO Malgorzata Andrzejewska (-)SSR del. Magdalena Kimel

ZARZADZENIE

1. sprawa kasacyjna,



2. uzasadnienie odnotowa¢ (termin do sporzadzenia uzasadnienia przedtuzony do dnia 07 czerwca 2017 r)
3. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:

- pelnomocnikowi pozwanej

4. przedlozy¢ z wplywem lub za 2 miesiace

SSR del. Magdalena Kimel

Gliwice, dnia 07.06.2017 r

Z:

Projekt uzasadnienia sporzadzony przez asystenta- zaakceptowany



