Sygn. akt VIII Pa 28/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Justyna Jarzombek

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2017r. w Gliwicach

sprawy z powddztwa B. B. (B.)

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$ciag w W.

o ryczalt za noclegi w zwigzku z podr6za stuzbowg

na skutek skargi o wznowienie postepowania

wniesionej przez pozwana (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 20 maja 2016r. w sprawie VIII Pa 16/16

1. oddala skarge;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 675z (szeSéset siedemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego.
() SSO Teresa Kalinka (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

VIII Pa 28/17

UZASADNIENIE

Pozwana (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoSciag w W. w dniu 20 lutego 2017r. zlozyla skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 20 maja 2016r. w sprawie

sygnatura akt VIII Pa 16/16.



Skarzaca wniosla o wznowienie postepowania z uwagi na fakt, ze na mocy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 24
listopada 2016r. sygnatura akt K 11/15 opublikowanego w Dz.U. z 2016r., poz. 2206 w dniu 29 grudnia 2016r. przepisy
materialne stanowigce podstawe wyroku Sadu drugiej instancji (a takze wyroku Sadu pierwszej instancji) zostaly
uznane za niezgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Pozwana domagala sie uwzglednienie jej skargi i zmiany zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach 20 maja
2016r. sygnatura akt VIII Pa 16/16. poprzez zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji tj. wyroku Sadu Rejonowego w
Gliwicach z 4 listopada 2015r. i oddalenie powodztwa w caloSci.

Na zasadzie art. 415 k.p.c. zostal zZlozony wniosek o orzeczenie o zwrocie spelnionego $§wiadczenia poprzez zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego tytulem zwrotu spelionych §wiadczen:

- kwoty 2.200z1 uiszczonej tytutem wykonania wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z 4 listopada 2015r., ktéremu
nadany zostal rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie jego punktu 1 do kwoty 2200zt wraz z ustawowymi
odsetkami,

- kwoty 6.788,2571 uiszczonej tytutem spelnienia pozostalej czeéci roszezenia gléwnego wraz odsetkami zasadzonego
na mocy wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 20 maja 2016r. wraz z ustawowymi odsetkami.

Whiesiono tez o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego:

- zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem pierwszej instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz zwrotu kwoty 900zt uiszczonej przez pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow
postepowania przed Sadem na pierwszej instancji,

- zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem drugiej instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz zwrotu kwoty 900zl uiszczonej przez pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrot kosztow
postepowania przed Sadem pierwszej instancji,

- zwrotu kosztéw postepowania zainicjowanego skarga o wznowienie postepowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Skarzaca wniosla rowniez o nakazanie zwr6cenia pozwanemu przez Skarb
Panstwa kwoty 301zl uiszczonej przez pozwanego na rachunek bankowy Sadu Rejonowego w Gliwicach tytulem oplaty
sadowej od pozwu zgodnie z punktem 2 wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 20 maja 2016r.

Powod w odpowiedzi na skarge wnidst o oddalenie skargi, a w razie jej uwzglednienia o oddalenie wniosku
restytucyjnego z art. 415 k.p.c. oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania ze skargi,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Skarga o wznowienie postepowania jest dopuszczalna albowiem opiera sie na ustawowej przestance wznowienia

okreslonej w art. 401" k.p.c.
W ocenie Sadu Okregowego nie zasluguje ona jednak na uwzglednienie.

W wyroku zaskarzonym skarga o wznowienie postepowania Sad Okregowy w Gliwicach orzekl o przystugujacych
powodowi §wiadczeniach — ryczalcie za noclegi w zwigzku z podroza stuzbowa za okres od 16 listopada 2011r. do 11
stycznia 2012r. Podstawa prawna zasadzenia dochodzonych przez powoda roszczen byly przepisy ustawy z 16 kwietnia
2004r. o czasie pracy kierowcow (Dz.U.t.j. z 2012r., poz. 1155 z pdZn.zm.) art. 2 pkt 7, art. 4 i art. 21a, przepis art. 77°

§ 2-5 k.p. oraz przepisy rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002r. w sprawie wysoko$ci
oraz warunkdow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej



jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. z 2002r., Nr 236, poz. 1991 z
poZn.zm.).

Trybunalu Konstytucyjnego wyrokiem z 24 listopada 2016r. sygnatura K 11/15 (Dz.U. z 2016 r. poz. 2206). stwierdzil:
(punkt 1) art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcow (Dz.U.t.j. z 2012r. poz. 1155z pdzn.zm.) w
zwigzku z art. 77 § 2, 31 5 ustawy z 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013r. w sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz.U. z
2013r. poz. 167) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujgcych przewozy w transporcie
miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; (punkt 2) art. 21a ustawy z 16
kwietnia 2004r. powolanej w punkcie 1 w zwigzku z art. 77 § 2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca 1974r. powolanej w punkcie
1w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002r. w sprawie
wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. z 2002r., Nr 236,
poz. 1991 z pdzn.zm.) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie
miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Pomimo, iz strona pozwana wskazala ustawowa przeslanke wznowienia postepowania rozstrzygniecia wymaga,
czy opisany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016r., K 11/15 wywiera wplyw na ostateczne
zakonczenie sporu. Nie ulega watpliwosci, Zze od dnia 29 grudnia 2016 r. (data ogloszenia wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego w Dz.U. z 2016r., poz. 2206) nie moze byé stosowany art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w
zwigzku z art. 77 § 2, 31 5 k.p. w zwiazku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 19 grudnia 2002r. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego zostal ogloszony w dniu 29 grudnia 2016r. i woéwczas objety nim przepis stracilt domniemanie
zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 lutego 2017r., I PK 300/15 stwierdzil, ze nalezy przeanalizowaé,
czy po wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016r. brak jest regulacji ustalajacych prawo do
wynagrodzenia z tytulu podrozy sluzbowej kierowcy w transporcie miedzynarodowym, jak i jego wysokosci, a
tym samym nie istnieja podstawy do zwrotu kosztow noclegdbw w razie ich niezapewnienia, czy tez z uwagi na
pozostale, a obowigzujace regulacje prawne, istnieje ciag podstaw prawnych uzasadniajacych de facto obowigzek
rekompensowania pracownikowi (kierowcy) kosztow zwigzanych z podro6za stuzbowa.

Podkreslone tutaj zostalo, ze w sprawie, z racji redakcji sentencji rozstrzygniecia ,w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym”, mamy do czynienia
z wyrokiem zakresowym. Jego zakres podmiotowy dotyczy kierowcoéw, wykonujacych prace w transporcie
miedzynarodowym (nie dotyczy wiec kierowcow w transporcie krajowym). Wskazano, ze w obrocie prawnym

pozostaly przepisy o podrdzy stuzbowej (art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow, jak tez art. 77° § 1 k.p.,
zgodnie z ktorym pracownikowi przyshuguja naleznosSci na pokrycie kosztéw podrozy stuzbowej). Poza zakresem
zainteresowania pozostaja kierowcy, ktorych regulacje pltacowe zostaly oparte na postanowieniach ukladu zbiorowego
pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace, bowiem wéwczas nie istnieje konieczno$é positkowego
stosowania przepisow powszechnie obowiazujacych.

Obowiazujaca ustawa o czasie pracy kierowcoOw majac charakter lex specialis wzgledem przepisow Kodeksu
pracy, zawiera definicje podrézy stuzbowej. Naturalng formula rekompensat takich podrozy jest zwrot kosztow
pracownikowi. W tym aspekcie normg szczegblowa byl art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, ktory zostal
wyeliminowany z porzadku prawnego moca wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

Jednak w ten sposob nie powstala luka w przepisach, gdyz z mocy art. 4 i art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow
nalezalo stosowa¢é art. 77° § 1 k.p. — pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznosSci na
pokrycie kosztow zwigzanych z podro6za stuzbowa. W przypadku pracodawcoéHw nie nalezacych do sfery budzetowej



nalezno$ci te i warunki ich wyplacania powinny zosta¢ unormowane w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie

wynagradzania albo w umowie o prace — art. 77° § 3 k.p. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 2017r., I PK
309/15).

U strony pozwanej w obowigzujacym Regulaminie Wynagradzania wyraZznie zostalo przewidziane, ze kierowcy w
transporcie miedzynarodowym nie przystuguje ryczalt za noclegi w podrozy stuzbowej — art. 38. Tak tez jednoznacznie
stwierdzila pozwana na 9 stronie odpowiedzi na pozew w sprawie VI P 5091/14 (VIII Pa 16/16).

Z Regulaminu tego nie wynika réwniez aby przystlugujaca pracownikom dieta (Zalacznik Nr 1 do Regulaminu
Wynagradzania) obejmowala lacznie Swiadczenia z tytulu diety jak i ryczaltu za nocleg. Z zapiséw Regulaminu
wyraznie wynika, ze dieta jest uzalezniona wylacznie od czasu pobytu za granica a nie odbycia tam noclegu.

Sad rozpoznajacy skarge o wznowienie postepowania podkresla tutaj, ze podstawa rozstrzygniecia w sprawie VIII Pa
16/16 bylo ustalenie, ze pozwana nie wyplacala powodowi zadnych $§wiadczen o charakterze ryczaltéw za noclegi z
tytulu podrozy stuzbowych, czy tez innych Swiadczen speliajacych funkcje tych ryczattow.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 21 lutego 2017r., I PK 300/15; wyrok z dnia 17 maja 2015r., II
PK 106/16) przyjeto, ze cecha podrézy stuzbowych sa wydatki po stronie pracownika, ktore ostatecznie powinien
zrekompensowac pracodawca. Idea stosunku pracy opiera sie na ryzyku ekonomicznym podmiotu zatrudniajacego.
Oznacza to, ze jesli decyzja pracodawcy (polecenie wyjazdu) powoduje powstanie dodatkowych kosztéw po stronie
pracownika, to obowiazkiem zatrudniajacego jest ich zwrot. Dodanie do systemu prawa odrebnej definicji podrozy
shuzbowej kierowcow modyfikuje jedynie kodeksowy zakres jej znaczenia. W zaden sposéb nie tworzy wyjatku od
zasady, ze koszty podrozy stuzbowej kierowcy nie beda zwracane. W tej sytuacji brak regulacji (zasad zwrotu tych
kosztow) w ustawie o czasie pracy kierowcow obliguje do ich rekompensaty za pomoca powszechnie obowigzujacych
przepiséw prawa pracy. Powszechnym przepisem prawa pracy jest art. 77 § 1 k.p.

Jak podkreslono w powyzszych ustaleniach u pozwanego pracodawcy nie bylo zadnej regulacji w zakresie ryczaltéw

za noclegi dla kierowcéw w transporcie miedzynarodowym. W takim ukladzie art. 77° § 5 k.p. przewiduje, ze gdy
uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w
§ 3, pracownikowi przysluguja naleznos$ci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej odpowiednio wedtug przepisow,
o ktorych mowa w § 2. W okresie objetym sporem w sprawie VIII Pa 16/16 byly to przepisy rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. z 2002r., Nt 236, poz. 1991 z p6Zn.zm.).

W powolanym orzeczeniu I PK 300/15 wskazano, ze wystepujacy w przepisie art. 77° k.p. zwrot ,na pokrycie
kosztow podrdzy” nie powinien by¢ interpretowany tylko jako zwrot udokumentowanych kosztow podrdzy. Przede
wszystkim odestanie do przepiséw rozporzadzenia pozwala dostrzec, ze na zwrot kosztow podrdzy skladaja sie: diety,
zwrot kosztow przejazdow i dojazdéw, noclegow i innych wydatkéw, okreslonych przez pracodawce odpowiednio

do uzasadnionych potrzeb (§ 2 rozporzadzenia). Stad uzyte przez ustawodawce w art. 77° k.p. sformulowanie ,na
pokrycie kosztéw podrozy” ma szeroki kontekst i obejmuje wszelkie koszty (nalezno$ci), jakich rekompensaty moze
oczekiwaé pracownik. Podstawowym kosztem, zwigzanym z podro6za stuzbows, jest koszt noclegu. Formula § 9 ust. 1
rozporzadzenia z 19 grudnia 2002r. opiera sie na zasadzie zwrotu kosztow w wysoko$ci stwierdzonej rachunkiem w
wysokosci limitu okre$lonego w zalaczniku do rozporzadzenia. Zaniechanie przedlozenia rachunku nie oznacza braku
kosztoéw noclegu po stronie pracownika, a nocleg w kabinie pojazdu nie moze by¢ uznany za zapewnienie bezplatnego
noclegu. Brak rachunku za nocleg oznacza, ze pracownikowi przystuguje ryczalt za nocleg w wysokoSci 25 % limitu.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016r., K 11/15,
nie stosuje sie art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz.U.t.j. z 2012r., poz. 1155 z

pozn.zm.), ale stosuje sie art. 77° § 5 k.p. w zw. z art. 2 pkt 7 i art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcéw w przypadku,



gdy pracodawca nie uregulowal zasad zwrotu naleznosci z tytulu podrozy stuzbowej w ukladzie zbiorowym pracy,
regulaminie wynagradzania lub umowie o prace. Zatem wyeliminowanie art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow z
porzadku prawnego nie moglo wplynaé na zasadno$c skargi o wznowienie postepowania.

Oznacza to, ze pomimo istnienia ustawowej podstawy wznowienia postepowania nie ma ona wplywu na zasadno$¢
rozstrzygniecia zawartego w wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 20 maja 2016r. w sprawie VIII Pa 16/16.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 maja 2009r., III UK 5/09 wskazal, ze rozpoznanie sprawy w granicach zakre§lonych
przez podstawe wznowienia oznacza, ze sad moze oceniaé, czy wskazana w skardze podstawa wznowienia jest
uzasadniona i jaki wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku ma jej ewentualna zasadno$¢. W tak okre§lonym zakresie
rozpoznania mieSci sie rowniez mozliwo$¢ uznania, ze, pomimo zasadnoSci podstawy wznowienia, orzeczenie
odpowiada prawu. Oddalenie skargi o wznowienie postepowania jest wyrazem negatywnej oceny zasadno$ci
zgloszonej podstawy wznowienia postepowania lub braku jej wplywu na tre$¢ wydanego uprzednio wyroku.

Podkreslié jeszcze nalezy, ze po wznowieniu postepowania sad rozpoznaje sprawe na nowo, ale wylacznie w granicach,
jakie zakre$la podstawa wznowienia (art. 412 § 1 k.p.c.). Wynika stad zakaz brania pod uwage innych podstaw
wznowienia niz przytoczone przez strone w skardze i uwzglednione przy wznowieniu. Sad orzekajacy w postepowaniu
wznowionym ogranicza wiec rozpoznanie sprawy do rozstrzygniecia, jaki wplyw miala uwzgledniona (powolana w
skardze) podstawa wznowienia (w rozpoznawanej sprawie chodzi o wyrok Trybunalu Konstytucyjnego) na wynik
prawomocnie zakonczonej sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009r., III UK 5/09). Istota
postepowania wznowionego nie jest bowiem rozpoznanie sprawy po raz kolejny, na nowo, od poczatku, w pelnym
zakresie (tak, jak czyni to sad pierwszej, czy drugiej instancji podczas pierwotnego rozpoznawania sprawy), lecz
ukierunkowanie czynno$ci sadu na wyja$nieniu, czy podana w skardze postawa wznowienia zaistniala oraz - w
przypadkach przewidzianych w art. 403 i 404 k.p.c. - czy miala istotny wplyw na tre$¢ wyroku zaskarzonego skarga.
Innymi slowy, zakres ponownego rozpoznania sprawy uwarunkowany jest przyczyna (przyczynami) wznowienia
podniesiong przez skarzacego i nie jest dopuszczalne wyjécie poza te przyczyny (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 16 maja 2007r., III CSK 56/07 i z dnia 30 czerwca 2011r., III CSK 311/10 oraz postanowienie z dnia 25
lutego 2009r., IT CSK 501/08). Jezeli podstawe wznowienia stanowi oparcie rozstrzygniecia na akcie normatywnym
uznanym nastepnie przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa
lub ustawa, rozpatrywanie sprawy powoduje konieczno$¢ uwzglednienia innego stanu prawnego w takim zakresie, w
jakim wplywa on na orzeczenie wydane w tym postepowaniu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009r.,
IIT UK 20/09).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na mocy art. 412 § 2 k.p.c., oddalil wniesiong przez strone pozwana skarge
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem z dnia 20 maja 2016r. w sprawie VIII Pa 16/16.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 4 i § 9 ust. 2 w zwigzku z §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci
radeow prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804 z pdzn.zm.).

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Grzegorz Tyrka

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



