Sygn. akt VIII Pa 180/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy-Klimek
SSR del. Anna Capik-Pater (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 2 marca 2017r. w Gliwicach

sprawy z powoddztwa J. K. (K.)

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w K. (poprzednio (...) Spotka Akeyjna z siedziba w Z.)
o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 3 listopada 2016 r. sygn. akt IV P 463/16

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.682,27 z} (osiem tysiecy
sze$¢set osiemdziesiat dwa zlote i dwadzieScia siedem groszy) tytulem odszkodowania,

2) nakazuje pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa kwoty 435 zl (czterysta trzydzieSci pie¢ zlotych) tytutem
optaty,

3) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 165 zl (sto szeSédziesiat pie¢ zlotych) tytutem zwrotu kosztow w
postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Jolanta Eanowy-Klimek
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 180/16

UZASADNIENIE



Powod J. K. pozwem skierowanym przeciwko (...) S.A. w Z. domagal sie uznania bezskutecznoséci wypowiedzenia
z dnia 25 maja 2016r. w zwiazku z niezgodnym z prawem i nieuzasadnionym wypowiedzeniem umowy o prace.
Uzasadniajac swoje zadanie wskazal, ze w zakladzie jest zatrudniony od 1 wrze$nia 1971r. na stanowisku $lusarza, co
oznacza, ze w chwili wreczenia mu wypowiedzenia jego staz pracy wynosit 45 lat. Wedlug powoda pracodawca naruszyt
zasady wypowiadania umoéw o prace pomijajac zaré6wno podstawowe jak i pomocnicze kryteria doboru do zwolnien
zawarte w porozumieniu z dnia 29 kwietnia 2016r., ktére okreslaja zasady postepowania w sprawach dotyczacych
pracownikow objetych zamiarem grupowego zwolnienia a takze obowiazki pracodawcy w zakresie niezbednym do
rozstrzygniecia innych spraw pracowniczych zwiazanych z zamierzonym grupowym zwolnieniem. Podnidsl, ze w
obecnej sytuacji z uwagi na jego wiek 61 lat i stan zdrowia znalezienie nowego zatrudnienia bedzie dla niego
bardzo trudne. Ostatecznie zmienil zadanie i wniost o zasadzenie odszkodowania w wysokoSci trzymiesiecznego
wynagrodzenia.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i o zasadzenie kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przypisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze wypowiedzenia
dokonano powodowi z zachowaniem wszystkich wymaganych prawem przepis6w. Podala, ze dnia 15 kwietnia 2016r.
poinformowala dzialajace u niej zwiazki zawodowe o zamiarze przeprowadzenia zwolnien grupowych pracownikow
oraz ze przekazala im wymagane przepisami prawa informacje. Od 15 kwietnia do 29 kwietnia 2016r., zgodnie z
art. 2 u.z.g. prowadzila z organizacjami zwigzkowymi konsultacje w sprawie zasad i warunkéw przeprowadzenia
zwolnien grupowych efektem, ktoérych bylo zawarte w dniu 29 kwietnia 2016r. Porozumienie okreslajace zasady
postepowania w sprawach dotyczacych pracownikow objetych zamiarem zwolnienia grupowego, a takze obowigzki
pracodawcy w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia innych spraw pracowniczych zwigzanych z zamierzonym
zwolnieniem grupowym. Pozwana wyjasnila, ze konieczno$¢ przeprowadzenia u niej zwolnien grupowych wynikla z
niezwykle zlozonej i trudnej sytuacji w branzy gorniczej zaré6wno na rynku polskim jak i zagranicznym. Wskazala,
ze obecnie prowadzi intensywne rozmowy z bankami wierzycielami celem restrukturyzacji swojego zadluzenia.
Powyzsze spowodowalo konieczno$é przeprowadzenia restrukturyzacji zatrudnienia, ktéra objela réwniez (...),
w ktérym na stanowisku $lusarza pracowal powod. Zdaniem pozwanej bezsporna byla konieczno$é rozwigzania
uméw ze swoimi pracownikami z przyczyn, ktére ich nie dotycza oraz fakt dochowania wszelkich wymogow
formalnych zwiazanych z konsultacjami zwolnien grupowych ze zwigzkami zawodowymi oraz notyfikacjami na rece
Powiatowemu Urzedowi Pracy. W dalszej cze$ci pozwana podala, ze jako kryteria doboru do zwolnieni pracownikow
nalezacych do grup zawodowych objetych procedura wskazano: kryteria podstawowe: kompetencje (kwalifikacje)
zawodowe pracownikow, jako$¢ $wiadczonej pracy i dotychczasowy stosunek do obowigzkdéw pracowniczych wg
oceny dokonanej przez bezpoéredniego przelozonego oraz kryteria pomocnicze: spelnienie warunkéw do uzyskania
uprawnien emerytalnych oraz §wiadczenia przedemerytalnego, uzyskiwanie oprocz wynagrodzenia za prace w spotce
innych dochodéw, jesli pracodawca posiada o tym fakcie wiarygodng i potwierdzona informacje, staz pracy w spolce.
Pozwana wyjaénila rowniez, ze zgodnie z Porozumieniem kryteria doboru do zwolnieni stosuje sie w kolejnos$ci
wskazanej wczesniej tzn. ze jesli dwoch pracownikow otrzymato jednakowa ocene wedlug kryteriow z pkt. 1, celem
rozstrzygniecia kto bedzie zwolniony nalezy zastosowa¢ dodatkowo kryteria z pkt. 2. Pozwana wskazala réwniez,
ze przy doborze pracownikéow do zwolnienia zobowigzala sie uwzglednié¢ rowniez kryterium sytuacji rodzinnej tj.,
pracownikéow bedacych jedynymi zywicielami rodzin wielodzietnych oraz gdy zatrudnieni w spolce pracownicy sa
czlonkami rodziny prowadzacymi wspdlnie jedno gospodarstwo. Pozwana wyjasénila, ze co prawda w pisemnym
wypowiedzeniu nie podala kryteriéw doboru do zwolnienia jednakze nie bylo takiej potrzeby gdyz kryteria te byly
doskonale znane zar6wno powodowi jak i pozostalym pracownikom albowiem zostaly powodowi przedstawione przez
osoby wreczajace mu wypowiedzenie jak rowniez tekst porozumienia zostal wywieszony w miejscach dostepnych
dla wszystkich pracownikéw. Odnoszac sie do twierdzen powoda, w ktérych utrzymywal on, ze jego kwalifikacje,
jako$¢ swiadczonej pracy oraz sytuacja rodzinna powinny przemawiaé za nie wypowiadaniem mu umowy o prace
pozwana wskazala, ze kryterium sytuacji rodzinnej mialo charakter dodatkowy i z racji uzyskania przez powoda
w oparciu o kryteria podstawowe mniejszej $redniej punktéw niz najslabiej oceniona osoba, ktéra nie zostala
wytypowana do zwolnienia nie moglo by¢ zastosowane. Pozwana zaznaczyla, ze powod dysponuje odpowiednim
stazem pracy umozliwiajacym mu wystapienie o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego zgodnie z kryteriami



przyjetymi w ustawie o §wiadczeniach przedemerytalnych, co oznacza, ze w Swietle zasad wspoélzycia spolecznego
nie zostanie pozbawiony zrédla jakiegokolwiek utrzymania. Koicowo pozwana wskazala, ze w jej ocenie istnialy
obiektywne przyczyny likwidacji czeSci stanowisk pracy w wydziale, w ktérym pracowal powd6d oraz ze przy typowaniu
poszczeg6lnych pracownikow do zwolnienia zostaly zastosowane obiektywne i zgodne z prawem kryteria doboru
pracownikéw do zwolnienia réwniez proces wytypowania powoda do zwolnienia zostal przeprowadzony w sposéb
prawidlowy.

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Z. Wydzial IV Pracy w pkt 1 oddalil powodztwo, w pkt 2 odstapil
od obciazania powoda kosztami procesu.

Sad I instancji ustalil, ze J. K. zatrudniony byt w (...) Zakladach (...) - poprzedniku prawnym pozwanej (...)
S.A. w Z. od dnia 2 lipca 1971r. poczatkowo na podstawie umowy z pracownikiem mlodocianym o szkolenie, a po
przerwie zwigzanej z odbyciem obowigzkowej shuzby wojskowej od dnia 06 maja 1977r. na podstawie umowy na czas
nieokreslony, w pelnym wymiarze etatu, na stanowisku §lusarza.

W dniu 15 kwietnia 2016r. pozwana przeprowadzila konsultacje w sprawie planowanych zwolnien grupowych z
dzialajacymi na jej terenie organizacjami zwigzkowymi.

W dniu 15 kwietnia 2016r. pozwana spo6tka poinformowata J. P. (1) (...) Zwigzku Zawodowego o zamiarze zwolnienia
340 pracownikow, w tym 305 zatrudnionych w zakladzie w Z. i 35 w zakladzie w R., ze wzgledu na pogarszajaca
sie sytuacje ekonomiczna w tym gléwnie spadek zamodwien i wynikajgca z tego koniecznoé¢ ograniczenia poziomu
produkgji i ustug. Jako kryterium doboru pracownikoéw do zwolnienia zaproponowano kompetencje (kwalifikacje)
zawodowe pracownikéw, jako$é §wiadczonej pracy i dotychezasowy stosunek do obowigzkéw pracowniczych wedlug
oceny dokonanej przez bezposredniego przelozonego. Do pisma dolaczono wykaz nr 1 zawierajacy zestawienie grup
zawodowych, w ktérych pozwana zamierza dokonaé zwolnien.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2016r. prezes zarzadu pozwanej sp6tki poinformowal dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy
w Z. o mozliwo$ci wystapienia w 2016r. zwolnieni grupowych obejmujacych grupe okolo 340 0s6b, w tym 305 oséb
w zakladzie w Z.. Jednocze$nie w piSmie zastrzezono, ze nie jest ono oficjalnym wszczeciem procedury przewidzianej
w ustawie o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow.

W dniu 29 kwietnia 2016r. pozwana zawarla z dzialajacymi na jej terenie organizacjami zwigzkowymi Porozumienie
okreslajace zasady postepowania w sprawach dotyczacych pracownikéw objetych zamiarem grupowego zwolnienia,
a takze obowiazki pracodawcy w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia innych spraw pracowniczych zwigzanych
z zamierzonym grupowym zwolnieniem. W porozumieniu wskazano, ze przyczynami zwolnien grupowych sa
przyczyny ekonomiczne w tym gléwnie spadek zamoéwien i wynikajaca z tego konieczno$¢ ograniczenia poziomu
produkcji i ustug. OkreSlono, ze pozwana rozwiaze stosunki pracy z 305 pracownikami, w tym w Zakladzie w Z.
285 o0s6b. Wypowiedzenia mialy by¢ wreczane w okresie od dnia 25 maja 2016r. do dnia 30 wrzeSnia 2016r. W
Porozumieniu okreslono kryteria doboru pracownikéw nalezacych do grup zawodowych objetych zwolnieniem. Pkt. 1
kryteria podstawowe: kompetencje (kwalifikacje) zawodowe pracownikéw, jakoé¢ $wiadczonej pracy i dotychczasowy
stosunek do obowigzkow pracowniczych wedlug oceny dokonanej przez bezposredniego przelozonego, Pkt. 2 kryteria
pomocnicze: spelnienie warunkéw do uzyskania uprawnien emerytalnych oraz Swiadczenia przedemerytalnego,
uzyskiwanie oprdcz wynagrodzenia za prace w Spolce innych dochodéw, jezeli pracodawca posiada o tym fakcie
wiarygodna i potwierdzong informacje, staz pracy w spoélce. W Porozumieniu ustalono réwniez, ze kryteria doboru
do zwolnien stosuje sie w kolejnosci wskazanej powyzej, tzn., ze jezeli dwoch lub wiecej pracownikow otrzymalo
jednakowa ocene celem rozstrzygniecia, kto bedzie objety zwolnieniem nalezy zastosowaé¢ dodatkowo kryteria
wskazane w ust. 1 pkt. 2. Zastrzezono takze, ze pozwana uwzgledni kryterium sytuacji rodzinnej tj. pracownikéw
bedacych jedynymi zywicielami rodzin wielodzietnych oraz sytuacji, gdy zatrudnieni w Spdlce pracownicy sa
czlonkami rodziny prowadzacymi wspdlnie jedno gospodarstwo domowe.



W trakcie negocjacji porozumienia prezes pozwanej na prosbe organizacji zwigzkowych zorganizowal w Z. w dniu
25 kwietnia 2016r. spotkanie informacyjne, na ktére przyszlo okolo 200 pracownikéw. Tre$¢ porozumienia zostata
ogloszona na tablicach ogloszen we wszystkich wydzialach pozwanej spoiki.

Powod wiedzial, ze w pozwanej firmie beda przeprowadzone zwolnienia grupowe i znal kryteria w oparciu, o ktore
pracownicy mieli byé¢ typowani do zwolnienia. Wiedze na ten temat mial z tablicy informacyjnej w swoim wydziale.

Pozwana opracowala Plan restrukturyzacji zatrudnienia i optymalizacji zasobow ludzkich w pionie (...) S.A. na rok
2016 — 27.04.2016r. W punkcie 5 Planu dotyczagcym Wydzialu Obrobki Mechanicznej ZOB i (...) zaplanowano objecie
zwolnieniem grupowym 6 pracownikoéw, w tym powoda J. K..

W przedmiocie wytypowania os6b do zwolnienia odbyto sie spotkanie prezesa zarzadu pozwanej z kierownikami,
ktorym przekazano zasady, jakimi maja sie kierowa¢ przy typowaniu os6b do zwolnienia.

Dnia 26 kwietnia 2016r. kierownik Oddzialu (...) Narzedziowej P. T. na polecenie dyrektora zakladu w Z. M.
K. sporzadzil w formie tabeli liste kompetencji pracownikéw kierowanego przez siebie dzialu. J. D. przekazal
P. T. informacje od dyrektora M. K. jakie kryteria nalezy wzia¢ pod uwage przy sporzadzaniu tabeli. Byly
to wielozadaniowo$¢ rozumiana, jako umiejetno§é wykonywania dodatkowej pracy np. ostrzenia narzedzi oraz
umiejetno$¢ dobierania i stosowania narzedzi na dwoch narzedziowniach. W tym przypadku powdd, mimo
przeszkolenia go do pracy na pierwszej narzedziowni nie wyrazal checi do pracy na niej. Dyspozycyjnoéé rozumiana,
jako zastepowanie sie na dyzurach na obu narzedziowniach. W pozwanej firmie w kazda sobote i niedziele istniala
konieczno$¢é wyznaczania dyzuré6w domowych, wyznaczano do nich osoby, ktére mogly pracowaé zaré6wno na
pierwszej jak i na drugiej narzedziowni, powdd mogt pracowaé tylko na drugiej narzedziowni. Powoéd w sumie
peil takie dyzury tylko 5 razy. W sklad dyspozycyjnosci wchodzily rowniez zwolnienia chorobowe. Zgodnie ze
sporzadzonym przez kierownika zestawieniem powdd byl gronie trzech oséb z najwyzsza absencja chorobowa.
Ponadto powod nie brat udzialu w zadnych kursach.

Pracownicy mieli wglad do sporzadzonej listy kompetencji. Ale powod nie skorzystal z mozliwoSci zapoznania sie z nia.

W dniu 04 maja 2016r. prezes zarzadu pozwanej spolki na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw poinformowal dyrektora
Powiatowego Urzedu Pracy w Z., ze ze wzgledu na przyczyny ekonomiczne, w tym glownie spadek zamoéwien i
wynikajacg z tego konieczno$¢é ograniczenia poziomu produkeji i ustug pozwana zamierza zwolnié 305 pracownikow,
w tym 285 0s6b w zakladzie w Z. i 20 os6b w zakladzie w R. w grupach zawodowych wskazanych w zalaczniku do
pisma. Poinformowano, ze konsultacja zamierzonego zwolnienia grupowego zostala przeprowadzona z zakladowymi
organizacjami zwiazkowymi oraz ze zasady postepowania w sprawach dotyczacych pracownikéw objetych zamiarem
zwolnienia grupowego ustalono z organizacjami zwiazkowymi w Porozumieniu zawartym dnia 29 kwietnia 2016r.

W dniu 30 maja 2016r. powdd w trakcie spotkania, w ktéorym oprécz niego uczestniczyl kierownik P. T. i dyrektor
M. K. otrzymat od tego ostatniego oSwiadczenie pozwanej o rozwigzaniu z nim umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano przyczyny ekonomiczne w tym
glownie spadek zamoéwien i wynikajaca z tego konieczno$§é ograniczenia poziomu produkcji i uslug, a takze
konieczno$é obnizenia kosztoéw zatrudnienia w spdlce. W trakcie spotkania nie bylo rozmowy o kryteriach doboru
pracownikéw do zwolnienia. Tego dnia wreczono wypowiedzenia wszystkim wytypowanym w dziale powoda
pracownikom. Wypowiedzenia wreczano pracownikom kolejno, w tym czasie pracownicy stali razem przed gabinetem
dyrektora K..

Pismem z dnia 31 maja 2016r. (...) S.A. zwrdcil sie do prezesa zarzadu pozwanej spotki — (...) o wycofanie
wypowiedzenia umowy o prace dokonanego powodowi. Uzasadniajac pro$be wskazal, ze powo6d zatrudniony jest u
pozwanej od 01 wrzeénia 1971r., z czego wynika, ze jego staz pracy w zakladzie wynosi 45 lat. Podniesiono rowniez, ze
powdd jest pracownikiem sumiennym, obowigzkowym i dobrze wykonujacym swoje obowiazki.



Pismem z dnia 13 czerwca 2016r. prezes zarzadu pozwanej H. J. podtrzymal stanowisko w zakresie rozwigzania
stosunku pracy z powodem w ramach tzw. zwolnien grupowych. Wskazal, ze powdd zostal wytypowany do objecia
go zwolnieniem grupowym zgodnie z kryteriami wskazanymi w Porozumieniu okreslajacym zasady postepowania
w sprawach dotyczacych pracownikdéw objetych zamiarem grupowego zwolnienia, a takze obowiazki pracodawcy
w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia innych spraw pracowniczych zwigzanych z zamierzonym grupowym
zwolnieniem, zawarty pomiedzy pozwana a dzialajacymi u niej organizacjami zwigzkowymi.

W oddziale narzedziowym, w ktérym pracowal powdd przed zwolnieniami grupowymi pracowalo 18 osdéb, w
pazdzierniku 2016r. pracowato 8 oséb, dwie odeszly na rente, a dwie zlozyly wypowiedzenia.

Dokonujac ustalen faktycznych w zakresie dotyczacym iloSci zwolnionych pracownikow kryteriow, wedtug ktoérych
wytypowano pracownikéw do zwolnienia Sad I instancji oparl sie na dokumentacji dolaczonej do odpowiedzi na pozew
oraz zeznaniach §wiadkéw i powoda, ktore w kwestiach majacych znaczenie dla wydania rozstrzygniecia w niniejszym
postepowaniu uznal za zbiezne.

Sad Rejonowy oddalil wniosek strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka J. P. (2) na okoliczno$c
ustalenia, ze w stosunku do powoda nie zastosowano kryteriow z porozumienia i dzialano wbrew porozumieniu
uznajac, ze nie bylo przeszkdd, aby strona powodowa zlozyla weze$niej taki wniosek dowodowy. Nadto wskazal ,
ze w pi$mie z dnia 31 maja 2016r. skierowanym przez wyzej wspomnianego J. P. (2) do prezesa zarzadu pozwanej
spotki dopuszczonym, jako dowdd na okoliczno$é stanowiska zwiazkow zawodowych w sprawie zwolnienia powoda
nie podnosi on, aby w stosunku do powoda dzialano wbrew porozumieniu, a jedynie powoluje sie na kryterium stazu,
ktbre w rozpoznawanej sprawie mialo charakter pomocniczy, gdyz zgodnie z ustaleniami zawartymi w Porozumieniu
znajdowalo zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy dwoch pracownikéw osiagnelo taka samo ilo§é punktéw przy
zastosowaniu kryteriow podstawowych. Ponadto $wiadek ten nie pracowal z powodem a informacje na temat
wypowiedzenia powoda otrzymal od niego samego. W takiej sytuacji jego zeznania mialyby charakter opinii podobnie
jaki pismo z dnia 31.05.2016r.

W pi$mie datowanym na dzien 277 pazdziernika 2016r. przedlozonym sedziemu referentowi dnia 03 listopada 2016r.
strona pozwana zlozyla wniosek o otwarcie na nowo w dniu 03 listopada 2011r. rozprawy zamknietej dnia 26
pazdziernika 2016r. — celem uzupelnienia postepowania dowodowego o dowdd z regulaminu Zarzadu (...) Spotka
Akcyjna z dnia 18 lutego 2002r. na okolicznoé¢ faktu, ze prezes zarzadu pozwanej posiada samodzielng kompetencje
do wykonywania wszelkich czynnoSci z zakresu prawa pracy. Wniosek zlozony po zamknieciu rozprawy Sad uznatl
za bezzasadny, gdyz w ocenie Sadu caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania pozwalal stwierdzié,
ze nawet, jesli prezes zarzadu pozwanej spoiki (...) nie mialby uprawnienia do samodzielnego dzialania w sprawach
pracowniczych to p6zniejsze potwierdzenie tej czynnoSci przez zarzad spo6iki powodowato, ze byla ona pod wzgledem
formalnym prawidtowa.

Sad zwazyl, Ze roszczenie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie, gdyz pozwana typujac go do zwolnienia
zastosowala obiektywne kryteria doboru pracownika do zwolnienia.

Odnoszac sie do samej zasadno$ci pozwu to zgodnie z art. 30 §4 kp w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢
wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Z kolei art. 45 §1 kp stanowi, iz w
razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu umdéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ prawdziwa i konkretna (por. uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 277 czerwca 1985 roku, ITII PZP 10/85, OSNC 1985/11/164).



Ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace dokonywania jest natomiast w granicach przyczyn podanych
pracownikowi przez pracodawce. Pozwana, jako przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie powodowi umowy o prace
powolala przyczyny ekonomiczne w tym gléwnie spadek zamoéwien i wynikajaca z tego konieczno$¢ ograniczenia
poziomu produkgji i ustug, a takze koniecznos$¢ obnizenia kosztéw zatrudnienia w spolce. W ocenie Sadu Rejonowego
tak sformulowana przyczyna jest konkretna. Trudna sytuacja ekonomiczna pozwanej doprowadzila do opracowania
przez pozwana Planu restrukturyzacji i optymalizacji zasobéw ludzkich w pionie (...) S.A. na rok 2016 oraz
wszczecia procedury zwolnienn grupowych. OkolicznoS$ci te nie byly kwestionowane przez powoda. Nadto nalezy
mie¢ na uwadze, ze nawet Sad podkreslil, Ze nie moze oceniaé zasadnoéci dziatan organizacyjnych i ekonomicznych
podejmowanych przez pracodawce wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 sierpnia 2006r., I PK 50/06. Ré6wniez w
wyroku z dnia 20 maja 2014r. I PK 271/13 Sad Najwyzszy wskazal, ze kwestia, czy wystepuje potrzeba dokonania przez
pracodawce zmian organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska nalezy do autonomii zarzadczej pracodawcy i nie
podlega ocenie Sadu. W szczegdlnoSci za§ zmniejszenie stanu zatrudnienia w zakladzie pracy stanowi uzasadniong
przyczyne wypowiedzenia, a organ rozpatrujacy spory pracownicze nie jest powolany do badania zasadnoSci i
celowo$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia. Podkreélenia wymaga, ze do oceny pracodawcy nalezy, czy jest on w
stanie wykonywaé swoje zadania przy zmniejszonej kadrze pracownikow. Moze on rowniez dostosowywa¢ strukture
organizacyjna do swoich potrzeb.

Likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych jest uzasadniona przyczynag
wypowiedzenia. U strony pozwanej doszto do zmian organizacyjnych.

W tym stanie rzeczy dokonujac oceny zasadnoSci wypowiedzenia powodowi stosunku pracy Sad I instancji ustalil
rowniez, czy pozwana zastosowala obiektywne i sprawiedliwe kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia powolujac
sie min. na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 sierpnia 2006r., I PK 50/06 i 16 grudnia 2008r. (I PK 86/08, lex
nr 497682). Sad Rejonowy przywolal takze orzeczenia Sadu Najwyzszego z z dnia 25 stycznia 2013r. (I PK 172/12,
OSNP 2014/4/52). Wskazujac jednak, ze nie podziela w pelni wyzej wskazanego stanowiska Sadu Najwyzszego 1j.,
aby kryteria doboru pracownika do zwolnienia musialy by¢ podawane w tresci wypowiedzenia, jednakze pracownik
najpdzniej w momencie wreczenia mu o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy winien wiedzie¢, dlaczego zostal wytypowany do zwolnienia z grona innych pracownikéw zajmujacych
takie samo stanowisko. Innymi slowy nie mozna méwic¢ o wadliwoSci wypowiedzenia nawet w sytuacji, gdy nie
wskazano w nim wprost kryteriéw na podstawie, ktérych wytypowano pracownika do wypowiedzenia, jesli kryteria
te byly podane do wiadomosci pracownika w inny sposoéb.

Pracodawca zawarl z dzialajacymi na jego terenie organizacjami zwigzkowymi Porozumienie okreSlajace zasady
postepowania w sprawach dotyczacych pracownikéw objetych zamiarem grupowego zwolnienia, a takze obowiazki
pracodawcy w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia innych spraw pracowniczych zwiazanych z zamierzonym
grupowym zwolnieniem, w ktérym okreslono kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia. Tre$¢ przedmiotowego
Porozumienia zostala ogloszona na tablicach ogloszen we wszystkich wydzialach pozwanej spolki, a powod w trakcie
skladania zeznan przyznal, Ze mial okazje sie z nim zapozna¢ na tablicy ogloszen Ponadto w czasie negocjacji
porozumienia prezes pozwanej na prosbe organizacji zwigzkowych zorganizowat w Z. w dniu 25 kwietnia 2016r.
spotkanie informacyjne, na ktore przyszlo okolo 200 pracownikow. W tej sytuacji nalezalo stwierdzi¢, ze powodowi
znane byly kryteria na podstawie, ktérych wytypowano go do zwolnienia.

W porozumieniu ustalono, ze kryteriami podstawowymi beda kompetencje (kwalifikacje) zawodowe pracownikow
oraz jako$§¢ §wiadczonej pracy i dotychczasowy stosunek do obowigzkéow pracowniczych wedlug oceny dokonanej
przez bezposSredniego przelozonego oraz kryteria pomocnicze, czyli spelnienie warunkéw do uzyskania uprawnien
emerytalnych lub Swiadczenia przedemerytalnego oraz uzyskiwanie oprocz wynagrodzenia za prace w Spdlce
innych dochoddéw, jezeli pozwana posiada o tym wiarygodna i potwierdzona informacje i staz pracy w spolce. W
sporzadzonej przez P. T. kierownika oddzialu ZGN liscie kompetencji podleglych mu pracownikéw stanowiacej
ocena bezposredniego przelozonego, o ktérej mowa w porozumieniu pracownikoéw oceniono z punktu widzenia



wielozadaniowoSci, dyspozycyjnosci wydajnosci i kwalifikacji — umiejetnosci oraz nieobecnosci w latach 2014-2016.
Wedlug tej oceny powod znalazl sie w gronie 6 najstabszych pracownikéw.

Zgodnie z art. 2 ustawy o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw pracodawca jest obowigzany skonsultowaé zamiar przeprowadzenia grupowego
zwolnienia z zakladowymi organizacjami zwiazkowymi dzialajagcymi u tego pracodawcy. Nadto pracodawca jest
obowigzany zawiadomi¢ na pi$mie zakladowe organizacje zwiazkowe o przyczynach zamierzonego grupowego
zwolnienia, liczbie zatrudnionych pracownikéw i grupach zawodowych, do ktérych oni naleza, grupach
zawodowych pracownikow objetych zamiarem grupowego zwolnienia, okresie, w ciagu ktbérego nastapi takie
zwolnienie, proponowanych kryteriach doboru pracownikéw do grupowego zwolnienia, kolejnos$ci dokonywania
zwolnien pracownikéw, propozycjach rozstrzygniecia spraw pracowniczych zwiazanych z zamierzonym grupowym
zwolnieniem, a jezeli obejmuja one $wiadczenia pieniezne, pracodawca jest obowigzany dodatkowo przedstawic
sposéb ustalania ich wysokosSci. Ustep 6 przywolanego przepisu stanowi, ze pracodawca przekazuje na pi$mie
wlaéciwemu powiatowemu urzedowi pracy informacje, o ktéorych mowa w ust. 3, z wylaczeniem informacji
dotyczacych sposobu ustalania wysokoSci $wiadczen pienieznych przystlugujacych pracownikom. Art. 3 ust.1
cytowanej ustawy stanowi z kolei, ze w terminie nie dtuzszym niz 20 dni od dnia zawiadomienia, o ktérym mowa
w art. 2 ust. 3, pracodawca i zakladowe organizacje zwigzkowe zawieraja porozumienie. W porozumieniu tym,
okredla sie zasady postepowania w sprawach dotyczacych pracownikoéw objetych zamiarem grupowego zwolnienia,
a takze obowiazki pracodawcy w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia innych spraw pracowniczych zwiazanych z
zamierzonym grupowym zwolnieniem. Odnoszac wyzej opisane zasady do rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzic,
Ze pozwana uczynila zado§é wymaganiom przewidzianym w przepisach ustawy. Zamiar przeprowadzenia zwolnien
grupowych skonsultowala z organizacjami zwigzkowymi (notatka ze spotkania w dniu 15.04.2016r.), w zawiadomieniu
skierowanym do organizacji zwiazkowych zawarla wszystkie wymagane ustawa informacje (pismo pozwanej do
przewodniczacego (...) S.A. z dnia 15 kwietnia 2016r. k. 137), w piSmie z dnia 04 maja 2016r. pozwana przekazala
odpowiednia informacje do PUP-u (k. 139). Wreszcie w dniu 29 kwietnia 2016r. pozwana zawarla z organizacjami
zwigzkowymi porozumienie, w ktorym okresélila zasady postepowania w sprawach dotyczacych pracownikéw objetych
zamiarem grupowego zwolnienia, a takze obowiazki pracodawcy w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia innych
spraw pracowniczych zwiazanych z zamierzonym grupowym zwolnieniem, w ktorym okreélil a kryteria doboru
pracownikéw do zwolnienia.

#Wskaza¢ rowniez nalezy, iz za kryterium doboru pracownikéw do zwolnienia mozna przyja¢ ocene jedynie ich
kompetencji istotnych z punktu widzenia pracodawcy, z pominieciem, jako mniej doniostych, innych kryteriow, na
przyklad dotychczasowego przebiegu pracy zawodowej, stazu zatrudnienia, do§wiadczenia zawodowego, formalnych
kwalifikacji (wyksztalcenia)# (wyrok SN z dnia 1 czerwca 2012 r., sygn. akt IT PK 258/11).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, wedlug ktérego wybor pracownika do zwolnienia —
w razie ograniczenia zatrudnienia — nalezy do pracodawcy, ale moze by¢ on zakwestionowany przez pracownika,
gdy miedzy pracownikiem zwalnianym a pozostalymi istnieja powazne dysproporcje co do kwalifikacji zawodowych,
wyksztalcenia, przydatnoSci na danym stanowisku, sposobu wykonywania obowigzkéw pracowniczych itp. (por.
wyroki SN: z 5 listopada 1979 r., I PRN 133/79, OSNCP 1980 nr 4, poz. 77 oraz z 27 listopada 1997 r., I PKN 401/97,
OSNAPiUS 1998 nr 18, poz. 542). Sad Rejonowy podkrecil, ze P. w trakcie rozprawy okazal powodowi liste oséb
porownywanych z powodem i powod nie umial wskazaé, ktore z tych oséb maja lepsze kwalifikacje, lakonicznie
stwierdzajac, iz on jest chyba najlepszy. Zatem nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz aby skutecznie zakwestionowac
prawidlowo$é subsumcji pod kryteria doboru zwolnien nalezy wykazaé powazne dysproporcje, a nie jakiekolwiek
dysproporcje. Tego powdd w zaden sposbb nie wykazal, a nadto wskazanie, iz jest on najlepszy jest niewiarygodne w
Swietle pozostalego materialu dowodowego.

W tym stanie rzeczy Sad oddalil powodztwo jak w punkcie pierwszym wyroku, albowiem wypowiedzenie zlozone
powodowi bylo uzasadnione formalnie jak i merytorycznie.

Na zasadzie art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 97 ustawy o kosztach sagdowych



w sprawach cywilnych Sad I instancji uznal, ze nalezy odstapi¢ od obciazania powoda kosztami procesu majac na
uwadze charakter roszczenia oraz uznajac, ze w sprawie zachodza szczego6lnie uzasadnione wypadki dajace podstawe
do odstapienia od obcigzenia go kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzezjego uchylenie badz
tez zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Powod zarzucil zaskarzonemu wyrokowi :

- naruszenie przepisOw porozumienia zawartego pomiedzy Zarzadem Spolki a Zwigzkami Zawodowymi poprzez
nieuwzglednienie kryterium dlugoletniego stazu pracy w trakcie selekcji pracownikéw do zwolnienia,

- naruszenie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2013r. poprzez przyjecie, ze podstawa wypowiedzenia
w postaci selekeji pracownikéw do rozwigzania umowy o prace nie musi by¢ wymieniona w pi$mie zawierajacym
o$wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace ,

- niewyja$nienie wszystkich okolicznos$ci niezbednych do rozstrzygniecia sporu.

Powod zarzucil, ze podana przyczyna wypowiedzenia byla niekonkretna, a w szczego6lno$ci nie zawierala nawet
w ogblnym sensie odniesienia do zastosowania kryterium selekcji pracownikéw jako uzasadnienia rozwigzania
stosunku pracy. Zaznaczyl, ze z tych przyczyn rozwigzanie umowy o prace jest niezrozumiale. Zdaniem powoda, ani
ogloszenie na tablicy ogloszen w zakladzie pracy zasad zwolnien, ani zebranie zalogi, nieobowigzkowe, nie wyjasnia
przyczyny rozwigzania umowy o prace z konkretnym pracownikiem. Podkreslil apelujacy, ze nie mial w uzasadnieniu
wypowiedzenia umowy o prace wskazanej przyczyny w postaci stosowania kryteriéw selekcji pracownikéw na
podstawie wytypowano go do zwolnienia z pracy, nie méwiac juz o szczegdlowym wskazania dlaczego jego, a nie
jego kolegow spotkalo takie rozwigzanie. O tym, ze zastosowano wobec niego kryterium poréwnawcze z innymi
pracownikami i jakie jego aspekty brano pod uwage dowiedzial sie pow6d dopiero z odpowiedzi na pozew.

Powdd zarzucil, ze nie wyjaéniono w trakcie postepowania przed Sadem I instancji intencji jakie legly u podstaw
zawarcia porozumienia w sprawie zwolnien pracownikow .

Podniosl, takze , ze orzeczenie jest sprzeczne z art. 8 k.p., gdyz w wyniku zlozonego o§wiadczenia woli pracodawcy
zostal zwolniony pracownik z ponad 40 letnim stazem pracy co wedle pisma przewodniczacego zwiazkow zawodowych
mijalo sie z intencjami porozumienia i prowadzi do sytuacji pozostawienia powoda bez pracy.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Pozwana zaznaczyla, ze bezzasadny jest zarzut naruszenia postanowienn porozumienia. Porozumienie wskazywato
wyraznie kryteria doboru pracownikéw do zwolnienie, przy czym kryterium stazu pracy brano pod uwage dopiero
wowczas, gdy kilku pracownikéw otrzymalo te sama ocene Pracodawca nie naruszyt art. 8 k.p. Caly proces zwolnieni
grupowych zostal przeprowadzony prawidlowo. Pozwana podkreélita dodatkowo, ze pracodawcy, ktory dokonal
wyboru pracownika do zwolnienia zgodnie z ustalonymi kryteriami uwzgledniajacymi oprocz przydatnosci do pracy
zaangazowania i dyspozycyjno$ci takze sytuacje materialng i rodzinna , nie mozna skutecznie zarzucié¢ naruszenia
zasad wspoélzycia spolecznego. Pozwana podniosta takze , ze wyroki Sadu Najwyzszego zapadaja w konkretnej
sprawie i wiaza jedynie sady nizszych instancji orzekajace w tejze sprawie — nie majg zatem w zadnym razie waloru
prawotworczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest uzasadniona.

Stusznie podnosi powod, ze nie mial w uzasadnieniu wypowiedzenia umowy o prace wskazanej przyczyny w
postaci stosowania kryteriow selekcji pracownikow na podstawie, ktorej wytypowano go do zwolnienia z pracy.



Wypowiedzenie umowy o prace, ktére otrzymatl, odsyla do przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, a w uzasadnieniu
podaje przyczyny ekonomiczne w tym spadek zaméwien.

Powdd otrzymawszy takie wypowiedzenie nie wiedzial jaka przyczyna wskazana wsrod kryteriow branych pod uwage
przy ustalaniu grupy pracownikéw do zwolnienia w oparciu o zawarte pomiedzy Zarzadem Spoélki a Zwigzkami
Zawodowymi porozumienie, jego dotyczyla. O przyczynie tej dowiedzial sie dopiero podczas postepowania przed
Sadem. Z materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad i instancji wynika, ze rzeczywiécie , tak jak ustalit Sad
Rejonowy wypracowane porozumienie bylo wywieszone na tablicy ogloszen i pracownicy mogli sie z nim zapozna¢.

Nie wynika jednak z postepowania tego, ze powodowi ktokolwiek przy wreczaniu wypowiedzenia umowy o prace
podal kryterium z porozumienia, ktéremu nie sprostal i w zwigzku z ktérym uznano, ze nalezy wlaénie jego
wytypowa¢ jako pracownika do zwolnienia. Swiadek T. nie uczestniczy! czynnie w rozmowie przy wreczaniu powodowi
wypowiedzenia , a §wiadek K., ktéry wypowiedzenia wreczal zeznal jedynie, ze poinformowal powoda o sytuacji
ekonomicznej zakladu, treSci porozumienia i wynikajacych z niego kryteriach doboru , oraz tym, ze powod zostal
zakwalifikowany do zwolnienia na podstawie oceny dokonanej na tle innych pracownikow .

W przedmiocie wytypowania pracownikéw do zwolnien odbylo sie zebranie z kierownictwem zakladu. Ocene powoda
przygotowat éwiadek T.. Swiadek ten zeznal, Ze lista kompetencji byla do wgladu. Z zeznan éwiadka T. wynika, ze
powdd nie dopytywal sie o te kompetencje tak jak inne osoby. Skoro zatem powod nie widzial ocen §wiadka T., nie
byla tez wywieszona lista tych ocen, gdyz inne osoby musialy o niag dopytywac, oznacza to, ze powod rzeczywiscie, tak
jak zeznal ,nie wiedzial jaka przyczyna wymieniona w porozumieniu , legla u podstaw wytypowania jego wlasnie do
zwolnienia. Nalezalo zatem powodowi to wskazaé, albo w wypowiedzeniu, albo poinformowaé go o tym przy wreczaniu
wypowiedzenia — tego jednak pracodawca nie uczynit .

Powdd ponadto nie moglt przypuszczaé z jakich przyczyn pracodawca moglby byé niezadowolony z jego pracy.
W aktach osobowych jest jedna pochwala dla pracy powoda uczyniona przy okazji opiniowana wniosku o
przeszeregowanie w roku 2007 (k. 32 akt osobowych). Z przeprowadzonego postepowania dowodowego przed Sagdem
I instancji nie wynika tez by pracodawca wymagal od powoda czego$ wiecej, niz ten w ramach stosunku pracy
wykonywal. Pozwany nie wykazal, ze powo6d obyt niedyspozycyjny, odmawial pracy w stopniu wyzszym niz pozostali.
W ten sposo6b przy braku udokumentowanych sygnalow niezadowolenia ze strony pozwanego przepracowal powodd
u tego samego pracodawcy 40 lat.

Kolejny zarzut dotyczy art. 8 k.p. Przepis ten dotyczy naduzycia, z nie naruszenia prawa . Konstrukcja obejmuje
przypadki , w ktorych zachowanie okreslonego podmiotu spelnia formalnie wszystkie wymagania przewidziane
prawem , natomiast z innych, pozaprawnych wzgledéw np. spolecznych czy moralnych zachowanie to zasluguje
na ochrone prawng . Przyjmuje sie , ze klauzula zasad wspoélzycia spolecznego odwoluje sie do spolecznie
akceptowanych norm moralnych, ktére reguluja postepowanie miedzy ludzmi wyrazaja wartoSci powszechnie uznane
w spoleczenstwie stanowigce skladnik kultury , takie jak uczciwo$é, sprawiedliwo$é spoleczna dobre obyczaje.
Urzeczywistnienie zasady sprawiedliwo$ci spolecznej jest obowigzkiem Sadu jako organu panstwa przy rozpoznaniu
kazdej sprawy.

W sprawie niniejszej wzieto pod uwage art. 8 k.p. z dwoch powodow.

Po pierwsze wypowiedzenia umowy o prace dokonano pracownikowi dlugoletniemu , ktéry nie mial w ciggu catego
tego czasu, jakiegokolwiek sygnatu ze strony pracodawcy, ze jest pracownikiem stabszym i nie nadgza za innymi- skoro
pracodawca wytypowal go do zwolnienia — pomimo tego, ze z tredci porozumienia wynika, ze kryterium stazu pracy
brano pod uwage dopiero w drugiej kolejnosci .

Po drugie z uwagi na fakt, ze pow6d urodzony w (...)r. ukonczyt lat 60 w roku 2015r. Pow6d wypowiedzenie otrzymat
w wieku 61 lat . Ustawa z dnia 16 listopada 2016r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U z 2017r. poz. 38) . obnizony wiek emerytalny bedzie obowigzywac



od 1 pazdziernika 2017r. . Nowelizacja ustawy emerytalno rentowej spowoduje obnizenie wieku, w ktérym pracownicy
beda korzystac¢ z ochrony przed wypowiedzeniem. Od 1 pazdziernika 2017r. nastapi powr6t do powszechnego wieku
emerytalnego , ktéry wyniesie znowu lat 65. Zatem gdyby nie wypowiedzenie otrzymane w okresie podniesionego
wieku emerytalnego powod bylby chroniony w oparciu o art. 39 k.p.

Niestuszny jest zarzut dotyczacy niewyjasnienia wszystkich okolicznoSci sprawy Sad Rejonowy przeprowadzil
obszerne postepowanie dowodowe. Sad odwolawczy jedynie odmiennie ocenil zebrany material dowodowy.

Natomiast na etapie postepowania apelacyjnego, pow6d sprecyzowal, ze zadane trzymiesieczne odszkodowanie to
kwota 8 682,27 zl. Ze zlozonego odpisu z KRS wynika, Ze pozwanym w niniejszej sprawie jest (...) Spétka Akcyjna w
K. (poprzednio (...) Spdtka Akeyjna z siedzibg w Z.), a ze zlozonego (...) Spotka Akceyjna, iz Prezes Zarzadu wykonuje
za pracodawce czynnoS$ci w sprawach z zakresu prawa pracy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na mocy art. 3868 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze na

podstawie art. 45 k.p. §1 w zw. z art. 47 * k.p. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 8
628,27 7t z tytulu wypowiedzenia umowy o prace z naruszeniem przepisow.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono po mysli art. 98 kpe w zw. z §10 ust 1 pkt 111 §9
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych.

O kosztach postepowania orzeczono wzigwszy pod uwage art. 13 i 11 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych dnia 25 lipca 2005r. przy wartoSci przedmiotu sporu w kwocie 8682,27 zt.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater(spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek
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