Sygn. akt VIII Pa 167/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Lanowy-Klimek
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSR del. Anna Capik-Pater (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2017r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa 7. G. (G.)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w Z.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 4 pazdziernika 2016 r. sygn. akt IV P 148/15

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 90 zl (dziewiecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 148/15

UZASADNIENIE

Powdd Z. G., pozwem wniesionym przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w Z., domagal sie przywrdcenia go do
pracy na stanowisko maszynisty na warunkach okre$§lonych w umowie o prace z dnia 4 marca 2010r. oraz zasadzenia
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kwocie 9810 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia
odpisu pozwu pozwanej , a ponadto zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu zadania powo6d wskazal, ze w pozwanym zakladzie pracowal od 2010r. na stanowisku maszynisty
pojazdu trakcyjnego miedzynarodowego oraz ze z dniem 10 lutego 2015r. pozwana rozwigzala z nim umowe o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia podajac jako przyczyne ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych polegajace na tym, ze w dniu 22 stycznia 2015r. na stacji W. G. samowolnie opuscil stanowisko pracy
okolo godziny 10:30 i do konica zmiany tj. do godziny 20:00 nie powrdcil. Powdd wskazal, ze w dniu 22 stycznia 2015r.
odbywal szkolenie na stacji W. G., ktore zwigzane bylo z podjeta przez niego nauka celem przystagpienia do czterech
egzaminow (dwa egzaminy dotyczace stanowiska maszynisty i jeden manewrowego i jeden rewidenta). Po zdaniu tych
egzamin6w powdd mial pracowaé samodzielnie na stacji W. G.. Powod podal, Ze tego dnia mial ,na wlasng reke”
odbywac szkolenie i zapoznawaé sie z infrastruktura w/w stacji. Podal, ze oprdcz niego na stacji w tym dniu przebywat
sie drugi szkolacy sie pracownik J. J. ze swoim instruktorem A. Z., oprocz tego maszynista A. C. (1), manewrowy
R., rewident P. W. (1), przy czym wymagany sklad druzyny na tej stacji wynosil 3 osoby. Odbywajac szkolenie nie
mial przydzielonych zadnych obowiazkéw zwigzanych ze $wiadczeniem pracy, nie bral udzialu w ruchu pociagow
jedynym jego obowiazkiem bylo zaznajamianie sie ze stacja oraz w pozostalym czasie nauka do egzamin6w. Powod
wyjasénil, ze po zakonczeniu okolo godziny 10:30 obserwowania manewréw przez obsade manewrowg udal sie na
obchdd stacji, w czasie ktorego zaznajamial sie ze stacja, wykonal dokumentacje fotograficzng dojazdéw na stacje a
takze stacji paliw. W tym czasie udal sie takze do biura pozwanej celem pobrania rzeczy potrzebnych do pracy ale
bylo no zamkniete wiec powrdcil na stacje i kontynuowal przygotowania do egzaminéw. Okolo 19:00 po zakonczonej
nauce wrocit do pomieszczen schroniska na terenie stacji jednak nie zastal juz tam pracownikéw uznajac, ze wrocili
do hotelu réwniez sie do niego udal. W dalszej czeéci powdd wyjasnil, ze w nastepstwie kontroli przeprowadzone;j
przez instruktora stwierdzono, ze samowolnie opuscil miejsce pracy i rozwiazano z nim umowe o prace w trybie art.
52 §1 kp. Powdd podniosl, ze decyzja ta jest niezgodna z prawem gdyz po pierwsze nie §wiadczyl w tym dniu pracy
a jedynie odbywal szkolenie, po drugie w jego przypadku nie mozna méwi¢ o ciezkim naruszeniu podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. Powdd nie mial w tym dniu zakreslonych kompetencji i obowiazkéw do spelnienia w
zwigzku, z czym nie mdgt dopuscié sie naruszenia obowigzkéw pracowniczych, ponadto sumiennie wypelnial swoje
obowiazki zwiazane ze szkoleniem i zapoznawaniem sie ze stacja a jego zachowanie nie stworzylo ani realnego ani
hipotetycznego zagrozenia dla intereséw pracodawcy poniewaz nie bral udzialu w pracy stacji wreszcie powdd nie miat
woli wyrzadzenia szkody swojemu pracodawcy wrecz przeciwnie rzetelnie przygotowujac sie do egzamin6éw dzialal na
korzy$¢ swojego pracodawcy.

W odpowiedzi na pozew, (...) Spotka Akcyjna w Z., wniosla o oddalenie pow6dztwa w calosci. Wskazala, ze powod
zostal skierowany na szkolenie praktyczne tzw. zajecia probne celem przygotowania do egzaminu weryfikacyjnego
dla maszynisty spalinowych pojazdéw trakcyjnych i wyjasnila, ze powo6d korzystal wezeéniej z bezplatnego urlopu, co
spowodowalo utrate uprawnien do wykonywania pracy na stanowisku maszynisty pojazdéw trakcyjnych. Nastepnie
wyjasénila, Zze w dniu 22 stycznia 2015r. powdd o godzinie 8:10 zalogowal sie w systemie WASCO (elektroniczna
ewidencja czasu pracy maszynistow) na lokomotywie, po czym po okolo 2,5 godziny samowolnie opuscil pojazd
trakcyjny i udal sie w nieznanym pracodawcy kierunku, poza wyznaczone miejsce pracy. Pozwana podniosla, ze logujac
sie do systemu WASCO maszynista potwierdza rozpoczecie pracy do czasu wylogowania — czas ten jest zaliczony do
czasu pracy, za ktory pracownikowi wyplacane jest wynagrodzenie. Wskazala rowniez, ze szkolenie powoda odbywato
sie zgodnie z instrukcja DBs-1. Wedlug pozwanej nieprawdziwe sa twierdzenia powoda, w ktorych utrzymywat on,
ze przebywal w schronisku lub ze wrdcil na stacje po udaniu sie do biura pozwanego, gdyz Zzaden z pozostalych
pracownikéw nie potrafil wskazaé, co sie dzialo w tym czasie z powodem. Dopiero Instruktor — maszynista A. Z.
po stwierdzeniu wielogodzinnej nieobecnoéci powoda polecil wylogowac go z systemu WASCO zainstalowanego na
lokomotywie. Pozwana wskazala, ze przy ocenie tego, czy opuszczenie miejsca pracy spelia przeslanki okre$lone
w art. 52 §1 kp nalezy wzia¢ pod uwage towarzyszace temu okolicznos$ci, zwlaszcza stan §wiadomosci i woli danego
pracownika. Zdaniem pozwanej stanowisko powoda wyrazone w stwierdzeniu zawartym w pozwie — ,bezcelowe jest
przesiadywanie ze skladem na schronisku” §wiadczy niezbicie o lekcewazacym podejéciu powoda do powierzonych
mu obowigzkéw. W ocenie pozwanej powo6d bez konsultacji z przelozonymi podjat decyzje o opuszczeniu lokomotywy
bedacej jego stanowiskiem pracy. Ponadto nie zaistnialy nadzwyczajne okolicznoéci uzasadniajace opuszczenie
miejsca pracy jak np. zle samopoczucie czy stan zdrowia powoda. Wedlug pozwanej powdd logujac sie do systemu



WASCO na lokomotywie wiedzial, ze pozostaje do dyspozycji pracodawcy. Ponadto zdaniem pozwanej pozbawionym
jest racji stanowisko powoda, w ktérym utrzymuje on, ze jego samowolne opuszczenie stanowiska pracy nie naruszato
interes6w pracodawcy gdyz brak informacji o miejscu przebywania powoda w godzinach pracy na terenie kolejowym
rodzi ryzyko, ze pracodawca poni6stby pelng cywilna odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng i karna gdyby pracownik ulegl
wypadkowi przy pracy. Pozwana zaprzeczyla, aby stalg praktyka u niej byto weze$niejsze opuszczanie miejsca pracy,
gdy pracownik wykonat swoje obowiazki przed zakonczeniem czasu pracy.

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2016r. Sad Rejonowy w Zabrzu przywroécit powoda Z. G. do pracy u pozwanego
(...) Spolce Akcyjnej w Z. na dotychczasowych warunkach pracy i placy, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w kwocie 9.810,00 zl pod warunkiem podjecia pracy przez powoda, w
terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia wyroku; zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 60,00 z} , tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.598,00 zl
tytulem kosztdéw postepowania od obowigzku ktérych uiszczenia powdd byl zwolniony.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

Powodd Z. G. dnia 29 lipca 2008r. zawarl z (...) spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia we W. - poprzednikiem
prawnym pozwanej umowe o prace na czas nieokre$lony, na stanowisku maszynisty pociggdéw towarowych, w pelnym
wymiarze czasu pracy. W zwiazku z przeksztalceniami w grupie D. S. Polska i przeniesieniem calego majatku (...) Sp.
z 0.0. we W. na spdlke (...) S.A. z/s w J. pozwana dnia 4 marca 2010r. zawarla z powodem ponownie umowe o prace
na czas nieokreSlony, zatrudniajac go na stanowisku maszynisty pojazdu trakcyjnego miedzynarodowego, w pelnym
wymiarze czasu pracy. W umowie postanowiono, ze staz pracy powoda u poprzedniego pracodawcy jest zaliczany do
stazu pracy u pozwanej, jako ciaglo$¢ zatrudnienia.

W okresie od dnia 11 lutego 2013r. do dnia 31 pazdziernika 2014r. powod przebywat na urlopie wychowawczym
w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad chorg cérka. Z uwagi na dlugotrwala nieobecnosé zgodnie z obowiazujaca
u pozwanej instrukcja zmuszony byl odnowi¢ uprawnienia maszynisty lokomotywy elektrycznej, maszynisty
lokomotywy spalinowej, rewidenta i ustawiacza. W ramach szkolenia pow6d winien odby¢ szkolenia praktyczne z
maszynista lokomotywy i szkolenia teoretyczne z maszynista — instruktorem.

Pracownik kierowany na szkolenie w zakresie uprawnien maszynisty winien odby¢ 20 zmian na lokomotywie i nikt
go w tym nie nadzoruje. Nadzor sprawuje maszynista, ale tylko w zakresie obecno$ci pracownika.

Faktycznie szkolenia u pozwanej nie maja sformalizowanego charakteru nie podpisuje sie skierowania na szkolenie,
nie ma planu szkolenia, autoryzacji. Jedynie po zakonczeniu szkolenia osoba szkolaca sie podpisuje dokument o
zakonczeniu szkolenia. Pow6d powinien od przelozonego instruktoréw otrzymaé dzienniczek szkolen jednakze nie
otrzymal go. Szkolenie powoda mialo sie rozpocza¢ dnia 19 stycznia 2015r. Dni szkolenia mozna przesuna¢, a powod
nie mial wyznaczonego terminu do przystapienia do egzaminu weryfikacyjnego.

D.F., ktory byt odpowiedzialny za szkolenie powoda ustnie ustalil z nim tok szkolenia. Przedstawil mu grafik, zaznaczyt
gdzie ma pracowac. Nie wyznaczyl zadnej osoby do szkolenia powoda, gdyz obstuga na stacji zmieniala sie. Pow6d miat
sie szkoli¢ u maszynisty, rewidenta i ustawiacza przebywajacych aktualnie na stacji. W trakcie szkolenia wobec malej
iloSci pracy powod przychodzil do biura D. F. znajdujacego sie okolo 10 minut od stacji przynoszac na jego polecenie
réznego rodzaju dokumentacje miedzy innymi listy przewozowe.

Pomiedzy powodem, a instruktorami J. P. i A. Z. istnial konflikt personalny.

W pidmie z dnia 13 stycznia 2015r. skierowanym do kierownika D. S. oddzial we W. powdd zlozyt skarge na instruktora
J. P., informujgc, ze ten ostatni zadzwonil do niego dnia 07 stycznia 2015r. i grozac mu interwencja u dyrekeji
powiedzial, ze powod nie bedzie jezdzil ani na G., ani na Z..



W dniu 30 stycznia 2015r. powod zlozyl do dyrektora pozwanej pisemnag skarge w sprawie nieréwnego traktowania
i zastraszania pracownikow pozwanej przez kierownika D. F. i instruktora P.. W pi$mie powdd poinformowal
o zawieszeniu go w czynno$ciach pracownika szkoleniowego oraz o braku wyjasnien ze strony bezpoérednich
przelozonych w zwigzku z zawieszeniem.

Pozwana na terenie stacji W. G. — wynajela pomieszczenie tzw. schronisko, miejsce gdzie pracownicy mogli sie
przemieszczaé — rodzaj pomieszczenia socjalnego.

W dniu 22 stycznia 2015r. pow6d okoto 08:00 pojawil sie w pomieszczeniu socjalnym dla pracownikow pozwanej,
gdzie spotkal sie miedzy innymi z P. W. (2). Pracownicy oczekiwali na zadania od dyspozytora. O godzinie 08:10
powdd zalogowal sie do systemu WASCO zamontowanego na lokomotywie. Tego dnia na lokomotywie jako maszynista
zalogowal sie takze A. C. (1). Ponadto na lokomotywie zalogowani byli P. W. (2) jako pomocnik maszynisty i R. R.
jako ustawiacz. Okolo 10:30, po zakonczeniu manewrowania powod postanowil sie zorientowac sie w topografii stacji
kolejowej, na ktorej mial w przyszlosci pracowac. Zrobil zdjecia stacji paliwowej, schroniska dla pracownikow. Tego
dnia byl rowniez w biurze D. F. mieszczacym sie na ulicy (...), okoto 1,5 km od stacji jednakze biuro kierownika bylo
w tym dniu zamkniete.

Tego samego dnia ustawiacz J. J. mial przeprowadzana autoryzacje przez instruktora maszyniste A. Z.. Autoryzacja
polegala na sprawdzeniu, czy dany pracownik zna stacje. J. J. podobnie jak powdd wyszedt z pracy przed godzing
20:00 nie wylogowujac sie z systemu i podobnie jak powod nie wrocit do pracy aby sie wylogowaé.

Wobec braku zadan do wykonania P. W. (2), R. R. i A. C. (1) okolo godziny 19:00 (na godzine przed zakonczeniem
zmiany) zgodnie z istniejaca na stacji praktyka opuscili stacje nie wylogowujac sie z systemu WASCO. Pracownicy
ci udali sie do sklepu (...). Kiedy przed 20:00 wychodzili ze sklepu zadzwonil do nich instruktor A. Z. i nakazal im
powrdét oraz wylogowanie sie z systemu. Pracownicy z wyjatkiem powoda i J. J. wrdcili i wylogowali sie z systemu. O
koniecznos$ci wylogowania sie poinformowal powoda A. C. (1) kilka minut przed 20 powdd stwierdzil, ze nie zdazy na
stacje przed 201 ze i tak automatycznie zostanie wylogowany przez nastepna zmiane. Nie byto mozliwoéci zalogowanie
sie przez kolejna zmiane bez wylogowania poprzednie;j.

Dnia 26 stycznia 2015r. powdd skierowat do kierownika pozwanej oddzialu W. skarge na inspektoréw S. i Z. zarzucajac
im., ze nie chcieli udostepni¢ mu kopii zarzutow stawianych w trakcie przestuchania w dniu 23 stycznia 2015r. Powdd
zarzucil instruktorom nieprzestrzeganie przepisbw — poruszanie sie po torowisku bez odblaskowych kamizelek,
robienie autoryzacji pracownikom na stacji, na ktéra sam instruktor nie ma autoryzacji, nieprzestrzeganie procedur
zwigzanych z prowadzeniem ksigzki pokladowe;j.

W pidmie z dnia 10 lutego 2015r. doreczonym powodowi dnia 17 lutego 2015r. pozwana wypowiedziala mu umowe o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia wskazujac jako przyczyne ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych polegajace na tym, ze samowolnie opuécit stanowisko pracy w dniu 22 stycznia 2015r. okoto 10:30 i
do konica zmiany tj. do godziny 20:00 nie powr6cil.

Dnia 17 lutego 2015r. powod skierowal do dyrektora pozwanej pro$be o wycofanie lub anulowanie decyzji o
dyscyplinarnym zwolnieniu.

Pismem z dnia 9 marca 2015r. (...) Organizacja (...) zwrocila sie pisemnie do dyrektora pozwanej M. S. z pro$ba o
interwencje w sprawie powoda. Przewodniczacy zwiazku poinformowal o tym, ze oséb niewylogowanych z systemu
WASCO w tym dniu bylo 8, z czego 6 pracownikéw na telefoniczny wniosek instruktora Z. wrocilo i wylogowalo sie
przed zakonczeniem zmiany, a dwoch nie, w tym powdd. Wedlug zwigzku zaskakujacym jest w zaistnialej sytuacji, ze
zwolniono tylko powoda. Zwiazek podniost dlugotrwala nieobecno$¢ powoda w pracy zwiazang z bezplatnym urlopem
oraz niepelng wiedze, co do funkcjonowania systemu WASCO. Zwrocil uwage na fakt, ze mimo rzekomo drastycznych
przewinien w dniu 22 stycznia 2015r. powdd przepracowal jeszcze caly dzien 23 stycznia 2015r. Zdaniem zwigzku



rzeczywista przyczyna zwolnienia powoda bylo ujawnienie przez niego faktu zatrudniania jednych i tych samych
pracownikéw w Z., ktérzy dzieki temu otrzymywali dodatkowe pienigdze z tytulu delegacji zagranicznych.

Od maja 2014r. u pozwanej funkcjonuje system elektroniczny WASCO, ktéry stluzy do rejestracji czasu pracy
pracownikéw. Pracownicy dostali instrukcje odnoénie logowania sie do sytemu, ale nikt im nie wytlumaczyl jak
wprowadza¢ dane do systemu. Instrukcja dotyczyla za$ technicznej obstugi urzadzenia, nie bylto instrukeji, co do
wylogowania sie. Kazdy z pracownikéw pozwanej posiada swdj numer ewidencyjny oraz karte, za pomoca ktérej
loguje sie do systemu lub jest logowany przez maszyniste badz dyspozytora. System automatycznie po 14 godzinach
wylogowuje pracownika. Nagminnie pracownicy pozwanej opuszczali stanowiska pracy bez wylogowania sie z
systemu. Powod nie zostal przeszkolony z zakresu obstugi tego systemu wiedze na ten temat posiadal od innych
pracownikow.

U pozwanej obowigzuje Instrukcja o przygotowaniu zawodowym, egzaminach i szkoleniach dla stanowisk
bezposrednio zwigzanych z bezpieczenstwem i prowadzeniem ruchu kolejowego oraz prowadzacych pojazdy kolejowe
DBs-1, ktéra w §7 okresla zasady przeprowadzania egzaminoéw weryfikacyjnych.

Jedyna osoba, ktora zostala ukarana (zwolnienie dyscyplinarne) za wczeSniejsze opuszczenie stanowiska pracy i nie
wylogowanie sie z systemu w dniu 22 stycznia 2015r. byt powod.

Powyzszy stan faktyczny, Sad rejonowy ustalil w oparciu o akta osobowe powoda i jego zeznania oraz o zbiezne z nimi
zeznania Swiadkow D. F.,P. W. (2)iJ. J..

Za niewiarygodne uznal Sad zeznania §wiadka A. Z., w ktorych utrzymywat on, ze nie ma takiej mozliwosci, aby
pracownik zakonczyl wezeéniej szkolenie i weze$niej poszedl do domu. Przecza temu, bowiem zeznania pozostatych
swiadkow, ktorzy zeznawali, Ze nagminnie pracownicy pozwanej w sytuacji braku zadan opuszczali wezeéniej prace
i nie wylogowywali sie z systemu WASCO.

Dokonujac ustalen dotyczacych wytycznych jakie powdd otrzymal odno$nie miejsca, przebiegu szkolenia oraz os6b
odpowiedzialnych za szkolenie Sad I instancji pominal zeznania §wiadka instruktora J. P., instruktora D. K. i opart sie
na zeznaniach powoda i D. F. uznajac je za najbardziej miarodajne do poczynienia ustalen w tym zakresie. Zdaniem
Sadu rejonowego istnialy w tym zakresie formalne procedury wynikajace z Instrukeji, jednakze w przypadku powoda
bedacego dlugoletnim i do§wiadczonym pracownikiem nie byly one $ciéle przestrzegane.

W ocenie Sadu rejonowego, w tak ustalonym stanie faktycznym - roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy powolujac sie na tre$é art. 52. §1 pkt 1 kp i orzecznictwo wskazal, ze przyjmuje sie, ze przyczyna
rozwigzania umowy o prace w trybie przewidzianym we wskazanym przepisie moze by¢ tylko czyn pracownika
przez niego zawiniony, ktory zarazem stanowi istotne zagrozenie intereséw pracodawcy. Ciezkie naruszenie przez
pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych zachodzi wéwcezas, gdy jego dzialanie lub zaniechanie cechuje
wina umy$lna lub razace niedbalstwo.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku pracy powinno by¢
stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznosScia. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktore
w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (tak SN w wyroku z dnia 21 wrze$nia
2005 II PK 305/04 M.P.Pr.-wkl. 2005/12/16).

Zauwazyl, ze w zalezno$ci od konkretnego stanu faktycznego rowniez samowolne opuszczenie pracy moze by¢ uznane
za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdw pracowniczych. Jednak przy ocenie, czy opuszczenie miejsca pracy
spelnia przestanki okreSlone w art. 52 § 1 KP, nalezy wzigé pod uwage towarzyszace temu okoliczno$ci, zwlaszcza stan
$wiadomoSci i woli danego pracownika (zob. wyrok SN z 1.10.1997r., I PKN 300/97, OSNP Nr 14/1998, poz. 424).

Z tego powodu zarzut ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest zasadny tylko wtedy, gdy
pracownikowi mozna postawi¢ obok zarzutu nagannoéci zachowania w plaszczyznie przedmiotowej (bezprawnosci)



takze zarzut wadliwo$ci subiektywnej (winy), i to w odpowiednio wysokim stopniu natezenia — ,ciezkiej” winy
rozumianej jako wina umy$lna lub razace niedbalstwo — (wyrok SN z 21.7.1999 r., I PKN 169/99, OSNP Nr 20/2000,
poz. 746).

Przy ocenie naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych nie mozna pomija¢ okolicznoéci,
w jakich dochodzi do naruszenia, bowiem rodzaj i sposéb jego postepowania moga wskazywa¢ na stopien zawinienia
(wyrok SN z 8.6.2001 r., I PKN 469/00, OSNP Nr 8/2003, poz. 198). "Nieusprawiedliwione" opuszczenie
pracy ujmowane w kategoriach zawinienia - podobnie, jak i wina - podlega stopniowaniu (opuszczenie pracy
z uwagi na towarzyszace mu okolicznoSci oraz stan Swiadomosci i wole sprawcy czynu jest bardziej lub mniej
"nieusprawiedliwione").

O istnieniu tej winy wnioskuje sie przy tym na podstawie caloksztaltu okolicznosci zwigzanych z zachowaniem
pracownika. W doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli sprawca przewiduje wystapienie szkodliwego skutku i celowo
do niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umyslng. Jezeli natomiast przewiduje
mozliwo$¢ nastgpienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknaé, lub tez, gdy nie
przewiduje mozliwoéci jego wystgpienia, cho¢ moze i powinien go przewidzieé, jego postepowaniu mozna przypisaé
wine nieumy$lng w postaci lekkomys$lnoéci - w pierwszej sytuacji i niedbalstwa - w drugim wypadku. Razace
niedbalstwo mieszczace sie - obok winy umy$lnej - w pojeciu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych jest
wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumys$lnej. Niedbalstwo okreSla sie jako niedolozenie nalezytej starannoSci
ogoblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.). Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast
niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu
pewnej osobie winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposob odbiegajacy
od miernika staranno$ci minimalnej. Oceny stopnia winy nalezy dokonywac z uwzglednieniem rodzaju pracy, zakresu
odpowiedzialno$ci, koniecznego zaufania pracodawcy.

W ocenie Sadu Rejonowego z zebranego postepowaniu materialu dowodowego wynikato, ze powo6d w spornym dniu
stawil sie do pracy okolo godziny 8:00 rano nastepnie zalogowatl sie do systemu WASCO na pracujacej tego dnia
lokomotywie jako osoba szkolona. Zalogowani byli na niej réwniez maszynista A. C. (1), ktory mial szkoli¢ powoda,
pomocnik maszynisty P. W. (2) i ustawiacz R. R.. Okolo 10:30 A. C. (1) zakonczyl manewrowanie, a powdd z braku
pracy do wykonania rozpoczat obchod stacji, w tym czasie udal sie takze do D. F., ktory pracowal w biurze oddalonym
od stacji okolo 1,5 kilometra jednakze tego biuro byto zamkniete, w zwiazku z czym ponownie wrocil na stacje gdzie
do godziny 18:30 kontynuowal obchéd. Pézniej udal sie do schroniska ale poniewaz nikogo tam nie zastal postanowil
wrdci¢ do hotelu sadzac, ze pozostali pracownicy juz tam sa. Z hotelu po wykapaniu sie udat sie do Galerii Handlowej
(...). Tam okolo 20:00 zadzwonit do niego A. C. (2) informujac, ze powinien wrocié i wylogowa¢ sie z systemu WASCO.
Powdd poinformowal go, Ze nie zdazy dotrzec na stacje przed godzing 20:00 rozpoczeciem nastepnej zmiany. Zdaniem
Sadu w zaistnialym stanie faktycznym doszlo, co prawda do opuszczenia stanowiska pracy przez powoda jednakze nie
stanowito ono ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze powod z uwagi na utrate uprawnien w trakcie urlopu wychowawczego nie byt dopuszczony
do faktycznego $wiadczenia pracy, byl osoba szkolaca sie, ktéra miata odbywa¢ jazdy praktyczne z maszynista oraz
odbywac szkolenia teoretyczne z maszynistg instruktorem. W wolnych chwilach pow6d miat sie uczy¢ do egzaminéw,
poznawac wagony i zapoznawac ze stacja W. G.. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze strona pozwana nie wyznaczyla
powodowi sztywnego harmonogramu szkolenia nie wyznaczyla mu nawet osoby odpowiedzialnej za szkolenie w
zakresie ustawiacza i rewidenta tak naprawde powdd, jako wieloletni i doswiadczony pracownik mial sam sobie
zorganizowa¢ szkolenie. W feralnym dniu powdd jedynie do godziny 10:30 mogl obserwowaé manewry lokomotywy,
potem przez caly dzien nie bylo dla niego zadnego zajecia. Jego szkolenie uzaleznione bylo od czasu pracy maszynisty.
W takiej sytuacji podjety przez niego obchod stacji jawi sie jako racjonalna i uzasadniona proba zagospodarowania
czasu, ktory musial spedzi¢ na stacji. Nalezy rowniez uwzgledni¢ do$wiadczenie powoda w pracy maszynisty i fakt, ze
szkolenie bylo wprawdzie obowigzkowe, jednak bylo ono dla powoda w zasadzie formalnoécia. Swiadek D. K. bedacy
instruktorem oraz D. F. — przelozony powoda przyznali, ze mozliwe jest rowniez szkolenie z topografii danej stacji.



Okoliczno$é, ze pracownicy pozwanej nie widzieli go po godzinie 10:30 nie oznacza, ze powoda na stacji nie byto.
Nalezy zauwazy¢, ze pracownicy przebywali w tym czasie w schronie powdd za$ przemieszczal sie po terenie stacji.

Wezesniejsze wyjScie powoda z pracy pod koniec dniowki choé¢ naganne nie nosilo zdaniem Sadu znamion winy
umyS$lnej czy razacego niedbalstwa a to chociazby z uwagi na fakt, ze pracownicy pozwanej w sytuacji braku
pracy do wykonania nagminnie opuszczali stacje kolejowa przed zakonczeniem zmiany, bez zgody dyspozytora i
bez wylogowania sie z systemu gdyz liczyli na wylogowanie ich przez pracownikéw nastepnej zmiany badz przez
samoczynne wylogowanie przez system po uplywie oznaczonego czasu. Na powyzsze w swoich zeznaniach wskazal
wprost §wiadek P. M. (vide k. 150v.) Zachowanie powoda mozna oceni¢ jedynie jako lekkomyélne, powod nie
byl $wiadomy, ze swoim postepowaniem narusza obowigzki pracownicze. Natomiast naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych z winy nieumys$lnej z reguly nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
na podstawie art. 52 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24.11.1998 r., I PKN 456/98, dostepny w internetowej bazie
orzeczen Sadu Najwyzszego).

Zdaniem Sadu istniejgca u pozwanej praktyka logowania i wylogowania pracownikdéw nawzajem przez siebie dowodzi,
ze system WASCO nie jest do konica przestrzegany i wiarygodny. Swiadek P. M. zeznal, ze dyspozytorom zdarzalo sie
poszukiwaé pracownikéw majacych stuzbe, ale niezalogowanych celem potwierdzenia ich obecnosci i zalogowania w
systemie. Powyzsze zdaniem Sadu wskazuje, ze pozwana sama nie byla konsekwentna w egzekwowaniu obowigzku
logowania i wylogowania z systemu z reszta $wiadek T. K. wskazal ze dane te weryfikowane sg cyklicznie. Swiadek
ten twierdzil co prawda, ze nie wylogowanie z systemu stalo sie w ostatnim czasie podstawa kilku zwolnien jednakze
nie wskazal osob ktore za takie przewinienie zostaly zwolnione i czy bylo to jak w przypadku powoda zwolnienie
dyscyplinarne.

Na marginesie Sad rejonowy wskazal, ze §wiadek A. Z. wrécil na stacje, gdyz sam zapomniat wylogowadé sie z sytemu
WASCO i wtedy zobaczyl niewylogowanych pracownikow.

Istotnym w rozpoznawanej sprawie pozostaje réwniez okoliczno$¢, ze pozwana w zaden sposob nie ukarata
pozostalych pracownikow, §wiadczacych prace na tej samej zmianie, co powod, ktorzy podobnie jak on opuscili prace
przed koncem zmiany bez wylogowania sie i nawet jesli przyjac ze stalo sie tak dlatego ze wrdcili by sie wylogowac to
powstaje pytanie o osobe ustawiacza J. J., ktéry podobnie jak powo6d byl osoba szkolaca sie i podobnie jak powod nie
wrocit tego dnia aby wylogowaé sie z systemu.

Nietrafione wedle Sadu I instancji bylo rowniez stanowisko pozwanej, ktéra dowodzila, ze samowolne opuszczenie
stanowiska pracy naruszalo interesy pracodawcy, gdyz brak informacji o miejscu przebywania powoda w
godzinach pracy na terenie kolejowym rodzi ryzyko, ze pracodawca poni6stby pelna cywilng odpowiedzialnoéc
cywilnoprawna i karna gdyby pracownik ulegt wypadkowi przy pracy. Nalezy zauwazy¢, ze pracownik opuszczajac
samowolnie stanowisko pracy nie §wiadczy pracy. Zerwanie zwigzku przyczynowego wypadku z pracg nie powoduje
odpowiedzialnoSci z tytutu wypadku przy pracy. Rozwazajac jednocze$nie kwestie naruszenia przez powoda intereséw
pracodawcy wypada zauwazy¢, ze w dniu 22 stycznia 2015 r. powod nie wykonywal swoich normalnych obowiazkow,
tylko odbywal szkolenie. Wobec tego Sad nie dopatrzyl sie w tym przypadku istotnego naruszenia intereséw
pracodawcy. Bylo przeciez mozliwe wyznaczenie kolejnego dnia szkolenia, tym bardziej ze nie wyznaczono powodowi
ostatecznego terminu do odbycia egzaminu weryfikacyjnego. W ocenie Sadu opuszczenie przez powoda jednego dnia
szkolenia nie zastugiwalo na zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 kp.

W $wietle poczynionych ustalen Sad rejonowy uznal, ze wypowiedzenia dokonanego powodowi nie mozna bylo uznaé
za uzasadnione i na mocy art. 45 kp. orzeczono o jego przywroceniu do pracy.

Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy przyznal powodowi w oparciu o art. 47 k.p. nie uwzgledniajac
rozszerzenia zadania pozwu, ktore zostalo dokonane na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2016r. przez pelnomocnika
powoda jedynie ustnie bez wymaganej przez art. 193 § 2 kpc. formy pisma procesowego.



O kosztach postepowania orzekt Sad Rejonowy na podstawie art. 98 kpc, art. 113 ust.1 w zw. z art. 13 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016r., poz. 623 j.t.) oraz §2 ust. 21 §11 ust.1
pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 2013r.
poz. 461 z pdzn. zm.).

Apelacje od wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac wyrok w caloéci i wniosla o :
1. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie zaskarzenia i oddalenie powo6dztwa w calo$ci;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu poniesionych w obu instancjach wedlug norm
przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego,

ewentualnie z ostrozno$ci procesowej

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie zaskarzenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji z uwzglednieniem kosztéw instancji odwolawcze;j.

Na podstawie art. 368 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
- naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 233 § 1 kpe poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, brak wszechstronnej oceny wszystkich
dowoddéw w sprawie oraz dokonanie ich oceny w sposéb sprzeczny ze stanem faktycznym w zakresie uznania, iz
pozwana wreczajac powodowi rozwigzanie umowy o prace naruszyla przepisy o rozwigzywaniu stosunku pracy;

- art. 233 § 1 kpe w zw. z art. 227 kpe oraz 3 kpe poprzez nieprzeprowadzenie wyczerpujgcego postepowania
dowodowego na sporne miedzy stronami okolicznoéci w zakresie uznania, ze powo6d nie naruszyl przepisow
wewnetrznych obowigzujacych u pozwanej stanowiacych podstawe do rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52
k.p., nie dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, w tym ignorujac polecenie
stuzbowe przelozonego odnos$nie wylogowania sie z systemu WASCO - a to réwniez poprzez przekroczenie w
powyzszym zakresie granic swobodnej oceny dowodow, brak wszechstronnej oceny wszystkich dowodéw w sprawie
oraz dokonanie ich oceny w sposob sprzeczny ze stanem faktycznym,;

- art. 233 § 1 kpe wzw. z art. 227 kp oraz 3 kp poprzez nieprzeprowadzenie wyczerpujacego postepowania dowodowego
na sporne miedzy stronami okolicznoS$ci w zakresie uznania, ze wszyscy pracownicy pozwanej nagminnie opuszczali
stanowiska pracy bez wylogowania sie z systemu, za$ pozwana te praktyke akceptowala - a to roéwniez poprzez
przekroczenie w powyzszym zakresie granic swobodnej oceny dowoddéw, brak wszechstronnej oceny wszystkich
dowoddéw w sprawie oraz dokonanie ich oceny w sposéb sprzeczny ze stanem faktycznym;

-art. 233 § 1 kpe w zw. z art. 227 kpe oraz 3 kpe poprzez nieprzeprowadzenie wyczerpujacego postepowania
dowodowego na sporne miedzy stronami okoliczno$ci w zakresie uznania, ze pracownicy po zakonczeniu szkolenia,
a przed uplywem czasu pracy mogli samowolnie opus$ci¢ stanowisko pracy i wyj$¢ z pracy - a to réwniez poprzez
przekroczenie w powyzszym zakresie granic swobodnej oceny dowodow, brak wszechstronnej oceny wszystkich
dowoddow w sprawie oraz dokonanie ich oceny w sposéb sprzeczny ze stanem faktycznym;

-art. 233 § 1 kpe w zw. z art. 227 kpe oraz 3 kpe poprzez nieprzeprowadzenie wyczerpujacego postepowania
dowodowego na sporne miedzy stronami okoliczno$ci w zakresie uznania, samowolnie i $wiadomie podjety przez
powoda obchéd stacji w czasie, gdy mial on pozostawa¢ do dyspozycji pracodawcy ocenié nalezy jako racjonalng i
uzasadniona probe zagospodarowania czasu pracownika - a to rowniez poprzez przekroczenie w powyzszym zakresie
granic swobodnej oceny dowodéw, brak wszechstronnej oceny wszystkich dowodoéw w sprawie oraz dokonanie ich
oceny w sposdb sprzeczny ze stanem faktycznym;



Wobec powyzszego w konsekwencji naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

art. 45 kp w zw. z art. 47 kp poprzez jego niewlaSciwa wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie wyrazajace sie w
niewlasciwym rozstrzygnieciu, zgodnie z ktérym powodowi przystugiwalo przywrocenie do pracy oraz odszkodowanie
za czas pozostawania bez pracy w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, gdyz dokonanego wypowiedzenia nie
mozna uzna¢ za uzasadnione;

art. 52 kp poprzez jego niewlaSciwa wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie wyrazajace sie w niewlasciwym
rozstrzygnieciu, zgodnie z ktérym w niniejszej sprawie nie zaktualizowaly sie przestanki do rozwigzania z powodem
umowy o prace z winy pracownika.

W uzasadnieniu apelacji pozwana podkres§lila, ze w $wietle zebranego materialu dowodowego, w tym zeznan
Swiadkow, nie sposéb uznaé, jakoby pozwana wreczajac powodowi rozwigzanie umowy o prace naruszyla przepisy
o rozwigzywaniu stosunku pracy. Podobnie, nie sposob przyja¢, by powdd nie naruszyt przepisow wewnetrznych
obowiazujacych u pozwanej stanowigcych podstawe do rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 k.p. i nie
dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkoéw pracowniczych, w tym ignorujac polecenie stuzbowe
przetozonego odnosnie w\w logowania sie z systemu WASCO, wszyscy pracownicy pozwanej nagminnie opuszczali
stanowiska pracy bez wylogowania sie z systemu, zas§ pozwana te praktyke akceptowala.

Zdaniem apelujacej , powod nie przedstawil réwniez zadnych dowod6w na potwierdzenie jego tezy, jakoby postepowat
zgodnie z przyjeta i akceptowana u pracodawcy praktyka, lub tez by jego $§wiadome i umySlne zachowanie,
bedace w rzeczywistoéci naruszeniem tak przepiséw wewnetrznych pracodawcy, jak i zlekcewazeniem wyrazonego
wprost polecenia stuzbowego, kwalifikowaé nalezalo jako dopuszczalne. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad
Najwyzszy, ,hieuprawniona jest teza, ze to sad ma wyprzedzaé stanowiska stron i z urzedu prowadzi¢ postepowanie
dowodowe. Staloby to w sprzecznoSci z zasada kontradyktoryjnoéci procesu. Zasada ta obowigzuje réwniez przed
sadem pracy, ktory takze nie prowadzi postepowania dowodowego z urzedu" (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
marca 2015 r., IT PK 114/14, publ. LEX nr 1678071). Pow6d tymczasem twierdzen we wzmiankowanym zakresie nie
udowodnil w ogole - za bledne skarzaca uznala stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym opierajac sie wylacznie
na zeznaniach powoda, za§ pomijajac wyjaénienia oraz dokumenty przedkladane przez pozwana na okolicznosci
Swiadczace przeciwnie uznal, iz zachowanie powoda bylo dopuszczalne. Skarzaca powolala sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2011 r., IT PK 317/10, publ. LEX nr 1095826 zarzucajac, ze Sad 1 instancji przyjal bez
glebszej refleksji wyjasnienia powoda za wystarczajace dla udowodnienia majacych kluczowe znaczenie dla sprawy
okoliczno$ci, pomijajac reguly dotyczace ciezaru dowodu oraz nie zwazajac na przedstawione wyzej konsekwencje
przyjecia wnioskowania wedlug wzmiankowanych zasad. Wedle pozwanej , w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznac
nalezy, iz zachowanie powoda zakwalifikowaé¢ nalezy wlasnie jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Z uwagi chociazby na fakt, iz powdd samowolnie oddalil sie z przeznaczonego stanowiska pracy,
gdzie pozostawa¢ mial do dyspozycji pracodawcy, w nieznanym nikomu kierunku wynika, iz swoim zachowaniem
w przypadku zaistnienia wypadku mogl potencjalnie narazi¢ siebie i innych na utrate zdrowia i zycia, co juz samo
w sobie skutkowa¢ mogloby rozwiazaniem z nim umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn zawinionych przez
pracownika. Stanowilo to réwniez niedopuszczalne zaklocenie przyjetego u pracodawcy porzadku pracy na stacji.
Apelujaca zarzucila, ze nie sposéb uznaé za prawidlowe stanowiska Sadu I instancji, jakoby podjety przez powoda
obchdd stacji jawil sie jako racjonalna i uzasadniona proba zagospodarowania czasu, ktéry musial spedzié na stacji. , a
to juz chociazby wobec samego obowiazku pozostawania przez pracownika przez caly wyznaczony czas do dyspozycji
pracodawcy, w wiadomym pracodawcy miejscu - jasnym jest rowniez, ze polecenie shuzbowe ma zawsze bezwzgledny
prymat nad samowolna decyzja pracownika co do sposobu gospodarowania czasem pracy, za ktore otrzymuje on od
pracodawcy wynagrodzenie.

Strona pozwana wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania w obu instancjach wedlug norm prawem
przewidzianych z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego.



W odpowiedzi na apelacje powdd wnioést o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Podnibsl, ze zarzuty apelacji stanowia w rzeczywisto$ci nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i wyczerpujacymi
ustaleniami Sadu 1 instancji. Strona skarzaca w zakresie zadnego z podniesionych zarzutéw nie wykazala ani btedow
logicznego rozumowania Sadu I instancji, ani sprzecznosci dokonanej oceny dowodéw z do§wiadczeniem zyciowym,
ani braku wszechstronnoéci w ocenie dowodoéw, ani tez bezzasadnego pominiecia dowodoéw, ktére mialyby prowadzic
do wnioskéw odmiennych niz przedstawione przez Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Skarzaca w tresci apelacji dokonuje jedynie wlasnej i korzystnej ze swojego punktu widzenia oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego, a to w oparciu o subiektywne przekonanie o innej niz przyjal Sad 1 instancji
donioslosci poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie. Podkresli¢ jednak nalezy, ze subiektywny punkt
widzenia i wlasna ocena dowodow przeprowadzona przez pozwang, nie stanowi zadnej merytorycznej podstawy do
zakwestionowania oceny materialu dowodowego oraz ustalen Sadu 1 instancji. Naruszenie zasad swobodnej oceny
dowoddw nie moze bowiem polegaé na przedstawieniu przez pozwana alternatywnego stanu faktycznego, lecz tylko na
podwazeniu przeslanek tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna, czemu jak wynika
z analizy apelacji skarzaca nie sprostala.

W niniejszej sprawie Sad I instancji w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy dokladnie i wyczerpujaco
uzasadnit zaskarzone rozstrzygniecie, przedstawiajgc wnioski do jakich doszedl na jego podstawie. Skoro zatem
Sad i instancji z zebranego w sprawie materialu dowodowego wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to taka ocena niewatpliwie nic narusza regut swobodnej oceny dowodoéw i musi sie ostac.

W dalszej czesci odpowiedzi powdd powolywal sie na uzasadnienie Sadu I instancji.
Sad Okregowy , zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie jest uzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok jest trafny i odpowiada prawu. Sad I instancji dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych w zakresie zgloszonego roszczenia, a ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji nie narusza
zasad okre$lonych w art. 233 kpc. Postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad I instancji bylo wyczerpujace.
Dlatego Sad Okregowy przyjal te ustalenia w calosci za wlasne. Ponadto, Sad Okregowy podziela takze w catosci
rozwazania prawne zaprezentowane przez Sad I instancji w pisemnych motywach wyroku, albowiem wynikaja one z
prawidlowo zastosowanych przepiséw, a nadto odzwierciedlaja stanowisko judykatury i doktryny. Stanowisko Sadu
I instancji jest pelne i nie wymaga dodatkowego uzasadnienia.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw nie moze polegaé na przedstawieniu przez
strone apelujaca alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przestanek tej oceny z wykazaniem, ze jest
ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodow, skutkujacej btednymi
ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaza przekroczenie swobody sedziowskiej
w zakresie ktorego$ z powyzej wymienionych kryteriow. A taka sytuacja nie ma w sprawie miejsca. Pozwany zarzuca
Sadowi I instancji dokonanie blednych ustalenn w zakresie stanu faktycznego. Tymczasem apelacja pozwanego nie
zawiera nowych okolicznoéci, poza tymi ktére podnoszono w toku procesu w celu uzasadnienia stanowiska pozwane;j.

Zdaniem Sadu Okregowego trafnie ocenil Sad I instancji, iz przyczyny rozwigzania umowy bez wypowiedzenia
przedstawione powodowi przez pozwana nie stanowily ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego i ustalonego na jego podstawie stanu faktycznego .

Skoro pozwana tolerowala nielogowanie sie do systemu, nie dala powodowi precyzyjnych wytycznych co do szkolenia,
nie wskazala konkretnych osob szkolacych, nie wydala mu dzienniczka szkolenia, ktéry powinien byl otrzymaé , to
nie moze zarzuca¢ powodowi, ze dokonujac obchodu stacji , ktéry samodzielnie podjal, naruszyt ciezko podstawowe



obowigzku pracownicze , zwlaszcza w kontekscie zeznan §wiadka D. F., kierownika dzialu , ktoéry zeznat , ze mowil
powodowi by obejrzal sobie stacje i sie z nig zapoznal, co wiecej zeznajac podal, ze jezeli powod poszed} zapoznac sie
ze stacjg to uwaza, ze dobrze zrobil ( k. 263). Inny ze Swiadkow P. W. (2) zeznal, ze bylo stalg praktyka, ze pracownicy
opuszczali wezeéniej miejsce pracy, z czego wynika, ze pracodawca tolerowal takie zachowanie pracownikow.

W konsekwencji Sad Rejonowy wlasciwie zastosowal art. 45 k.p. w zw. z art. 47 k.p. i nalezycie ocenil zastosowanie
przez pozwana art. 52 k.p., co uczynil w §wietle ustalonych okoliczno$ci sprawy. OkolicznoSci te ustalit wzigwszy pod
uwage caloksztalt przeprowadzonego postepowania dowodowego , wbrew temu co podnosi pozwana w apelacji , a co
wskazano powyzej powolujac sie na zeznania przytoczonych $wiadkéw. Zeznania powoda jedynie potwierdzily to co
przytoczeni §wiadkowie ,w tym przelozony powoda podali.

Stusznie Sad Rejonowy wskazal, ze zachowanie powoda mozna oceni¢ jedynie jako lekkomyslne i celnie przytoczyl
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1998r. , I PKN 456/98, dla wzmocnienia swojej argumentacji.

Reasumujgc, Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia, w tym rozwazania prawne poczynione przez Sad I instancji
w zakresie oceny zgodno$ci z prawem zlozonego powodowi o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia. Z wyzej wskazanych przyczyn apelacja pozwanego jako nieuzasadniona, podlega oddaleniu na mocy
art. 385 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono po mysli art. 98 kpc w zw. z par. 9 ust.1 pkt 1i § 10 ust.1.
pkt 1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie.
( Dz. U. z 2016r. poz. 1800).
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