Sygn. akt VIII Pa 136/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka
SSR del. Renata Stanczak (spr.)
Protokolant: Korneliusz Jakimowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016r. w Gliwicach

sprawy z powoédztwa G. O.

przeciwko Zespotowi Szkolno-Przedszkolnemu w P.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego Zespohu Szkolno-Przedszkolnego w P.

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 11 lipca 2016 1. sygn. akt IV P 244/16

oddala apelacje.

(-) SSR del. Renata Stanczak (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygnatura akt VIIIPa 136/16

UZASADNIENIE

Powodka G. O. pozwem wniesionym w dniu 2 maja 2016r. przeciwko pozwanemu Zespotowi Szkolno-Przedszkolnemu
w P. domagala sie odszkodowania w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia i zasadzenia kosztow procesu. W

uzasadnieniu wskazala, ze odwolanie jej z funkcji dyrektora naruszalo przepisy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw procesu, podnoszac,
iz powodka naruszyla przepisy ustawy, co musialo skutkowaé jej odwolaniem ze stanowiska. Podal takze, ze o
fakcie naruszenia prawa skutkujacym konieczno$cia odwolania Wojt dowiedzial sie w dniu 29 marca 2016r. z chwilg

doreczenia wniosku (...).



Wyrokiem z dnia 11 lipca 2016r.Sqd Rejonowy w Tarnowskich Gorach w sprawie o sygn.akt IVP 244/16
zasadzil od pozwanego Zespolu Szkolno-Przedszkolnego w P. na rzecz powodki G. O. kwote 14.852,40 zt brutto. W
punkcie 2i 3 wyroku Sad Rejonowy ustalil oplate od pozwu na kwote 743 zl i nakazal ja pobraé od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach. Nadto w punkcie 4 wyroku nadal mu w zakresie punktu
1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 4.950,80 zl brutto.

W uzasadnieniu wyroku Sqd Rejonowy podal, iz ustalil i zwazyl co nastepuje:

Powodka G. O. pehita funkcje Dyrektora Zespolu Szkolno-Przedszkolnego w P. od dnia 1 wrze$nia 1999r. Zespot
Szkolno-Przedszkolny w P. jest gminng jednostka organizacyjng Gminy K., a dyrektor Zespohu jest kierownikiem
jednostki organizacyjnej gminy.

Zarzadzeniem Wojta K. z dnia 26 czerwca 2014r. przedtuzono powddce G. O. pelnienie funkeji Dyrektora Zespotu
Szkolno-Przedszkolnego w P. na okres od 1 wrze$nia 2014r. do dnia 31 sierpnia 2019 r.

W dniu 22 maja 2014r. powodka zostala wybrana na czlonka Rady Nadzorczej Banku Spoéldzielczego w T., ktory to
Bank jest spoldzielnig w rozumieniu prawa, na 4 letnig kadencje. Wéjt Gminy K. o wyborze powddki na czlonka Rady
Nadzorczej wiedzial w dniu wyboru powodki.

Powodka po wyborze na czlonka Rady Nadzorczej sktadala w roku 2014 dwukrotnie os§wiadczenia majatkowe, gdzie
w pkt VII wskazala, ze nie dotyczy jej rubryka czlonkostwo w radzie nadzorczej spotdzielni, natomiast w pkt VIII
wskazala, ze uzyskala dochody jako czlonek Rady Nadzorczej Banku Spéldzielczego w T..

W dniu 24 kwietnia 2015 r. powddka zlozyta o§wiadczenie majatkowe, gdzie w pkt VII wskazala, ze nie dotyczy jej
rubryka czlonkostwo w radzie nadzorczej spoldzielni, natomiast w pkt VIII wskazala, ze uzyskala dochody jako czlonek
Rady Nadzorczej Banku Spoéldzielczego w T..

W dniach od 29 lutego 2016r.do 14 marca 2016r. funkcjonariusze (...) przeprowadzili kontrole przestrzegania przez
powddke w latach 2014-2016 przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej przez osoby peliace funkcje publiczne.

W dniu 2 marca 2016r. powodka zrezygnowala z czlonkostwa w Radzie Nadzorczej Banku Spotdzielczego w T..

W dniu 29 marca 2016r. do Gminy K. wplynat wniosek (...) o odwolanie ze stanowiska powddki z powodu
nieprzestrzegania przepisOw ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby pehliace
funkcje publiczne.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2016r. W6jt Gminy K. na podstawie art. 5 ust. 2 i 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o
ograniczeniu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne oraz art. 30 ust. 2 pkt 5
ustawy o samorzadzie gminnym odwolal powodke ze stanowiska Dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w P..
Powodem odwotlanie bylo czlonkostwo powodki w Radzie Nadzorczej Banku Spoldzielczego w T..

Powddka zarabiala Srednio 4950,80 zl brutto miesiecznie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy zwazyl, ze powoddztwo zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Sad Rejonowy powolal sie na art. 2 pkt 6 i art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ograniczeniu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne, zgodnie z ktéorym kierownicy
jednostek organizacyjnych gminy, a takg funkcje peila powodka jako dyrektor Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w P.,
nie moga by¢ cztonkami zarzadow, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych spéldzielni, z wyjatkiem rad nadzorczych
spoldzielni mieszkaniowych.



Powodka w okresie od 22 maja 2014r. do 2 marca 2016r. byla jako kierownik jednostki organizacyjnej gminy
czlonkiem Rady Nadzorczej spotdzielni — Banku Spoldzielczego w T.. Naruszenie powyzszego zakazu stanowi zgodnie
z art. 5 ust. 1 pkt 2 tejze ustawy podstawe do odwolania powodki ze stanowiska.

Sad Rejonowy uznal, ze z powyzszego wynika, iz powo6dka naruszyta zakaz ustawowy, co winno skutkowaé odwolaniem
jej ze stanowiska.

Sad I instancji zwrocil uwage, ze zgodnie z art. 5 ust 2 tejze ustawy, jezeli zakazy, o ktorych mowa w art. 4, narusza
osoba, o ktérej mowa w art. 2 pkt 6-6b, zatem i kierownik jednostki organizacyjnej gminy, wlasciwy organ, odwoluje
ja albo rozwiazuje z niag umowe o prace, najpdzniej po uplywie miesigca od dnia, w ktérym uzyskatl informacje o
przyczynie odwolania albo rozwiazania umowy o prace. Odwolanie i rozwiazanie umowy o prace w tym trybie jest
rownoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie ma najmniejszych watpliwoSci, iz organ wlasciwy - w przypadku powodki Wojt
Gminy K., o naruszeniu przez powodke zakazu wiedzial juz w dniu jej wyboru na czlonka Rady Nadzorczej. Nastepnie
kazdorazowo organ wiedzial o naruszeniu przez powodke zakazu z o§wiadczen majatkowych przedkladanych przez
powddke, gdzie deklarowata dochdd jako czlonek Rady Nadzorczej Banku Spotdzielczego. W momencie zatem, gdy
w dniu 29 marca 2016r. wpltynat do Gminy K.wniosek (...) nie mozna uznaé, ze organ wlasciwy dopiero z ta chwilg
dowiedziat sie o naruszeniu przez powodke zakazu z art. 4 pkt 3 ustawy. Wojt Gminy K. wiedzial o naruszeniu przez
powddke prawa, ktére winno skutkowac jej odwolaniem ze stanowiska juz od dnia wyboru powddki na czlonka Rady
Nadzorczej. Wniosek (...) niczego w tym przedmiocie nie zmienil.

W konsekwencji w momencie odwolania powodki ze stanowiska uplynat juz dawno miesieczny termin uprawniajacy
do odwotlania powo6dki w trybie art. 5 ustawy.

Dla Sadu Rejonowego bylo rzecza oczywista, ze tak jak od powodki nalezalo i mozna bylo sie domagaé¢ zachowania
zgodnego z prawem, wszak powddka jako dyrektor pelila funkcje publiczng i powinna przestrzega¢ obowigzujacego
prawa, tak samo mozna od Wéjta Gminy wymagac tak znajomosci, jak i przestrzegania obowigzujacego prawa. Skoro
powodka naruszyla zakaz ustawowy powinna zostaé¢ przez Wojta w ciggu miesiaca, od kiedy sie dowiedzial, czyli
w ciagu miesiaca od wyboru powddki do Rady Nadzorczej odwolana ze stanowiska i to nawet, gdyby zadna inna
instytucja nie wypowiedziala sie w tej kwestii. Wjt jednak tego nie uczynil. I w niniejszej sprawie jest bez znaczenia,
czy Wojt nie znal prawa, czy znal a $wiadomie je naruszyl. Istotne jest jedynie to, ze z odwolaniem powddki ze
stanowiska zwlekal blisko dwa lata od momentu, kiedy powinien i musial pow6dke odwola¢ ze stanowiska. Termin
miesieczny zostal zatem przez organ przekroczony z naddatkiem, co powoduje, Ze nie bylo juz dopuszczalne odwolanie
powodki w tym szczegblnym trybie.

Wyraznie Sad Rejonowy podkredlil, ze wniosek (...) nie stanowil momentu pozyskania przez Woéjta informacji o
zaistnieniu podstawy faktycznej do odwotania powddki ze stanowiska, bowiem o laczeniu przez powddke funkeji
kierownika jednostki organizacyjnej gminy i cztonka rady nadzorczej spdldzielni organ wiedzial od momentu wyboru
powodki do Rady, a jedynie, co najwyzej, stanowil ,przypomnienie” Wojtowi, Ze istnieje ustawa o ograniczeniu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby peliace funkcje publiczne. Tyle tylko, Zze owo ,przypomnienie”
nie sanowalo wezesniejszych zaniedban organu i nie otwieralo organowi nowego miesiecznego terminu do odwolania
powodki ze stanowiska. Skoro organ zarzuca zasadnie pow6dce naruszenie prawa, sam to prawo réwniez powinien
stosowac.

Sad I instancji skonstatowal, ze do odwotania powo6dki doszlo zatem z naruszeniem prawa.

W konsekwencji na postawie art. 56 i 58 kodeksu pracy Sad Rejonowy orzekl o odszkodowaniu zasgdzajac powodce
odszkodowanie w wysoko$ci trzykrotnoéci uzyskiwanego przez nig wynagrodzenia, tj. trzykrotno$ci kwoty 4.950,80 zl.



Oplate od pozwu Sad Rejonowy ustalil na kwote 743 zl zgodnie z trescig art.13 i art. 21 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Rozstrzygajac o kosztach sadowych Sad Rejonowy nakazal pobra¢ od pozwanej, jako strony przegrywajacej proces, na
rzecz Skarbu Panstwa - Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach kwote 743 zt tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych
(optata od pozwu, od uiszczenia ktoérej powddka byla zwolniona).

Wyrokowi zgodnie z art. 477° § 1 kpe nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci do wysokoéci jednomiesiecznego
wynagrodzenia.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany skarzac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczegblnoSci art.5
ust.2 oraz art.10 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez
osoby peliace funkcje publiczne (Dz.U.z 2006r., nr 216 poz.1584 ze zm.) — zwanej dalej ,ustawa”, art.24h pkt 6-9
ustawy z dnia 8.03.1990r.0 samorzadzie gminnym (t.j.Dz.U.z 2016r. poz.446) oraz art.2 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia
9.06.2006r.0 Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, poprzez przyjecie, ze organ prowadzacy szkole nie dochowal
terminu okre$lonego ustawa antykorupcyjna;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego materiatu przez przyjecie, ze powddka nie ztamala przepisow
ustawy antykorupcyjne;j.

W $wietle zgloszonych zarzutow pozwany wniost o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych,

ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu pozwany zwrdcil uwage, ze art.5 ust.2 cytowanej ustawy stanowi lex specialis do przepisow kodeksu
pracy regulujacych zasady rozwigzania stosunkéw pracy oraz do ustawy o systemie o$wiaty regulujacych zasady
odwolania dyrektoréow szkoly z funkcji i o ile art.52 k.p.daje pracodawcy jedynie uprawnienie do rozwigzania
z pracownikiem umowy o prace, o tyle art.5 ustawy nakazuje pracodawcy odwolanie pracownika z funkcji lub
rozwigzanie z nim umowy o prace. Zdaniem pozwanego termin miesieczny, o ktérym méwi art.5 ust.2 ustawy
ma charakter wylacznie instrukeyjny. Nadto pozwany powolujac sie na art.24 h pkt 6 -9 ustawy o samorzadzie
gminnym przyznal, ze wdjt dokonuje analizy danych zawartych w oéwiadczeniu majgtkowym skladanym przez
kierownika gminnej jednostki organizacyjnej, ale analiza ta polega na por6éwnaniu treSci analizowanego o§wiadczenia
majatkowego oraz zalgczonej kopii zeznania o wysoko$ci osiagnietego dochodu w roku podatkowym z tresciag
uprzednio zlozonych o$wiadczen majatkowych. Tym samym, zdaniem pozwanego, wdjt nie posiadal uprawnien do
analizowania o$wiadczen majatkowych powddki pod katem naruszania przez powoddke innych przepiséw prawa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie, nie zawiera bowiem jakichkolwiek argumentdéw, ktére moglyby
skutecznie podwazy¢ ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy.

Zaskarzone orzeczenie jest trafne i zyskuje pelng aprobate Sadu Okregowego.

Sad Rejonowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen stanu
faktycznego i co najwazniejsze oceny prawnej, a rozstrzygniecie swoje réwniez prawidlowo i wyczerpujaco uzasadnit.



Sad Okregowy w pelni podzielil ocene materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy uznajgc, iz nie
przekracza ona granic swobodnej oceny dowodow wyrazonej

w art.233 k.p.c. i ostatecznie przyjal ja za wlasna.

Wskaza¢ nalezy, ze w my$l utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art.32882 k.p.c. spotyka sie z pelng aprobata sadu
drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w treSci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegbOltowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia

( OSNP z 1998r., 7.3, p0z.104, OSNP z 1999r. z.24 , poz.776, OSNP z 2000r. 2.4, p0z.143 ).

W rozpoznawanej sprawie ostatecznie (bo w trakcie procesu przed Sadem I instancji zglaszane byly jeszcze inne
zrzuty ) istota sporu sprowadzala sie do rozumienia (interpretacji) art.5 ust.2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.o
ograniczeniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez osoby peliace funkcje publiczne (Dz.U.z 2006r., nr.216,
poz.1584 z pézn.zm.), a dokladnie rozumienia terminu miesigca liczac od dnia, w ktéorym wiasciwy organ uzyskal
informacje o przyczynie odwolania ze stanowiska. Przepis ten stwierdza, ze jezeli zakazy, o ktérych mowa w art. 4,
narusza osoba, o ktorej mowa w art. 2 pkt 6-6b, z wylaczeniem woéjta (burmistrza, prezydenta miasta), wlasciwy organ,
z zastrzezeniem ust. 3-5, odwoluje ja albo rozwiazuje z nia umowe o prace, najpozniej po uptywie miesiaca od dnia, w
ktérym uzyskal informacje o przyczynie odwolania albo rozwigzania umowy o prace.

Przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze organ ma pozyskaé wiedze (informacje) o tym, ze dochodzi do naruszania
przepisoOw ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez osoby peliace funkcje publiczne. A
zatem w sprawie niniejszej chodzi o informacje, ze powodka bedac kierownikiem jednostki organizacyjnej gminy
rownocze$nie byla czlonkiem rady nadzorczej spbldzielni - Banku Spdéldzielczego. Stusznie Sad I instancji przyjal, ze
organ wlasciwy — wojt wiedzial o tym fakcie juz w momencie wyboru powodki na cztonka rady nadzorczej tego banku.
I juz wtedy zaczal biec mu termin do podjecia decyzji niwelujacej stan niezgodny z obowiazujacymi przepisami. T.,
P. to s3 male miejscowodci i nie bylo dla wdjta zadna tajemnicg, ze powddka jest dyrektorem pozwanego (musial z
nia wspoélpracowaé¢ w ramach stluzbowych relacji — byt jej przelozonym) i wiedzial rownoczesnie , ze powodka jest
czlonkiem Rady Nadzorczej Banku Spoéldzielczego w T.. Nie ulega dla Sadu Okregowego watpliwosci, Ze o tych faktach
wiedzial. A nadto fakt ten byl mu przypominany kolejnymi o§wiadczeniami majatkowymi sktadanymi przez powodke.
Powodka tych okolicznos$ci nie taila. Oswiadczenia majatkowe skladane sa wojtowi. Skoro wojt dokonuje analizy
danych zawartych w o$wiadczeniu majatkowym, to rowniez w tym trybie moze uzyskac¢ informacje o naruszaniu
zakazdw ustawowych. Nielogiczne sg twierdzenia pozwanego zawarte w apelacji jakoby wojt nie miat prawa uzyskaé
informacji w tym trybie, bo nie pozwalaja mu na to przepisy ustawy o samorzadzie gminnym. ,,Uzyskanie informacji”
moze nastapié¢ z roznych zrodel, w tym rowniez z o§wiadczen majatkowych.

A zatem w sprawie nie chodzi o ,oficjalne” zawiadomienie dokonane przez organy Scigania. Chodzi o uzyskanie
faktycznej wiedzy na temat istniejacego stanu niezgodnego z prawem. Wlasciwy organ (w tym przypadku wajt)
odwoluje osobe naruszajaca zakazy ustawy lub rozwiazuje z nia umowe o prace bez wniosku innego organu, niejako
z urzedu w ciagu miesigca od dnia kiedy powzial informacje. Wojt w momencie, gdy ma wiedze — pozyska informacje
- o tym, ze podlegle mu osoby naruszaja obowigzujace przepisy ma obowigzek i uprawnienie do tego, zeby wyciagac
wobec takich osob konsekwencje przewidziane prawem.

Zdaniem Sadu Okregowego termin z art.5 ust.2 ustawy ma charakter zawity, a nie jedynie instrukcyjny, jak
twierdzi pozwany, a jego przekroczenie uniemozliwia zastosowanie sankcji. Po jego uplywie nie mozna rozwigzac
stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., bowiem dochodzi woéwczas do naruszenia obowigzujacych
przepiséw. Jednakze w takiej sytuacji odwolanie lub rozwigzanie umowy o prace moze nastapi¢ za wypowiedzeniem,
z zachowaniem odpowiedniego okresu wypowiedzenia.




Nie zasluguje na uwzglednienie podniesiony przez pozwanego w apelacji zarzut, ze Sad Rejonowy przyjal, ze powodka
nie ztamala przepiséw ustawy antykorupcyjnej. Sad Rejonowy wyraznie wskazal w uzasadnieniu wyroku (strona 3), ze
s~powodka w okresie od 22 maja 2014 roku do 2 marca 2016 roku byla jako kierownik jednostki organizacyjnej gminy
czlonkiem Rady Nadzorczej spétdzielni — Banku Spoldzielczego w T.. Naruszenie powyzszego zakazu stanowi zgodnie
z art. 5 ust. 1 pkt 2 tejze ustawy podstawe do odwolania powddki ze stanowiska. Z powyzszego wynika, ze powodka
naruszyla zakaz ustawowy, co winno skutkowa¢ odwolaniem jej ze stanowiska”. A zatem Sad Rejonowy wyraznie
wskazal, ze powddka naruszyla przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne. Nie zmienia to jednak faktu, ze pozwany dokonujac odwolania
powddki ze stanowiska naruszyl obowigzujace go przepisy i dlatego tez powddka miala prawo zadaé odszkodowania
z tego tytulu.

Nie doszlo tez ze strony powodki do naruszenia zasad wspolzycia spolecznego.

Reasumujac, Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia, w tym rozwazania prawne poczynione przez Sad I instancji.
Biorac powyzsze pod uwage Sad II instancji na mocy art. 385 kpc oddalil apelacje pozwanego uznajac, ze jest ona
bezzasadna.

(-) SSR (del.) Renata Stanczak (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka

Sedzia (spr.) Przewodniczacy Sedzia



