Sygn. akt VIII Pa 134/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Lanowy-Klimek (spr.)
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko C. K. (K.)

o odszkodowanie i zado$éuczynienie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 8 czerwca 2016 r. sygn. akt IV P 517/14

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 2430 zl (dwa tysiace czterysta trzydziedci zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnego.

(-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. Akt VIII Pa 134/16

Powodka S. S. w pozwie skierowanym przeciwko C. K., domagala sie zasadzenia od pozwanego :

- kwoty 3.884 zl tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwiazanie umowy o prace,




- kwoty 3.000 zl tytutem odszkodowania za naruszenie zasad rownego traktowania w zatrudnieniu ,

- kwoty 10.100,00 z} tytulem zadoSéuczynienia i zasadzenia kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze zostala u pozwanego zatrudniona z ogloszenia opublikowanego przez Powiatowy Urzad
Pracy w Z. skierowanego do oséb niepelnosprawnych. Wskazala, ze przeszla badania profilaktyczne na stanowisko
referenta, w trakcie badania ustalono, ze powinna uzywac¢ mocniejszych szkiel okularowych, poniewaz na jej
stanowisku pracy komputer byt uzywany ponad 4h, w zwiazku z powyzszym przekazala pracodawcy stosowne
zaSwiadczenie niestety do dnia 26.08.2014r. pracodawca nie zaproponowal jej refundacji. Powddka podniosta, ze
nie zostala przebadana w kierunku zatrudnienia jej w nocy oraz ze skierowanie na badania profilaktyczne odebrala
dopiero w drugim tygodniu pracy ale nie mogla ich zrobi¢ bowiem wymagalo to zwolnienia sie z pracy gdyz do
Sanepidu probki mozna oddaé¢ w godz. od 08:00 -10:00, a ona pracowala od 03:00 do 11:00. Pow6dka wyjaénila, ze
dopiero z otrzymanej dnia 02.08.2014r. umowy o prace dowiedziala sie, ze jej dobowa norma czasu pracy wynosi 12h,
gdy tymczasem nie powinna przekracza¢ 8h. Wedlug powo6dki os6b niepelnosprawnych nie powinno zatrudniac sie
w godzinach nadliczbowych ani w nocy bez stosownych badan lekarskich. Powodka podala, ze pozwany wiedzial o jej
niepelnosprawnosci gdyz w trakcie rozmowy wstepnej przekazala mu zaswiadczenie o niepelnosprawnosci. W dalszej
cze$ci uzasadnienia podniosla, ze zmniejszono jej ilos¢ 15 minutowych przerw w pracy z dwoch do jednej, zabrano jej 5
minutowe przerwy po 1h pracy na komputerze oraz nie dostosowano jej stanowiska pracy. Ponadto nakazano jej prace,
w co druga sobote miesigca i nie zapewniono wlaéciwych warunkéw socjalnych (brak pokoju socjalnego i koniecznosé
pobierania wody do czajnika w umywalce przy wc). Powodka wskazala rowniez, ze pracowala w pomieszczeniu o

powierzchni 7m? gdzie caly czas pracowaly 3 osoby i nie byto czym oddychaé. Koicowo podniosla, ze wypowiedzenie
wreczono jej w trakcie zwolnienia lekarskiego wykorzystujac fakt, ze z obawy przed zwolnieniem przyszla do pracy.

Pozwany C. K. wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci i o zasadzenie kosztéw procesu w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska potwierdzil fakt zatrudniania u siebie powo6dki na podstawie umowy o prace
na okres probny 3 miesiecy oraz fakt wypowiedzenia powbdce tej umowy z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia. Odnoszac sie do zarzutéw powddki dotyczacych braku informacji o koniecznos$ci §wiadczenia pracy
w porze nocnej pozwany wskazal, ze juz w ofercie pracy zlozonej przez niego w Powiatowym Urzedzie Pracy w Z.
zamiescil informacje, ze praca bedzie $wiadczona od poniedziatku do pigtku od 2:00 do 7:00 lub 10:00 oraz w soboty
od 02:00 do 10:00, w zwiazku z czym powddka odpowiadajac na jego ogloszenie miala §wiadomos§é ze praca miala
charakter pracy w porze nocnej. Pozwany podal, ze zawarl umowe z powodka dnia 01 sierpnia 2014r., objela ona
stanowisko referenta w pelnym wymiarze etatu z uwzglednieniem statusu osoby niepelnosprawnej. Tego samego dnia
powddka odbyla szkolenie z zakresu bhp a w dniu 02 sierpnia 2014r. przeszla instruktaz stanowiskowy, za$ na badania
profilaktyczne zostala skierowana dnia 29 lipca 2014r. Pozwany wyjasnil rowniez, ze wyjatkowo skierowal powodke
na badania do celéw sanitarno — epidemiologicznych z uwagi na specyfike prowadzonej przez siebie dzialalnosci
gospodarczej. W dalszej czesci pozwany podal, Ze wypowiedzenie wreczyt powddce dnia 22 sierpnia 2014r., ktéra
w tym dniu byla obecna w zakladzie, i ktéra Swiadczyla prace. Pozwany wyjasnil, ze przyczyna wypowiedzenia bylo
niewlaéciwe wykonywanie obowigzkéw pracowniczych oraz niewlasciwe zachowanie na stanowisku pracy. Wedlug
pozwanego powodka spdzniala sie do pracy ponadto nienalezycie przygotowywala w systemie potwierdzenia wydania
towaru wychodzacego z magazynu do sklepu. Pozwany zaprzeczyl zarzutom powddki dotyczacym odebrania jej
15 — minutowej przerwy, a takze odebrania przerw pieciominutowych. Podniosl, Zze powodka miala do dyspozycji
dwa pokoje socjalne natomiast sama pobierala wode z innego wybranego przez siebie miejsca. Liczne kontrole
Panstwowej Inspekeji Pracy nie wykazaly uchybien bledow ani uchybien w zwiazku z przestrzeganiem przepiséw
bhp a z treSci protokoléw wynika, ze pomieszczenia biurowe sa wyposazone w odpowiednie biurka i krzesla
za$§ pracownikom zapewniono dodatkowe pomieszczenia tj. toalete oraz kuchnie z dostepem do biezacej wody.
Odpowiadajac na zarzut powodki dotyczacy wreczenia jej wypowiedzenia w czasie zwolnienia lekarskiego pozwany
wskazal, ze mimo zwolnienia w dniach od 20 do 22 sierpnia 2014r. powodka §wiadczyla prace w jego zakladzie



nadto odbiér wypowiedzenia pokwitowala osobiScie, zgodnie za$ z istniejacym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
jezeli mimo niezdolno$ci do pracy pracownik nadal wykonuje prace to czas pracy nie moze by¢ rozumiany, jako
nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy korzystajaca z ochrony przed wypowiedzeniem umowy o prace.

— oddalil powddztwo i zasadzil od

rokiem z dnia 8 czerwca 2016r. sygn.. akt IVP 51

Sad Rejonowy w Zabrzu

powddki na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

Ustalono, iz w zgloszeniu krajowym oferty pracy pozwany C. K. zamieécil informacje, ze poszukuje pracownika na
stanowisko referenta, w pelnym wymiarze etatu, ktéry bedzie pracowal w rownowaznym systemie czasu pracy, na dwie
zmiany, od pn — pt, w godzinach od 02:00 do 10:00 oraz w soboty od 02:00 do 10:00, zatrudnienie mialo nastgpié
najpierw na podstawie umowy o prace na okres probny, a nastepnie na podstawie umowy na czas okre$lony. (dowod
zgloszenie krajowej oferty pracy k. 33 i 34, wydruk oferty pracy numer StPr/14/1142 k. 87, zeznania pozwanego k. 198)

W skierowaniu na badania profilaktyczne — wstepne z dnia 28.07.2014r., jako zagrozenia na stanowisku pracy
wskazano prace na komputerze powyzej 4 godzin dziennie oraz prace w nocy. Dnia 29 lipca 2014r. powodka
otrzymala zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace brak przeciwskazan zdrowotnych do podjecia i wykonywania pracy
na stanowisku referenta. Z wystawionego przez lekarza zaswiadczenia wydanego w trakcie badan wynika, ze powodka
powinna nosi¢ szkla korygujace podczas pracy przy obstudze monitora komputerowego.

Powddka S. S. zostala zatrudniona przez pozwanego w prowadzonej przez niego firmie (...) od dnia 01 sierpnia 2014r.
na podstawie umowy o prace na okres probny — trzech miesiecy. Powodce powierzono stanowisko referenta, w pelnym
wymiarze etatu. Zgodnie z informacja pracodawcy udzielong powddce na podstawie art. 29 §3 kp pracowa¢ miala w
réwnowaznym systemie czasu pracy, a dobowa norma czasu pracy wynosila do 12 godzin.

Do obowigzkéw powddki na zajmowanym stanowisku nalezalo wypisywanie faktur i wprowadzanie zamoéwien
produkceyjnych do systemu komputerowego, ponadto odbierala telefony.

Powodka posiada wydane w dniu 25 lutego 2013r. orzeczenie o niepelnosprawnosci w stopniu lekkim, przy czym
ustalony stopien niepelnosprawno$ci datowal sie od dnia 21 grudnia 20009r., a orzeczenie wydano na okres do dnia
28 lutego 2017r. W orzeczeniu znalazt sie zapis ,wskazana praca lekka.

W dniu 02 sierpnia 2014r. — inspektor ds. bhp u pozwanego - W. K. przeprowadzil dla powodki wstepne szkolenie w
zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, ktore trwalo okolo péltorej godziny.

W dniu 05 sierpnia 2014r. pozwany wystawil powddce skierowanie na badania profilaktyczne do ksigzeczki zdrowia
i do celow sanitarno — epidemiologicznych, w ktérym jako narazenia i uciazliwe warunki wystepujace na stanowisku
pracy wskazal komputer powyzej 4 godzin, prace w nocy.

W dniu 19 sierpnia 2014r. M. K. prowadzacy indywidualng specjalistyczna praktyke lekarska wystawil powodce
zwolnienie lekarskie za okres od dnia 20 sierpnia 2014r. do dnia 16 wrze$nia 2014r. Powddka nie poinformowala
pozwanego o zwolnieniu lekarskim

W dniu 22 sierpnia 2014r. powodka mimo posiadania zwolnienia lekarskiego byla obecna w zakladzie pracy i
$wiadczyla prace.

W dniu 22 sierpnia 2014r. powddce wreczono o$wiadczenie pozwanego o rozwigzaniu z nig umowy o prace z
zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia uplywajacego w dniu 06 wrzesnia 2014r. Powddka zostala
poinformowana o prawie, sposobie i terminie wniesienia odwolania od wypowiedzenia.

W wyniku kontroli przeprowadzonych u pozwanego w dniach 09, 13, 15, 20, pazdziernika 2014r. oraz w dniach 14, 18,
24 listopada oraz w dniach 10,19 grudnia 2014r przez Panstwowa Inspekcje Pracy nie stwierdzono razacych uchybien



w skontrolowanych zakresach. W skontrolowanym przez inspektoréw pomieszczeniu pracownikéw biurowych,
usytuowanym na parterze budynku o powierzchni okolo 10,5m” (w pomieszczeniu tym prace $wiadczyta powodka)

znajdowaly sie trzy stanowiska pracy zwigzane z obstuga monitora oraz kasy. Lacznie okolo 4m” powierzchni podlogi
zajete bylo przez biurka i sprzet. Zasadniczo prace w pomieszczeniu wykonywaly dwie osoby jedynie w godzinach
pomiedzy 7:00 a 11:00 prace wykonywaly 3 osoby. Ustawienia ekranu monitora wzgledem $wiatla ograniczaly
I$nienie i odbicia §wiatla. Wysoko$¢ stotu zapewniata naturalne polozenie koniczyn gérnych przy obstudze klawiatury,
odpowiedni kat obserwacji ekranu, odpowiednia przestrzen do umieszczenia no6g pod blatem stotu, krzesta posiadaly
odpowiednia stabilno$é, plyta siedziska i oparcia byly odpowiednie do naturalnego wygiecia kregostupa i odcinka
udowego konczyn dolnych. Mechanizmy regulacji wysoko$ci siedziska i pochylenia oparcia byly dostepne i proste w
obstudze oraz tak usytuowane, aby regulacje mozna bylo wykonaé w pozycji siedzacej. W pomieszczeniu zapewniono
wentylacje grawitacyjng jednakze kratka wentylacyjna byla zaklejana przez pracownikéw nie bylo jednak przeszkod
do odklejenia kartki lub skutecznej wentylacji i przewietrzenia pomieszczenia z uwagi na obecno$¢ duzego okna.

W zakresie przestrzegania przepisow BHP dotyczacych miejsc pracy pracownikéw inspektor I. P. nie stwierdzila
uchybien. W zakresie kontroli pomieszczen socjalnych nie stwierdzono zadnych uchybien. Wszyscy pracownicy mieli
dostep pomieszczenia, do higienicznego przygotowywania i spozywania positkow. Powo6dka miala dostep do jadalni,
ktora znajdowala sie na najnizszej kondygnacji mozna bylo sie do niej dosta¢ przez piekarnie lub osobne wejscie.
Ponadto na pietrze pracownikom biurowym zapewniono toalete oraz kuchnie z dostepem do biezacej wody. W
porze nocnej nie bylo ograniczen w dostepie do pomieszczen socjalnych w razie potrzeby pracownicy korzystali ze
specjalnych kart wydawanych przy przyjeciu do pracy.

Odnosénie czasu pracy powddki to w sierpniu 2014r. $§wiadczyla ona prace w wymiarze 144 godzin i 19 dni ponadto
Swiadczyla prace w porze nocnej w wymiarze 54 godzin oraz prace w godzinach nadliczbowych w wymiarze 6 godzin
wynikajacych z przekroczenia §redniotygodniowej normy czasu pracy z uwagi na prace w sobote 09 sierpnia 2014r, co
zostalo odnotowane w ewidencji prowadzonej przez pozwanego, natomiast powodka nie potwierdzila swojej obecnoéci
w tym dniu podpisem na li§cie obecnoéci. Powodka nie otrzymata dnia wolnego za prace w sobote z uwagi na fakt,
ze zaczela korzystaé ze zwolnienia lekarskiego. Za prace w miesigcu sierpniu powodka otrzymala wynagrodzenie w
kwocie 512,07 zl, ktore objelo doplate do nadgodzin, doplate za prace w nocy w kwocie, ekwiwalent za niewykorzystany
urlop, wynagrodzenie za czas choroby.

W trakcie pierwszej kontroli PIP stwierdzono uchybienia dotyczace wyplaty wynagrodzenia za przepracowane sobote
09 sierpnia 2014r. nadgodziny i nakazano wyplate stosownego wynagrodzenia. W trakcie drugiej kontroli inspektor
H. K. sprawdzit wykonanie zalecen i stwierdzil, ze wynagrodzenie wyptacono.

Kontroler PIP-u nie mog}l sprawdzié, czy stanowisko pracy, na ktérym powodka §wiadczyla prace jest dostosowane do
jej potrzeb i stopnia niepelnosprawnosci z uwagi na nieobecno$¢ powddki w pracy w czasie trwania kontroli.

W pozwanej firmie pracownicy, ktérzy otrzymujg od lekarza zaswiadczenie lekarskie o tym, ze powinni nosi¢ szkla
korygujace podczas pracy przy obstludze monitora ekranowego moga ubiega¢ sie o refundacje calosci lub czesdci (w
zaleznoSci od kosztu zakupu) kosztéow tych okularéw na podstawie okazanej faktury zakupu. Pozwany nie ustalil
zadnych formalnych wytycznych dotyczacych wysokosci refundacji okularéw, badz tez zakupu okularéw. Powodka
nie zwrdcila sie do pozwanego o refundacje kosztow zakupu okularéw. Pozwany refundowal wezeéniej pracownikom
zakup okular6w mimo braku stosownych zapisow w regulaminie.

W pozwanej firmie nie ewidencjonowano 15 - minutowych i 5 — minutowych przerw w pracy. Pracownicy korzystali z
nich wedlug potrzeby, natomiast powddka miala obowigzek ewidencjonowaé swoje godziny pracy w danym dniu.

Powddka miala wypadek samochodowy, przeszla zawal, ponadto od dnia 26 kwietnia 2012r. leczy siew (...) .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, iz roszczenia powddki nie zastugiwaly na uwzglednienie.



Sad Rejonowy odnoszac sie na wstepie do wniosku powodki o przywrdcenie terminu do wniesienia pozwu nalezy
stwierdzil, ze wniosek jest zasadny i powolal treéc trescia art. 264 §1 kp i art. 265 kp.

Wskazal, iz powddka w dniu 22 sierpnia 2015r. otrzymala oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu jej umowy o
prace z dolaczonego do akt o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace wynikalo, ze zawiera ono bledne pouczenie o
14 dniowym terminie na wniesienie odwolania sie do sgdu pracy, zamiast o terminie 7 dniowym. Powo6dka skladajac
w sadzie pozew w dniu 05 wrzesnia 2014r. dochowala 14 dniowego terminu pozostajac w blednym przeswiadczeniu
wywolanym pouczeniem pozwanego pracodawcy. W tej sytuacji Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze powodka nie
ze swojej winy nie dochowala terminu i przywrdcil jej termin do wniesienia pozwu.

Ponadto dalej stwierdzil, iZ umowa na okres prébny to rodzaj umowy o prace na czas okreSlony. Ma na celu
sprawdzenie przydatnosci kandydata do pracy na danym stanowisku oraz zapoznanie sie z nowym miejscem pracy
przez pracownika. Co do zasady umowa rozwiazuje sie z uplywem terminu, na jaki zostala zawarta jednakze umowa
ta moze zostaé rozwigzana wczesniej. Zgodnie z art. 32 kp kazda ze stron moze rozwigzac za wypowiedzeniem umowe
o prace zawartg na okres probny. Stosownie do art. 34 kp okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na okres
probny wynosi 2 tygodnie, jezeli okres probny wynosi 3 miesigce.

Pracodawca nie ma obowigzku podania powodéw i uzasadnienia wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
czas probny w przypadku uméw o prace zawartych na czas nieokreslony lub rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Co do zasady pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace na okres probny pracownikowi przebywajacemu na
zwolnieniu lekarskim, a to z uwagi na tres¢ art. 41 kp stanowiacego, ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o
prace w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnoéci pracownika w pracy, jezeli
nie uplynal jeszcze okres uprawniajacy do rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia. Ochrona przewidziana w
tym przepisie polega zatem na zakazie zlozenia przez pracodawce o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace w
okresach wskazanych w tym przepisie, co oznacza, ze zaskarzenie przez pracownika dokonanego w tych warunkach
wypowiedzenia umowy o prace powoduje ten skutek, ze sady powinny uzna¢ je za niezgodne z przepisami prawa
pracy i orzec o roszczeniach z tego wynikajacych. Choroba pracownika, stwierdzona zaswiadczeniem lekarskim o
jego niezdolnoSci do pracy, skutkujaca ochrone z art. 41 kp, powinna istnie¢ w dacie zlozenia przez pracodawce
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Powolujac uchwale pelnego sktadu Izby Administracyjnej, Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 marca 1993 r., I PZP 68 /92 (OSNCP 1993 z. 9 poz. 140) Sadu Najwyzszego , wskazal,
iz wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi, ktéry Swiadczyl prace, a nastepnie wykazal, ze w dniu wypowiedzenia
byl niezdolny do pracy z powodu choroby, nie narusza art. 41 KP. A taka sytuacja wtasnie zaistniala w rozpoznawanej
sprawie. Warunkiem skorzystania z ochrony z art. 41 kp jest bowiem nie tylko stwierdzona niezdolno$¢ do podjecia
pracy, ale takze nieobecno$¢ pracownika w pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze w chwili zlozenia pow6dce wypowiedzenia
umowy o prace to jest dnia 22 sierpnia 2014r. korzystala on ze zwolnienia lekarskiego, obejmujacego okres od
dnia 20 sierpnia 2014r. do dnia 06 wrze$nia 2014r. Jednakze z zebranego w sprawie materialu dowodowego
jednoznacznie wynikalo, ze powdédka mimo zwolnienia lekarskiego $wiadczyla w tym dniu prace. W trakcie
przesluchania informacyjnego powddka wprost stwierdzila, ze w okresie zwolnienia lekarskiego §wiadczyla prace oraz
ze o tym fakcie nie poinformowala pozwanego. Opisane powyzej okoliczno$ci wskazywaly zatem, ze powdédka mimo
otrzymanego zwolnienia lekarskiego nadal wykonywala swoja prace, a skoro w Swietle przytoczonego wyzej orzeczenia
Sadu Najwyzszego czas pozostawania w pracy mimo niezdolnosci do pracy stwierdzonej zwolnieniem lekarskim nie
mogl by¢ rozumiany, jako usprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy chroniona art. 41 kp dlatego powoddztwo w zakresie
zadania odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace podlegalo oddaleniu.

Dalej Sad Rejonowy wskazat ,iz zgodnie z regulacja art. 183" §1 k.p., pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w
zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia
w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegblnoSci bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnosé,



rase, religie, narodowo$é, przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwigzkows, pochodzenie etniczne, wyznanie,
orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokre$lony albo w pelnym lub

w niepelnym wymiarze czasu pracy. Natomiast w my$l art. 183% §2 kp réwne traktowanie w zatrudnieniu oznacza
niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posrednio, z przyczyn okre§lonych w §1.

W sytuacji, w ktorej pracownik zarzuca naruszenie przepiséw odnoszacych sie do dyskryminacji, powinien stosownie

do art. 18%° §1 kp wskazaé przyczyne (kryterium), ze wzgledu na kt6ra byl lub jest dyskryminowany. W wyroku z dnia
09 czerwca 2006r. III PK 30/06 (OSNP 2007, nr 11-12, poz. 160) Sad Najwyzszy podkreslil, ze pracownik powinien
wskaza¢ fakty uprawdopodabniajace zarzut nieréwnego traktowania w zatrudnieniu, a wowczas to na pracodawce
przechodzi ciezar dowodu, ze kierowal sie obiektywnymi powodami.

Powdbdka w uzasadnieniu zadania twierdzila, ze naruszono wobec niej zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu.
Naruszen dopatrywala sie w tym, ze pracodawca nie dostosowal jej stanowiska pracy oraz warunkéw zatrudnienia
(czasu pracy, zakresu obowigzkéw, stosowanego regulaminu pracy) do potrzeb osoby niepelnosprawnej, przez
co nie mogla $wiadczyé pracy rownie efektywnie, co pracownicy sprawni. W ocenie powodki jej sytuacja byta
nieporéwnywalnie gorsza od sytuacji innych pracownikéw, z ktérymi na réwni miala Swiadczyé¢ prace. Zarzucila
pozwanemu ze nawet szkolenie z zakresu BHP oraz stanowiskowe nie obejmowaly istotnych dla niej zagadnien
dotyczacych rownego traktowania os6b niepelnosprawnych.

Na podstawie art. 445 ke w zwigzku z art. 300 kp powddka domagala sie roéwniez zado$éuczynienia za naruszenie
jej dobr osobistych, ktorego powddka dopatrywala sie w razacym naruszeniu przez pozwanego przepisow BHP i
nie zapewnieniu jej przez pozwanego bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, co spowodowalo po jej stronie
wystapienie realnego cierpienia psychicznego.

Sad Rejonowy stwierdzil jednak, ze zarzuty powodki nie znalazlty odzwierciedlenia w zebranym w toku postepowania
materiale dowodowym. Powodka posiada orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnos$ci z uwagi na chorobe
narzadu ruchu. Odnoszac sie do zarzutu niedostosowania czasu pracy do jej niepelnosprawnosci stwierdzil, ze
zarobwno w zgloszeniu krajowej oferty pracy do Powiatowego Urzedu Pracy w Z. oraz w ofercie zamieszczonej na
stronie tego urzedu znalazly sie informacje o pracy w porze nocnej i godzinach pracy skoro powdédka mimo swojej
niepelnosprawnosci zdecydowala sie aplikowa¢ na takie stanowisko, to nalezalo uzna¢, ze akceptowala przedstawione
w ofercie warunki. Ponadto zaznaczyl ze chociaz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych ust. 1 ,czas pracy osoby niepelnosprawnej nie
moze przekraczaé 8 godzin na dobe i 40 godzin tygodniowo a zgodnie z ust. 3 osoba niepelnosprawna nie moze by¢
zatrudniona w porze nocnej i w godzinach nadliczbowych to art. 16 ust.1 tejze ustawy stanowi, ze przepisoéw art. 15 nie
stosuje sie, gdy na wniosek osoby zatrudnionej lekarz przeprowadzajacy badania profilaktyczne pracownikéw lub w
razie jego braku lekarz sprawujacy opieke na ta osoba wyrazi na to zgode.

W przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca na skierowaniu na badania profilaktyczne wskazal, ze praca bedzie
wykonywana w porze nocnej skoro, wiec lekarz mial informacje o wykonywaniu pracy w porze nocnej i wydatl
za$wiadczenie, w ktorym wskazal, ze powddka moze wykonywaé prace na stanowisku referenta to uzna¢ nalezalo, ze
nie widzial przeciwskazan do $wiadczenia pracy przez powddke w porze nocnej. Brak pisemnego wniosku powddki
o zgode lekarza na $wiadczenie takiej pracy w Swietle przedstawionych okoliczno$ci nie mial tu rozstrzygajacego
znaczenia. Przepisy nie wymagaja pisemnej formy takiego wniosku a okoliczno$ci sprawy wyraznie wskazuja, ze
powodka chciala podjaé u pozwanego prace na zaproponowanych warunkach, z reszta sama w pismach procesowych
przyznala, ze bardzo jej zalezalo na podjeciu i utrzymaniu zatrudnienia.

Zdaniem Sadu Rejonowego w sytuacji, w ktérej powddka Swiadezyla prace w godzinach nadliczbowych w sobote
dnia 09 sierpnia 2014r. nie mozna méwié o naruszeniu przepiséw ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych. Powédka pracowala w réwnowaznym systemie czasu pracy za przepracowang



sobote miala otrzyma¢ dzien wolny, ktérego pozwany nie zdolal oddaé z uwagi na fakt, ze powddka skorzystala ze
zwolnienia chorobowego. Pozwany wyplacil z reszta powddce z tego tytulu stosowne wynagrodzenie.

Odnoszac sie do zarzutu powddki dotyczacego niedostosowania zakresu obowigzkow do potrzeb osoby
niepelnosprawnej zdaniem Sadu Rejonowego powddka nie zdolala wykazaé by taka sytuacja miala miejsce.
Do obowigzkéw powddki na zajmowanym stanowisku nalezalo wypisywanie faktur i wprowadzanie zamoéwien
produkcyjnych do systemu komputerowego, ponadto powddka odbierata telefony trudno uznaé by tak uksztaltowany
zakres czynno$ci byl niedostosowany do mozliwoSci osoby z lekkim stopniem niepelnosprawnosci ukladu ruchowego
przy uwzglednieniu treSci orzeczenia o niepelnosprawnosci ,,wskazana praca lekka”.

Jes$li chodzi o dostosowanie regulacji regulaminu pracy do potrzeb os6b niepelosprawnych to H. K. z
Panstwowej Inspekcji Pracy nie dopatrzyl sie naruszen prawa stwierdzil jedynie, ze zapisy w odniesieniu do
0s6b niepelnosprawnych mialy charakter hastowy i zlecil rozpisanie oraz rozbudowanie praw i obowigzkéw os6b
niepelnosprawnych. Zdaniem Sadu Rejonowego sam hastowy sposéb uksztaltowania regulaminu w odniesieniu do
0s6b niepelnosprawnych nie mégl stanowi¢ przyczyny naruszenia zasad rownego traktowania nadto powodka nie
wskazala z powodu jakiej regulacji doszlo do naruszenia tych zasad lub do naruszenia jej débr osobistych.

W ocenie Sadu I instancji przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo rowniez zarzutow powodki
niedostosowania stanowiska pracy do potrzeb osoby niepelnosprawnej. Przeprowadzone dwie kontrole przez
Panstwowa Inspekcje Pracy nie wykazaly w tym zakresie naruszen zaréwno, jesli chodzi o wyposazenie w meble
biurowe — biurko, krzeslo, monitory z mozliwo$cia modyfikacji pochylenia jak i mozliwo$¢é wentylacji zar6wno
prze usuniecie kartki zaklejajacej okienko wentylacyjne jaki i przez uchylenie okna. Co do dopasowania mebli do
potrzeb powoddki sama Inspektor I. P. zeznala, ze nie bylo mozliwosci sprawdzenia dostosowania mebli i sposobu
zamontowania monitora do potrzeb powddki z uwagi na jej nieobecno$¢ w pracy w trakcie trwania kontroli. Podkre§li¢
rowniez trzeba, ze w okresie zatrudnienia powddka nie sygnalizowala niedogodnosci jesli chodzi o stanowisko pracy
nie dajac tym samym pozwanemu pracodawcy mozliwo$ci dostosowania stanowiska pracy do jej potrzeb.

Wedlug Sadu I instancji , powodka w toku postepowania dowodowego nie zdolala réwniez wykazaé by pomieszczenie,
w ktérym pracowala mialo zbyt mala powierzchnie w stosunku do iloSci pracujacych w nim oséb i iloéci znajdujacego
sie w nim wyposazenia okolicznoSci tej nie potwierdzila zadna z dwbch kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy, co
znalazlo odzwierciedlenie w sporzadzonych protokotach pokontrolnych.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy nie dopatrzyt sie rowniez ograniczen w dostepie
powddki do pomieszczen socjalnych. Pomieszczenie, w ktorym pracowala powodka znajdowalo sie na parterze
budynku na tej samej kondygnacji usytuowana byla jadalnia dla pracownikow, do ktorej mozna sie bylo dostaé przez
pomieszczenie piekarni oraz poprzez osobne wejscie. Ponadto na pietrze budynku, sekretariacie znajdowato sie drugie
pomieszczenie socjalne, gdzie zapewniono pracownikom dostep do toalety oraz kuchnie z dostepem do biezacej wody.
Dostep do tych pomieszczen zapewnialy karty do czytnikéw znajdujacych sie przy drzwiach pomieszczen, w ktore
pracownicy byli wyposazani przy przyjeciu do pracy.

Za niezasadne uznal Sad I instancji zarzuty powddki dotyczace braku refundacji kosztow zakupu okularéw i braku
regulacji w tym zakresie w regulaminie pracy pozwanego. W toku postepowania dowodowego ustalono, ze powddka
nie zwrocila sie do pozwanego o taka refundacje. Ponadto brak formalnej regulacji tej kwestii w regulaminie pracy nie
wigzal sie z rzeczywistym brakiem refundacji. Jak wynika z zeznah pozwanego refundacje takie byly dokonywane na
proébe pracownika po przedstawieniu stosownego rachunku.

Sad Rejonowy nie dopatrzyt sie rowniez ograniczen w korzystaniu przez powodke z przerw 15 i 5 minutowych.
Pracownicy w pozwanej firmie korzystali z nich wedlug potrzeby jak zeznala §wiadek G. J. powoddka czesto korzystata
Z przerw.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu I instancji , powddka w toku postepowania nie zdolala skutecznie
wykaza¢ by byla nieréwno traktowana jesli chodzi o dostosowanie stanowiska pracy oraz warunkoéw zatrudnienia



(czasu pracy, zakresu obowiazkdéw, stosowanego regulaminu pracy) jak rowniez by pozwany razaco naruszal przepisy
BHP stwarzajac zagrozenie dla jej zycia lub zdrowia. Subiektywne odczucia powddki w tym zakresie nie stanowily
wystarczajacej podstawy do zasadzenia na jej rzecz odszkodowania za naruszenie zasad réwnego traktowania
oraz zado$cCuczynienia. Powddka nie wykazala adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy warunkami pracy
panujacymi u pozwanego a swoim poczuciem krzywdy réwniez bardzo krétki okres zatrudnienia powodki u
pozwanego nie przemawial za uznaniem slusznosci zgloszonych przez nig w tym zakresie roszczen. Z uwagi na
powyzsze Sad oddalil réwniez zadanie zaplaty odszkodowania za naruszenie zasad rownego traktowania i zaplaty
zado$éuczynienia.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego, ktorymi na podstawie art. 98 kpc obcigzono powddke, jako strone
przegrywajaca ustalona zostala w oparciu o §12 ust 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002r. ,w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. z 2013 poz. 461, ze zm.). Zwrdci¢ nalezy uwage, iz pelnomocnik strony pozwane;j
wyraznie zglosil zadanie zwrotu kosztow procesu w wysokos$ci 2417 zl, zatem Sad nie mogl wyjé¢ ponad to zadanie,
pomimo, iz strona pozwana wygrala proces w zakresie wszystkich trzech zgloszonych roszczen.

Apelacje wniosta powodka. Zaskarzyla wyrok w catoéci , zarzucajgc mu:

+ naruszenie przepisdw prawa materialnego, a to art. 41 k.p., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bledne
ustalenie, iz powbddka nie podlegata ochronie przewidzianej w art. 41 k.p. tymczasem, okoliczno$ci faktyczne
sprawy w $wietle zasad wspolzycia spolecznego uzasadniaja przyznanie ochrony prawnej z art. 41 k.p.

« naruszenie przepisbw prawa materialnego, a to art. 15 § 1 w zw. z art. 16 § 1 ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i
bledne ustalenie, iz doszlo do dorozumianego wyrazenia przez powddke lub lekarza prowadzacego badania
profilaktyczne zgody na prace w wymiarze czasu pracy okreSlonym przez pozwanego, tymczasem takiej zgody
nic mozna domniemywac z faktu wystawienia przez lekarza prowadzacego badania profilaktyczne zaswiadczenia
zezwalajacego na podjecie pracy przez powddke na stanowisku referenta, majaca wplyw na tresé orzeczenia
obraze przepiséw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
materialu dowodowego, w szczegélnoSci dowodu z protokoléw pokontrolnych inspektoréow PIP, skutkujacej
blednym ustaleniem okoliczno$ci faktycznych sprawy, w szczegolno$ci przyjeciem przez Sad, iz: nie wystepowaly
ograniczenia w korzystaniu z przerw 15 i 5 minutowych; miejsce pracy powddki bylo dostosowane do potrzeb
osoby niepelnosprawnej, a takze iz spelnialo wymagane obowiazujacymi przepisami normy; warunki pracy
powodki byly odpowiednie do orzeczonego stopnia niepelnosprawnoéci powodki; powodka przyjela oferte pracy
w wymiarze czasu pracy do 12 godzin dziennie w przecietnym wymiarze czasu do 40 godzin w tygodniu,

 blad w ustaleniach faktycznych Sadu poprzez ustalenie, iz nie wystepowaly ograniczenia w korzystaniu z przerw
15 i 5 minutowych, tymczasem przerwy te byly w rzeczywistoSci ograniczane przez przelozong powodki z uwagi
na brak stosownych regulacji gwarancyjnych w regulaminie pracy oraz brak ewidencjonowania przerw w pracy,

» blad w ustaleniach faktycznych Sgdu poprzez ustalenie, iz miejsce pracy powodki bylo dostosowane do potrzeb
osoby niepelnosprawnej, a takze iz spelnialo wymagane obowiazujacymi przepisami normy, tymczasem w
rzeczywisto$ci pomieszczenie to bylo zle wentylowane, znajdujace sie tam monitory byly na stale przytwierdzone
do $ciany bez mozliwosci regulacji i dostosowania do komfortowej pracy, a fotele znajdujace sie w pomieszczeniu
byly nieodpowiednie dla powodki ze wzgledu na jej stwierdzone schorzenie kregostupa,

« blad w ustaleniach faktycznych Sadu poprzez ustalenie, iz warunki pracy powo6dki byly odpowiednie do
orzeczonego stopnia niepelnosprawnosci powodki, tymczasem w rzeczywisto$ci powddka nie miata dostepu do
odpowiednich pomieszczen socjalnych, nie zostaly dostarczone powddce albo zrefundowane okulary korygujace
wzrok,



« blad w ustaleniach faktycznych Sadu poprzez ustalenie, iz powddka przyjela oferte pracy w wymiarze czasu pracy
do 12 godzin dziennie w przecietnym wymiarze czasu do 40 godzin w tygodniu, tymczasem powo6dka ani lekarz
przeprowadzajacy badanie profilaktyczne nigdy nie wyrazili jakiejkolwiek zgody na prace w tym wymiarze czasu
pracy, lecz powddka wyrazala zgode na prace w wymiarze czasu pracy okreSlonym w ofercie pracy PUP numer
StPr/14/1142, tj. czas pracy od 2.00 do 10.00, od 3.00 do 11. lub od 7.00 do 15.00 w systemie dwuzmianowym,
w wymiarze czasu do 40 godzin tygodniowo,

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o uwzglednienie pow6dztwa, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania do Sadu 1 instancji.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnioslt o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego za I instancje.

Sad Okregowy VIII Wydzial Pracy i ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach zwazyl co nastepuje:

Apelacja powddki nie jest uzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok jest trafny albowiem odpowiada prawu. Sad I instancji dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie zgloszonych roszczen, a ocena dowodow dokonana przez Sad I instancji
nie narusza zasad okreS§lonych w art. 233 kpc. Sad Rejonowy z prawidlowo przeprowadzonego postepowania
dowodowego wyprowadzit wnioski logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Dlatego Sad Okregowy w
calo$ci przyjal za wlasne ustalenia dokonane przez Sad I instancji.

Ponadto ,zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji przedstawil prawidlowy, zgodny z obowigzujacymi przepisami, a
takze majacy uzasadnienie w doktrynie i orzecznictwie- wywod prawny, ktéry nie wymaga dodatkowego wzmocnienia.

Odnoszac sie do zarzutéow apelacji, w pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, iz powodka, jak to trafnie ocenil Sad
I instancji nie korzystala z ochrony jaka przystuguje pracownikowi zgodnie z art. 41 kp. Bezspornie, w okresie
przebywania na zasitku chorobowym, §wiadczyla prace na rzecz pozwanego, nadto nie poinformowala pozwanego o
tym fakcie. Natomiast w apelacji powodka podnosi i zarzuca Sadowi I instancji, iz powinien zasadno$¢ wypowiedzenia
umowy o prace oceni¢ takze w kontekscie zasad wspolzycia spolecznego. Bowiem nie poinformowala pracodawcy o
zwolnieniu lekarskim z obawy o utrate pracy.

Inicjujac rozwazania prawne w tym zakresie wskazaé nalezy, iz przepis art. 8 kp umozliwia sgdom pracy weryfikowanie
przepiséw prawa pracy pod wzgledem zgodnoSci z warto$ciami aprobowanymi przez spoleczenstwo. Zawiera klauzule
odsytajaca do ocen i warto$ci funkcjonujacych poza normami prawa pracy ustanowionymi przez ustawodawce. Nie sa
zasadami wspdlzycia spolecznego w rozumieniu art. 8 KP normy moralne, ktére — jak zasada rownego traktowania w
zatrudnieniu — zostaly uregulowane prawnie. Wykonywanie prawa w stosunkach pracy podlega ocenie sadu pracy w
aspekcie zasad wspolzycia spolecznego, co nie narusza gwarantowanych przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej
praw obywatelskich (wyrok SN z 6.11.2001 r., I PKN 676/00, OSNP 2003, Nr 19, poz. 462. W piSémiennictwie
prawa pracy przepis art. 8 KP jest okreslany terminem "klauzula generalna". Pod tym terminem kryje sie zwrot
ustawowy, ktory wskazuje na potrzebe oceny zadan stron stosunku pracy na podstawie kryteriow pozaprawnych.
Klauzule "zasad wspoélzycia spolecznego" i "spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa" wyznaczaja stronom
stosunkow pracy granice, w ramach ktérych dopuszczalne jest korzystanie w stosunkach pracy z praw podmiotowych
zagwarantowanych przepisami prawa pracy.

Z istoty naduzycia prawa podmiotowego wynika, ze dokonuje go strona, ktéra wykonujac swoje prawo, czyni to
niezgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (wyrok SN z
20.1.2011 1., I PK 135/10,). Artykul 8 KP umozliwia dokonanie oceny organowi stosujacemu prawo, a takze sadowi
pracy, czy korzystanie przez uprawnionego z zagwarantowanego mu przepisami prawa pracy prawa podmiotowego
miedci sie czy tez wykracza poza granice zasad wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia



prawa (wyr. SN z 17.9.1997 r., I PKN 273/97). Konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego (art. 8 KP) ma charakter
wyjatkowy i moze by¢ zastosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okolicznoéci (wyr. SN z 7.1.2014 1.,  PK 149/13.)

W judykaturze uksztaltowal sie poglad, okreslany jako "zasada czystych rak", zgodnie z ktérym nie moze powolywaé sie
na naruszenie zasady wspolzycia spolecznego osoba, ktéra narusza przepisy prawa lub zasady wspolzycia spolecznego.
W uzasadnieniu wyroku z 20.1.2011 r. (I PK 135/10) . Sad Najwyzszy trafnie podkre§lil, iz powyzsza zasada nie
moze byé stosowana mechanicznie ani prowadzi¢ do uproszczen. Ze wzgledu na stopien i okoliczno$ci naruszenia
zasad wspoélzycia spolecznego przez strony stosunku pracy moze sie okazac, ze zarzut postawiony przez jedng z nich
powinien zosta¢ uwzgledniony, pomimo iz sama dopuscila sie takiego naruszenia. Tylko laczna ocena zachowania
sie obu stron sporu, z uwzglednieniem motywow, przyczyn i stopnia nagannoSci postepowania kazdej z nich,
oraz rozwazenie, w jakim stopniu zachowanie sie strony zglaszajacej zarzut naduzycia prawa stanowilo reakcje na
zachowanie drugiej strony, pozwala na ocene, czy strona zglaszajaca taki zarzut zasluguje na ochrone na podstawie
art. 8 KP. Zastosowanie tego przepisu pozostaje w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okoliczno$ci konkretnej
sprawy (post. SN z 11.4.2003 1., I PK 558/02).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna zarzuci¢ pracodawcy nagannosci zachowania w zakresie w jakim
doszlo do wypowiedzenia powddce umowy o prace. Zaznaczy¢ nalezy, iz to pow6dka naruszyla podstawowy obowiazek
pracowniczy , a mianowicie zataila przed pracodawca fakt , iz posiada L-4 i przystapila do $wiadczenia pracy, jakby
tego faktu nie bylo. Pracodawca nie mial o tym wiedzy skladajac o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace,
ktore nota bene nie wymagalo uzasadnienia i podania przyczyny, bowiem strony laczyta umowa na czas okreslony.
Ponadto powddka nie wykazala w zaden sposéb, iz mogla utraci¢ prace, dlatego ze skorzystala z L4 juz na poczatku
zatrudnienia. Zatem, w ocenie Sadu Okregowego, powodka nie moze powolywa¢ sie na naduzycie prawa ze strony
pracodawcy, w sytuacji gdy to ona naruszyta obowiazki pracownicze.

Przechodzac do oceny kolejnych zarzutéw apelacji, Sad Okregowy stwierdzil, iz warunki zatrudnienia dla osoby
niepelnosprawnej na stanowisku oferowanym przez pozwanego, na ktérym nastepnie zatrudniona zostala powodka
byly opisane w ofercie skierowanej do Urzedu Pracy. Po podjeciu pracy na tym stanowisku nie warunki te zostaly
potwierdzone w umowie o prace i piémie potwierdzajacym warunki zatrudnienia . Pow6dka posiada orzeczenie
o niepelnosprawnoséci w stopniu jedynie lekkim, ze wskazaniem do pracy lekkiej umystowej. Stanowisko pracy
zajmowane przez powddke uwzglednialo te ograniczenia. Ponadto , powodka zostala przeszkolona stanowiskowo jak
i w zakresie zasad BHP i pouczona o czasie pracy. Uzyskala zdolno$¢ do pracy na stanowisku referenta.

Pozwany twierdzil, iz zapewnial wszystkim pracownikom godne i zgodne z przepisami warunki pracy. A pracownicy
niepelnosprawni nie byli dyscryminowani w zakresie zapewnienia im prawidlowych, zgodnych ze stopniem
niepelnosprawnosci warunkéw pracy. Twierdzenie to ma oparcie w wyniku postepowania. Brak dowod6w na nieréwne
traktowanie w zakresie zapewnienia

Panstwowa Inspekcja Pracy podczas pierwszej kontroli nie dopatrzyla sie w zakladzie pracy pozwanego uchybien
w zakresie warunkdéw pracy, nie stwierdzono naruszen w zakresie nawigzywania umow o prace, nie stwierdzono
uchybien w zakresie warunkéw pracy na stanowiskach umystowych, jedynie zwr6cono uwage , iz w regulaminie pracy
nie doé¢ precyzyjnie okreslono reguly korzystania z przerw w pracy. Jednakze juz podczas drugiej kontroli, bowiem
pierwsza zostala zakwestionowana, ta kwestia zostala przez pracodawce poprawiona i jednoznacznie uregulowana.

Ponadto pozwany nie ograniczyl powodce mozliwosci skorzystania z przerw w prac, powdédka mogla swobodnie i
wedtug swych osobistych potrzeb z tych przerw korzystaé, bez sprzeciwu pozwanego, jak to czynili inni pracownicy.
Ponadto mogla w godnych warunkach skorzystaé z miejsc przeznaczonych na spozycie positku i miata dostep do ciagu
wodnego.

Strona apelujaca, w ocenie Sadu Okregowego dokonuje takze nadinterpretacji wydanego powodce zaswiadczenia o
zdolno$ci do pracy. Lekarz badajacy powbddke posiadal wiedze na jakim stanowisku bedzie $§wiadczyla prace , a takze



iz posiada ona orzeczony stopien niepelnosprawnosci. Skoro w zaswiadczeniu brak przeciwskazan do pracy w nocy,
to ich nie stwierdzil.

Nalezy tutaj podzieli¢ poglad Sadu I instancji, jaki nasuwa sie po analizie okoliczno$ci sprawy, iz powddka nie
wykazala adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy warunkami pracy panujacymi u pozwanego a swoim
poczuciem krzywdy , rowniez bardzo krotki okres zatrudnienia powddki u pozwanego nie przemawial za uznaniem
shusznosci zgloszonych przez nia w tym zakresie roszczen. A co istotne wynik postepowania dowodowego nie daje
podstaw do przyjecia, iz pozwany naruszyt przepisy w zakresie zapewnienia powodce warunkéw pracy zgodnych z
jej niepelnosprawnoscia. A w szczegolno$ci naruszyl jej dobro osobiste w postaci zdrowia, poprzez niezapewnienie
bezpiecznych warunkoéw pracy.

Reasumujac, z wyzej wskazanych przyczyn Sad okregowy uznal, iz apelacja powodki jest nieuzasadniona i na mocy
art. 385 kpc podlega oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono majac na uwadze przepis art. 98 kpc w zw. Przepisami Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie ( Dz. U. z dnia
5.11.2015T. p0z.1800).

(-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka
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