Sygn. akt VIII Pa 126/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka
SSR del. Renata Stanczak (spr.)
Protokolant: Korneliusz Jakimowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016r. w Gliwicach
sprawy z powédztwa P. S. (P. S.)

przeciwko M. 7.

o ustalenie stosunku pracy i o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda P. S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 6 czerwca 2016 r. sygn. akt IV P 110/16

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 zt (trzysta sze$édziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Renata Stanczak spr. (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygnatura akt VIII Pa 126/16

UZASADNIENIE

Pow6d P. S. w pozwie skierowanym przeciwko M. Z., wniost o ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy stronami w
okresie od 1.10.2012 1. do 01.04.2013 1., ustalenie, ze w dniu 18.01.2016r. strony obowigzywala umowa o prace na czas
nieokreslony, uznanie wypowiedzenia umowy o prace z dnia 18.01.2016r. za bezskuteczne i orzeczenie przywrbcenia
do pracy lub odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za okres trzech miesiecy oraz zasadzenie na rzecz powoda



wynagrodzenia z tytulu pozostawania bez pracy za okres dwoch miesiecy, a takze zasadzenia od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania. Warto$¢ przedmiotu sporu powod okreslil na kwote 25.930,00 zl.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz poczatkowo, jako student studiéw dziennych zostal zatrudniony u pozwanego na
podstawie umowy zlecenia, wykonywal jednak prace w siedzibie pozwanego, pod jego nadzorem. Kolejng umowe
zawarl z pozwanym, zachowujgc ciaglo§é Swiadczenia pracy. Byla to umowa na czas okre$lony od 01.01.2013 r. do
31.12.2013 r. W dniu 02.04.2013 r. strony zawarly umowe o prace na czas okreslony od dnia 02.04.2013 r. do dnia
31.12.2013 r. Dnia 31.12.2013 r. strony zawarly kolejnag umowe na czas okreslony od 01.01.2014 r. do 31.12.2016 .,
aneksowana dnia 30.05.2014 r., ktéra wedlug powoda powinna zosta¢ potraktowana jako trzecia lub czwarta umowa.
Powdd wskazal, iz charakter wykonywanej przez niego pracy nie ulegl znaczacej zmianie, a praca byla wykonywana
w godzinach pracy pracodawcy. Pow6d wskazal, iz wykonywal prace pod kierownictwem pozwanego lub osoby przez
niego wyznaczonej. Powod wskazat rowniez, iz w dniu 21.01.2016 r. pozwany wreczyl mu wypowiedzenie umowy
o prace datowane na dzien 18.01.2016 r., mimo ze w tym dniu powdd korzystal z urlopu naukowego, na ktory
pracodawca wyrazil ustng zgode. Wskazal, iz w wypowiedzeniu blednie okreslono, Ze strony lgczyla umowa o prace
na czas okre$lony, a nie na czas nieokreslony, zatem wskazany dwutygodniowy okres wypowiedzenia byl niewlasciwy.
W uzasadnieniu pozwu powod wskazal rowniez, iz w jego ocenie pozwany, wreczajac mu wypowiedzenie, dopuscil sie
ztamania zakazu dyskryminacji przewidzianego w art. 18 [3b] kodeksu pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, iz umowy z dnia 1.10.2012 r. i z dnia 31.12.2012r. byly umowami zlecenia, a nie
umowami o prace. Dwie kolejne umowy strony zawarly na czas okre$lony. Pozwany podniésl, iz wbrew twierdzeniom
powoda umowa o prace zawarta od dnia 01.01.2014 r. do dnia 31.12.2016 r. nie byla z mocy prawa umowg o prace
zawarta na czas nieokreslony. Podniésl, iz powod, kiedy zatrudniony byt w oparciu o umowy zlecenia, nie wykonywal
zadnych czynnosci terenowych, prace $wiadczyt kazdorazowo w godzinach dla niego odpowiednich, nie byta to stala
liczba godzin w miesigcu. Za kazda godzine §wiadczonych ustug powodowi przystugiwalo wynagrodzenie w kwocie 12
zlbrutto. Powo6d prowadzil jedynie ewidencje czasu Swiadczonych ustug do celow rozliczeniowych. Nie mial obowiazku
usprawiedliwiania nieobecno$ci. Nie pobieral wynagrodzenia w dni, kiedy uczestniczyt w szkleniu w (...) K.. Nie
wykonywal pracy podporzadkowanej pozwanemu lub osobie przez niego wyznaczonej. Pozwany podnidsl, iz dwie
pierwsze umowy zawarte miedzy stronami mialy charakter umoéw zlecenie i tak tez zostaly nazwane, wolg stron bylo
zawarcie umow zlecenie, nie za§ uméw o prace. Pozwany wskazal, iz przyczyna wypowiedzenia z powodem umowy o
prace byla zmiana stanu prawnego odnoszacego sie do dzialalno$ci komorniczej, a co za tym idzie drastyczny spadek
liczby spraw prowadzonych przez kancelarie komornicza pozwanego.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2016r.w sprawie IVP 110/16 Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach
oddalil powddztwo w caloéci i zasadzil od powoda P. S. na rzecz pozwanego M. Z. — Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Tarnowskich Goérach kwote 720 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy podal, iz ustalil i zwazyl co nastepuje:

Powod oraz pozwany dnia 01.10.2012 r. zawarli umowe zlecenie nr (...), przedmiotem ktérej bylo laczenie akt,
kopiowanie dokumentbéw, przegotowywanie korespondencji do wysyltki, sporzadzanie pism. Zlecenie mialo byc
realizowane w okresie od 01.10.2012 r. do 31.12.2012 r. strony umowy uzgodnily godzinowa stawke w wysokoSci 12
z} brutto. Dnia 31.12.2012 r. strony zawarly koleja umowe zlecenia nr (...), przedmiotem ktérej bylo redagowanie
pism, udzielanie informacji przez telefon itp. Przedmiot umowy obejmowal sprawy egzekucyjne prowadzone prze
zleceniodawce. Zlecenie mialo by¢ wykonywane w okresie od 01.01.2013 r. do 31.12.2013 r. stawke godzinowa
strony ustalily na kwote 12 zl brutto. Wynagrodzenie z obu umoéw zleceniobiorca mial otrzymac po przyjeciu pracy
zleconej i wystawieniu rachunku. Za okres od pazdziernika 2012 roku do marca 2013 roku otrzymat od pozwanego
wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia w kwocie od 1.274 zt do 1.808 zl.



Dnia 02.04.2013 1. strony niniejszego postepowania zawarty umowe o prace na czas okre$lony od dnia 02.04.2013 1.
do dnia 31.12.2013 r. z wynagrodzeniem zasadniczym dla powoda w kwocie 2.700 zl.

Dnia 31.12.2013r. strony zawarly kolejna umowe o prace na czas okre$lony, obowiazujaca od dnia 01.01.2014r. do dnia
31.12.2016r., ktérg zmieniono aneksem z dnia 30.05.2014 r. w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia powoda. Zgodnie z
trescia obu umoéw o prace powdd wykonywal prace sekretarza w siedzibie pozwanego.

Dnia 18.01.2016r. pozwany rozwiazal z powodem umowe o prace zawarta w dniu 31.12.2013 r. na czas okre§lony, z
zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory upltywat dnia 06.02.2016r.

Dnia 08.02.2016r. pozwany wystawil powodowi §wiadectwo pracy.

Sad Rejonowy ustalil nadto, iz powdd w piémie z dnia 28.01.2016r. zwrécil sie do pozwanego o wyplate ekwiwalentu
za nalezny a niewykorzystany urlop wypoczynkowy i poinformowal pracodawce, ze urlop na poszukiwanie pracy
wykorzysta w dniach 4-5.02.2016r.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2013 r. Okregowa Izba Radcow Prawnych w K. zaswiadczyla, iz powod jest aplikantem
I roku aplikacji radcowskiej prowadzonej przez Okregowa Izbe Radcow Prawnych w K.. W zajeciach teoretycznych
uczestniczyt w kazdy poniedzialek, zajecia praktyczne odbywaly sie raz w tygodniu w dniu wyznaczonym przez
opiekuna praktyk.

Za$wiadczeniem z dnia 12.01.2015 r. potwierdzono, iz powdd jest aplikantem III roku aplikacji radcowskiej w roku
szkoleniowym 2015 i w kazda $rode w godzinach od 8:30 do 16:30 uczeszcza na zajecia teoretyczne oraz raz w tygodniu,
w dniu uzgodnionym z osobg prowadzaca zajecia, uczestniczy w zajeciach praktycznych.

Sad Rejonowy ustalil tez, iz powdd w piSmie z dnia 11.01.2015 r., skierowanym do pozwanego, wniost o udzielenie mu
wdniach 12.01.2016.,18.01.2016 1., 25.01.2016 1. oraz kolejnych urlopu na podstawie art. 34 ustawy z dnia 6.07.1982
r. o radcach prawnych. Pozwany wyrazil na urlop zgode.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w okresie spornym powdd byl zatrudniony w oparciu o umowy zlecenie. Forma taka
zostala przez niego zaakceptowana. Nie mial trudnoSci ze zrozumieniem tresci umoéw oraz roéznicy miedzy umowa
o prace a umowa zlecenie. Pracowal w godzinach dowolnych, nie mial narzucanych iloéci godzin tygodniowo.
Osoby zatrudnione w oparciu o umowe zlecenie do pracy przechodzily w godzinach dowolnych i rozpoczynaly
prace. W okresie spornym powod wykonywal proste czynno$ci polegajace miedzy innymi na zwracaniu tytuléw
wykonawczych i ukladaniu zwrotek, ale réwniez wykonywal czynnos$ci o znacznym skomplikowaniu i trudnoéci, ktore
wymagaly postugiwania sie wiedza prawnicza oraz jezykiem prawniczym, czasem przyjmowal strony postepowania
egzekucyjnego. Powod mial szerszy zakres obowigzkdéw niz inne osoby zatrudnione w oparciu o umowe zlecenie.
Na prosbe asesoré6w komorniczych powod uczestniczyl czasem w czynno$ciach terenowych. Powdd wykonywal tez
czynnos$ci gonca. Powod od momentu podjecia pracy u pozwanego mial dostep do komputera oraz programéow
komputerowych pracodawcy. W okresie spornym miesieczne wynagrodzenie powoda nie bylo stale. Wyplacane byly
rowniez premie uznaniowe. Po ukonczeniu 26 roku zycia powdd zostal zatrudniony u pozwanego w oparciu o umowe
o prace na czas okreslony. Powod otrzymal wypowiedzenie umowy z przyczyn ekonomicznych, zmniejszeniu ulegt
wplyw w kancelarii komorniczej pozwanego. Pozwany nie dyskryminowal pracownikéw poszerzajacych swoja wiedze
i podejmujacych aplikacje prawnicze.

W dniu wreczenia powodowi wypowiedzenia nie zglaszal on pracodawcy, ze Zle sie czuje i musi i§¢ do lekarza. W
pracy byt 19, 20 i 21 stycznia 2016 roku. W dniach 21 i 22 stycznia 2016 roku logowal sie w systemie pracodawcy.
Pracodawca wyrazal zadowolenie z pracy powoda. Jego strone merytoryczng ocenial wyjatkowo pozytywnie, uwazal,
iz atutem powoda jest podjeta przez niego aplikacja radcowska.

W okresie od listopada 2015 roku do stycznia 2016 roku $rednie wynagrodzenie powoda wyniosto kwote 3.003,40
zl brutto.



Sredni miesieczny wplyw spraw w kancelarii komorniczej pozwanego w 2012 roku wynosil 971 spraw, w 2013 roku
(...) sprawy, w 2014 roku 1140 spraw, w okresie od 1 stycznia 2015 roku do 8 listopada 2015 roku wynosit (...) spraw,
w okresie od 8 listopada 2015 roku do dnia 19 kwietnia 2016 roku 660 spraw.

Stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy ustalil na podstawie przeprowadzonych dowodéw z dokumentéw i zeznan
swiadkéw. Sad Rejonowy ocenil, ze w sprawie najistotniejsze oraz kluczowe byly zeznania $wiadkow, ktore to
wykazaly, iz powdd w spornym okresie miedzy pazdziernikiem 2012 roku a marcem 2013 roku byl u pozwanego
zatrudniony w oparciu o dwie umowy zlecenia. Zeznania przewazajacej liczby $wiadkéw sa spdjne i wzajemnie
sie potwierdzaja w tym wlasnie zakresie. Kluczowe za$ okazaly sie dla Sadu Rejonowego zeznania §wiadka T. W.,
za ktorego przyczyna powdd zostal zatrudniony u pozwanego. Swiadek wskazal, iz po negocjacjach prowadzonych
przez strony, a dotyczacych zatrudnienia, w rozmowie z powodem, uzyskal od niego informacje, ze na wlasna
prosbe zatrudnil sie on u pozwanego na umowe zlecenie. Forma taka byla dla powoda korzystniejsza pod wzgledem
finansowym. Kwestie finansowe w swoich zeznaniach poruszyl rowniez sam powod, wskazujac, iz w okresie
podejmowania pracy u pozwanego byl w sytuacji finansowej, ktora zmuszala go do podjecia pracy w oparciu o kazda
forme umowy. Jednocze$nie zas powdd wskazal, iz doskonale orientowal sie w rownicach miedzy umowa zlecenie,
a umowa o prace, a tre$¢ zawartych z pozwanym dwoéch pierwszych uméw nie nastreczala mu trudnosci w ich
zrozumieniu. Sad Rejonowy podkreslil, iz pow6d sam w zeznaniach wskazal, iz w okresie spornym nie otrzymywat
stalego wynagrodzenia. Potwierdza to rowniez zestawienie wplat, z ktérego wyraznie wynika, iz w okresie spornym
powdd otrzymywal rézne kwoty, a w tytule przelewu wskazana byla umowa zlecenie. Powyzsze zatem potwierdza, iz
powdd nie mogl by¢ zatrudniony w oparciu o umowe o prace, skoro jego miesieczne wynagrodzenie nie byto wyplacane
w jednakowej wysokoSci, a uzaleznione bylo, zgodnie z tre$cia umoéw zlecenie, od iloSci przepracowanych godzin.
Jedynym $wiadkiem potwierdzajacym ewentualng wersje powoda, jakoby w okresie spornym byt on zatrudniony
w oparciu o umowe o prace, byla I. H., ktoéra jednak sama przyznala, iz jedynie wydawalo jej sie, ze powdd jest
zatrudniony w oparciu o umowe o prace. Przekonanie takie powziela w zwigzku z faktem korzystania przez powoda
z przerw $niadaniowych, faktem dlugiego okresu zatrudnienia oraz faktem, ze dwaj pracownicy zatrudnieni w
oparciu o umowe o prace wykonywali podobny zakres obowigzkow, jakie wypelnial powod. Jednocze$nie $§wiadek
wskazala, iz nie bylo rozréznienia w traktowaniu os6b zatrudnionych w oparciu o rézne formy zatrudnienia, kazdemu
przystugiwala przerwa $niadaniowa. W powyzszym zatem zakresie Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $wiadka
I. H., gdyz jej zeznania byly calkowicie sprzeczne z zeznaniami pozostalych swiadkow, a ponadto opieraly sie jedynie
na jej subiektywnych przekonaniach. Wszyscy pozostali §wiadkowie jednoznacznie i konsekwentnie wskazywali,
iz pozwany nigdy nie dyskryminowal pracownikéw ze wzgledu na poszerzanie ich wiedzy oraz podejmowanie
aplikacji prawniczych. Fakt ten rowniez odzwierciedlaja dowody z dokumentéw, a w szczeg6lnosci dwie opinie
pozwanego o powodzie, w ktorych pozwany wyraznie wskazal, iz podjecie przez powoda aplikacji radcowskiej traktuje
jako jego wielki atut. Zatem nie mozna uznaé, iz pracodawca dyskryminowal powoda z uwagi na fakt podjecia i
kontynuowania przez niego aplikacji radcowskiej. Powod jednak konsekwentnie wskazywal, iz przyczyng wreczenia
mu wypowiedzenia byla che¢ skorzystania przez niego z urlopu naukowego przewidzianego ustawowo dla oséb
przygotowujacych sie do egzaminu zawodowego. Takiemu stanowisku powoda przecza jednak zar6wno zeznania
Swiadkow, ktorzy wyraznie wskazywali, iz przyczyna wreczenia kilku osobom wypowiedzenia umoéw o prace byly
wzgledy ekonomiczne i zmniejszony wplyw spraw w kancelarii komorniczej, a nadto okoliczno$¢ ta potwierdza
rowniez zestawienie iloSci spraw, ktore na przestrzeni zatrudnienia powoda w kancelarii pozwanego do niej wplywaly.
Z zestawienia wyraznie wynika, iz od listopada 2015 roku liczba spraw wplywajacych miesiecznie zmniejszyla sie
niemal dwukrotnie. Wszystkie zatem dowody, zar6wno z dokumentow, jak i z osobowych zrodel potwierdzaja wersje
pozwanego, iz powdd $wiadomie zawarl z nim dwie umowy zlecenia i nigdy, do momentu wreczenia wypowiedzenia,
faktu tego nie kwestionowal. Skoro zatem taka sytuacje akceptowal, to zdawal sobie rowniez sprawe z faktu, iz kolejne
umowy beda zawarte na czas okreslony i zadna z nich z mocy prawa nie zostanie zawarta na czas nieokre$lony. Powod
wiec doskonale wiedzial, iz nie bedzie go obowiazywal trzymiesieczny okres wypowiedzenia, ale dwutygodniowy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo nie zastugiwalo na
uwzglednienie.



Sad Rejonowy powolal sie na art. 22 § 1 i § 1' kodeksu pracy, zgodnie z ktérymi przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w tych warunkach jest
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

W art. 22 §1 k.p zawarte sa wiec najbardziej istotne elementy stosunku pracy takie jak, obowigzek pracownika
$wiadczenia pracy osobiscie, w sposéb ciagly, podporzadkowany (pod kierownictwem) poleceniom pracodawcy, ktéry
jest obowigzany do wynagrodzenia pracownika za §wiadczong prace. O charakterze prawnym umowy decyduje nie
nazwa, jaka strony jej nadaly, ani tez postanowienia umowy wskazujgce na charakter stosunku cywilnoprawnego,
lecz jedynie o takim zakwalifikowaniu decyduje sposéb wykonywania umowy, a w szczegblno$ci realizowanie przez
strony — nawet wbrew postanowieniom umowy — tych cech, ktére charakteryzuja ta umowe o prace i odrozniaja
ta umowe od innych uméw o $wiadczenie ustug ( wyrok SN z dn. 2.12.1975 r., I PRN 42/75 — Kodeks pracy, J.
Iwulski, W. Sanetra, Warszawa 1996 r., str. 63, wyrok SN z 07.04.1999, I PKN 642/98, OSNP 2000/11/417). W
niniejszej sprawie, zdaniem Sgdu Rejonowego nie byly zawarte wszystkie w/w elementy konieczne do uznania pracy
$wiadczonej przez powoda na rzecz pozwanego jako stosunku pracy. Powdd nie mial stalych godzin pracy, przychodzit
w godzinach dowolnych, nie otrzymywal réwniez stalego wynagrodzenia miesiecznego, a jedynie wynagrodzenie
zalezne od iloéci przepracowanych, w oparciu o umowy zlecenia, godzin. Nie mial §ciéle okreslonych obowigzkow,
ktoére winien realizowadé, ich zakres odpowiadal jego kwalifikacjom i umiejetnoéciom. Nie pozostawal rowniez w
bezposrednim podporzadkowaniu pracodawcy, co oczywiécie nie wykluczalo weryfikowania przez pracodawce oraz
0s6b u niego zatrudnionych postepoéw prac powoda oraz wykonywanych przez niego zadan i sporzadzanych pism.
Jak stusznie wskazal bowiem w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2013 roku Sad Apelacyjny w Gdansku, sygn.. akt ITI
AUa 195/13 ogolna kontrola osoby zatrudnionej na podstawie umowy cywilnoprawnej (np. zlecenia), dokonywana
przez zleceniodawce z punktu widzenia rezultatow dzialalnoéci nie §wiadczy o podporzadkowaniu pracowniczym. Dla
stwierdzenia, ze podporzadkowanie pracownika pracodawcy wystepuje w tresci stosunku prawnego z reguly wskazuje
sie na takie elementy jak: okreSlony czas pracy i miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie listy obecno$ci,
podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu
wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowiazek wykonywania polecen przelozonych,
wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnosé, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego
zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika. Powyzszych elementéw nie mozna odnalez¢ w stosunku
laczacym strony niniejszego postepowania. Ponadto Sad Rejonowy podkreslil, iz powdd, w momencie podpisywania
umow zlecenie, posiadal wyksztalcenie prawnicze i doskonale orientowal sie w réznicach miedzy umowa zlecenie a
umowa o prace. Jak wynika z analizy materialu zgromadzonego w sprawie byt $wiadomy zawierania umoéw zlecenie,
wrecz zostaly one zawarte na jego wyrazng prosbe. Zgodnie za$ z dyspozycja wynikajaca z tresci art. 65 § 11 2 k.c.
o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktérych zlozone zostalo,
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badad, jaki byl zgodny zamiar stron
icel umowy, anizeli opierac sie na jej doslownym brzmieniu. Skoro zatem strony chcialy zawrze¢ dwie umowy zlecenie
w okresie od pazdziernika 2012 roku do marca 2013 roku, o czym $wiadczy tre$¢ samych umow, a stosunek lgczacy
w tym okresie powoda i pozwanego nie zawieral elementéw wlasciwych dla stosunku pracy nie mozna zgodzié sie
ze stanowiskiem powoda, iz w okresie od 1 pazdziernika 2012 roku do 1 kwietnia 2013 roku miedzy stronami istnial
stosunek pracy, a w dniu 18 stycznia 2016 roku, kiedy to pracodawca sporzadzil pismo zawierajace wypowiedzenie o
prace dla powoda, strony obowigzywala umowa o prace na czas nieokreSlony. Skoro zatem strony, w dniu otrzymania
przez powoda wypowiedzenia umowy o prace, laczyta umowa na czas okreslony, do ktérej na mocy art. 33 k.p.,
zastosowanie mial dwutygodniowy okres wypowiedzenia, powdd bezpodstawnie domagal sie uznania, na podstawie
art. 189 k.p.c., o§wiadczenia woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace za bezskuteczne.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 98 k.p.c. statuujacego zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
obcigzajac powoda jako strone przegrywajaca kosztami postepowania, na ktoére zlozyly sie koszty zastepstwa
procesowego strony pozwanej reprezentowanej przez fachowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego ustalone na



podstawie mocy § 9 ust. 1 pkt 1w zw. z art. 15 § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

Apelacje od wyroku wnioést powod, zaskarzaja wyrok w catoSci.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy. Wniost o:

I. ustalenie, ze w okresie od 1 pazdziernika 2012r.do 1 kwietnia 2013r.pomiedzy stronami istnial stosunek pracy;
II. ustalenie, ze w dniu 18 stycznia 2016r.strony obowigzywala umowa o prace na czas nieokreslony;

ITII. uznanie wypowiedzenia umowy o prace z dnia 18.01.2016r.za bezskuteczne oraz:

a). z uwagi na niemozliwosci przywrdcenia pracownika do pracy orzeczenie stosownego odszkodowania w wysokosci
wynagrodzenia za okres trzech miesiecy, tj.9000 zl;

b). zasadzenie na rzecz skarzacego wynagrodzenia z tytulu pozostawania bez pracy za okres dwbch miesiecy, tj.6000 zl;
IV. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Na podstawie art.368 §1 pkt 4 k.p.c.powdd wniost o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci kwitariuszy
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gérach M. Z. z okresu 1 pazdziernika 2012r do 1
kwietnia 2013r. na okoliczno$¢ tego, ze w spornym okresie przyjmowal od stron postepowan egzekucyjnych wplaty
na kwitariusz komornika, tym samym by} on pracownikiem komornika w spornym okresie zatrudnienia.

Nadto powdd wniést o orzeczenie o caloSci kosztow postepowania I i II instancji oraz przyznanie na rzecz
powoda od pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucik:
I. bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez:

1. nieprawidlowe ustalenie, ze powdd w spornym okresie byl zatrudniony na podstawie umoéw zlecenia, podczas
gdy charakter laczacego strony stosunku prawnego wykazywal cechy stosunku pracy wskazane w art.22 §1 k.p. oraz
bledne przyjecie, ze zeznania wiekszosci §wiadkow sa w tym zakresie spojne i wzajemnie sie potwierdzaja, podczas gdy
Swiadek I. H. stwierdzila, ze dopiero teraz dowiedziala sie , ze pow6d w sporny okresie pracowal na umowe zlecenia,
Swiadek E. S. stwierdzila, ze nie ma wiedzy o formie zatrudnienia, bo s g to relacje tylko z przelozonym, §wiadek D. P.
zaprzeczyl sobie w toku zeznan i choé poczatkowo twierdzil, ze byla to umowa zlecenie, to potem nie potwierdzil tej
wiedzy, za$ $wiadkowi M. N. jako osobie spokrewnionej z pozwanym i zatrudnionej przez pozwanego nalezy odmowié
wiarygodno$ci, gdyz w sposdb posredni jest zainteresowany wynikiem postepowania;

2. nieprawidlowe ustalenie, ze powo6d pracowal w godzinach dowolnych chociaz z zeznan §wiadkéw i stron wynika,
ze kancelaria czynna byla w godzinach od 7.30 do 15.30 i powod co do zasady pracowat w tych godzinach;

3. nieprawidlowe ustalenie, ze powdd po ukonczeniu 26 roku zycia zostal zatrudniony u pozwanego w oparciu o
umowe o prace, podczas gdy powod ukoniczyt 26 rok zycia 29 kwietnia 2013r., natomiast umowa o prace zostala
zawarta w dniu 2 kwietnia 2013r.;

4. nieprawidlowe ustalenia, ze zatrudnienie powoda na umowe zlecenie bylo dla niego korzystniejsze pod wzgledem
finansowym, a sad nie wskazal w jaki spos6b umowa zlecenie miala by¢ dla powoda finansowo korzystniejsza;



5. nieprawidlowe i niczym nie uzasadnione przyjecie, ze $wiadek 1. H. powiedziala, ze jedynie wydawalo jej sie,
ze powod zatrudniony byl w oparciu o umowe o prace, podczas gdy Swiadek zeznala, ze dopiero teraz (w toku
postepowania sadowego) dowiedziala sie, ze powod pracowal na umowe zlecenie;

6. nieprawidlowe przyjecie, ze umowy zlecenia zostaly zawarte na wyrazna prosbe powoda, podczas gdy z zebranego
materialu dowodowego wynika, ze nie wiadomo czyjg inicjatywa bylo zawarcie umowy zlecenia;

7. nieprawidlowe przyjecie, ze powdd nie pozostawal w bezposrednim podporzadkowaniu pracodawcy ani oséb przez
niego zatrudnionych, podczas gdy z zeznah $§wiadka H. wynika, ze powdd jej podlegal w zakresie zwracania tytulow
wykonawczych, a z zeznan $wiadka M. N. ze powo6d podlegal mu stuzbowo w zakresie dokonywania zawiadomien o
bezskutecznej egzekucji, za$ z zeznan D. P. wynika, ze powdd na jego polecenie przyjmowal wplaty, a z zeznan E. S.
wynika, ze dokonywal na jej polecenie wraz z nia zaje¢ ruchomosci;

8. nieprawidlowe ustalenie, ze powdd dokonywal jedynie czynnoSci masowych niewymagajacych wiedzy
specjalistycznej ani nadzoru;

II. naruszenie przepis6w postepowania poprzez:

1. naruszenie art.23381 k.p.c.poprzez wybidrcza i jednostronng ocene materialu dowodowego, poprzez odmowienie
wiarygodnoéci §wiadka I. H. w zakresie podlegloéci stuzbowej powoda, a przyznanie wiarygodnosci zeznaniom
Swiadka M. N., ktéry jako osoba spokrewniona z pozwanym , a takze przez niego zatrudniona, jest zainteresowana
wynikiem postepowania w sprawie niniejszej;

2. naruszenie art.382 k.p.c.poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie prowadzace do wydania orzeczenia na podstawie
wybranych dowoddéw, z jednoczesnym przemilczeniem kwestii wiarygodnosci i mocy dowodéw niezgodnych z
zapatrywaniem Sadu, ktoére to jednak dowody byly wewnetrznie spojne i logiczne;

3. naruszenie art.23381 k.p.c.poprzez niedostateczna analize przedlozonych dokumentéw w postaci opinii o
pracowniku z dnia 6 kwietnia 2014r.oraz 22 stycznia 2016r. i uméw zlecenia;

4. naruszenie art.227 k.p.c.w zw.z art.21781 k.p.c.poprzez uchylenie pytania wobec §wiadka M. N. o to czy po jego
zachowaniu wobec pracownika A. S. wprowadzono w zakladzie pracy polityke antymobbingowa;

5. naruszenie art.23381 k.p.c.poprzez nieprawidlowa ocene przez Sad I instancji dowod6éw oraz nieprawidlowa ocene
stanu faktycznego, w szczegblnosci bledna ocene cech zawartych przez strony uméw, ktore zgodnie z przepisami prawa
sg cechami charakterystycznymi dla stosunku pracy przez co go potwierdzaja.;

III. naruszenie prawa materialnego poprzez:

1. naruszenie art. 22 § 1'i § 1° w zw. z art. 22 § 1 kodeksu pracy poprzez ich bledna wykladnie, co doprowadzilo do
ich niestosowania w sytuacji, w ktérej winny mieé zastosowanie;

2. naruszenie art. 65 § 2 k.c.poprzez dokonanie jedynie czeSciowej a nie pelnej wykladni o$wiadczen woli stron;
dokonujac wykladni Sad jedynie wzial pod uwage naglowek umowy, nie za$ pelne o§wiadczenie woli stron i sposéb
realizacji tego o§wiadczenia w trakcie trwania zatrudnienia.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wniésl o:

1. oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw w postaci kwitariuszy Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gorach M. Z., gdyz jest to wniosek spdzniony, a okolicznoé¢, ktéra
ma by¢ za jego pomocg stwierdzona nie ma znaczenia dla sprawy;

2. oddalenie apelacji w caloSci;



3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego radcy prawnego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 6 czerwca 2016r. jest prawidlowy
i tutejszy Sad nie podziela zarzutéw podniesionych w apelacji.

Sad Rejonowy rozpoznajgc sprawe poczynil prawidlowe ustalenia odnoénie stanu faktycznego, przeprowadzil
niezbedne postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposdb, zgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego dokonal trafnej oceny zebranych dowodow i wyciagnal wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania
zaskarzonego wyroku. Podkreéli¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit bardzo szczegbélowa ocene
zebranych w sprawie dowodoéw i stosownie do treéci przepisu art. 328 § 2 k.p.c. w pisemnym uzasadnieniu wyroku
wskazal, na ktérych dowodach sie oparl ustalajac stan faktyczny w sprawie i bardzo szczegdlowo wyjasnit jakimi
kierowal sie motywami. Motywy te podziela rowniez Sad drugiej instancji. Nie doszlo zatem do naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c.

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z
podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zar6wno do wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych jak
i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw okres§lone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone
s3 wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego myslenia, wedlug ktorych
Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako caloé¢, dokonuje wyboru
okreslonych $rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie rozwazenia
zebranego materialu. Dajac lub odmawiajac wiary dowodom kieruje sie wylacznie wlasnym przekonaniem (por. wyrok
SN z dn. 10 czerwca 1999 roku II UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok SN z dn. 29 wrzes$nia 2000 roku V CKN
94/00, LEX 52589, wyrok SN z dn. 14 grudnia 2001 roku V CKN 561/00, LEX 52713).

W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez
Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne co oznacza, iz zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie w uzasadnieniu
wyroku Sadu odwolawczego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r., I PKN 339/98).

Istota sporu w sprawie niniejszej sprowadzala sie wlasciwie do ustalenia czy powdd w okresie od 1.10.2012r.do
1.04.2013r. $wiadczyt prace w oparciu o umowe zlecenia jak wskazywalaby na to nazwa zawartej pomiedzy stronami
umowy, czy tez w tym okresie strony laczyl stosunek pracy, jak twierdzi powdd. Dopiero rozstrzygniecie tej kwestii
zgodnie ze stanowiskiem powoda, czyniloby zasadne kolejne zadania zglaszane przez niego.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego racje ma Sad Rejonowy uznajac, ze strony w spornym
okresie laczyla umowa zlecenia. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze powo6d akceptowat taka forme zatrudnienia.
Nie mial trudnoéci ze zrozumieniem tresci zawieranych uméw oraz r6znicy miedzy umowa o prace a umowg zlecenie
szczegoblnie, ze byl po studiach prawniczych. Pracowal w godzinach dowolnych, nie mial narzucanych iloéci godzin
tygodniowo. Osoby zatrudnione w oparciu o umowe zlecenie do pracy przechodzily w godzinach dowolnych i
rozpoczynaly prace. W okresie spornym powdd wykonywat proste czynnos$ci polegajace miedzy innymi na zwracaniu
tytulow wykonawczych i ukladaniu zwrotek. Faktu tego nie zmienia okolicznoéé, ze czasami wykonywat czynnosci o
wiekszym stopniu skomplikowania i trudnos$ci. Pow6d wykonywal tez czynnosci gonica. W okresie spornym miesieczne
wynagrodzenie powoda nie bylo stale. Wynagrodzenie wyliczane byto wedlug faktycznie przepracowanych godzin.

Rodzaj stosunku prawnego laczacego strony nalezy oceniaé¢ z punktu widzenia przestanek z art. 22 § 1 kodeksu pracy
a nie odczué¢ $wiadkéw — innych szeregowych pracownikéw pracodawcy, ktérzy nie uczestniczyli w pertraktacjach



stron odnoénie zawieranych uméw. Powod sam sobie zaprzecza jakoby przyczyna zawarcia z nim umowy zlecenia byt
fakt nizszych sktadek ZUS przed ukoniczeniem 26 roku zycia, bo przeciez umowa o prace zostala z nim zawarta przed
26 urodzinami. Pow6d wykazuje sie tez niekonsekwencja, kiedy z jednej strony odmawia wiarygodno$ci zeznaniom
swiadka M. N. tylko z tej przyczyny, ze jest to krewny pozwanego, a z drugiej strony powoluje sie w okreslonym
zakresie na jego zeznania. Zreszta powod nie wykazal, nie przedstawil dowodu na to, ze §wiadek zeznawal stronniczo
i falszywie — wbrew posiadanej wiedzy. Powdd powoluje sie na zeznania §wiadka I. H., ktéra z wyksztalcenia jest
pracownikiem biurowym — referentem i nie musi posiadaé¢ wiedzy na temat cech charakterystycznych spornych umow.
Nie musi ich rozréznia¢. Sam za$ powod kreuje sie na osobe, ktora tez tej wiedzy nie posiadala w momencie zawierania
spornych uméw lub do ich zawarcia byla w jaki§ sposéb ,zmuszana”. Tymczasem nie ulega dla Sadu II instancji
zadnych watpliwosci, ze powdd §wiadomie zawarl obie umowy zlecenia. Zgadzal sie na takie uksztalttowanie stosunku
prawnego z pozwanym. Malo tego, przez caly okres zatrudnienia nie zglaszal w tym zakresie zadnych zastrzezen.

Rodzaj stosunku prawnego laczacego strony nalezy ocenia¢ w kontekscie subiektywnej woli stron, ktora rozstrzyga tez

o rodzaju aczacego strony stosunku prawnego. Art. 22 § 1' k.p. nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o
prace, ktorej zakwalifikowanie jako takiej wymaga uwzglednienia regul wykladni oswiadczen woli z art. 65 k.c. Zasada
swobody umoéw polega na tym, ze w ramach autonomii woli strony moga ksztaltowaé stosunki cywilnoprawne moca
wlasnych decyzji. Podmioty prawa cywilnego posiadaja kompetencje do ksztaltowania swoich stosunkéw prawnych za
pomoca umdw, o ktorych tresci, celu, czasie trwania decyduja same strony tej umowy. Brak bylo podstaw do uznania,
ze strony mialy zamiar zawarcia innej umowy niz umowa zlecenia, przynajmniej do konica czasu jej obowigzywania.
Zauwazy¢ nalezy, ze powod przez bardzo dlugi okres czasu nie kwestionowal, ze w spornym okresie §wiadczyl prace w
oparciu o umowe zlecenie. Tq kwestie zaczal podnosi¢ dopiero wtedy, gdy pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace.

Reasumujac, skoro w okresie od 1.10.2012r.do 1.04.2013r.strony laczyla umowa zlecenia, to kolejne twierdzenia
powoda, iz doszlo do naruszenia przepiséw przy rozwigzaniu umowy o prace czy jego dyskryminacji sa niezasadne.
Strony lgczyla umowa na czas okredlony z klauzula w zakresie mozliwo$ci jej rozwigzania za dwutygodniowym
wypowiedzeniem. Pozwany nie musial nawet podawa¢ przyczyny wypowiedzenia. W zadnym razie powod nie wykazal
tez, ze doszlo do jego dyskryminacji w zakresie w jakim zostal wytypowany do zwolnienia. Z okoliczno$ci sprawy w
ogole nie wynika, aby faktyczna przyczyna jego zwolnienia miata by¢ chec korzystania z urlopu naukowego. Przyczyna
rozwigzania umowy o prace byly wzgledy ekonomiczne, tj. likwidacja stanowiska pracy wynikajaca ze spadku liczby
wnioskéw egzekucyjnych przyjmowanych przez kancelarie (vide pismo w przedmiocie rozwigzania umowy o prace
z dnia 18.01.2016r. doreczone powodowi w dniu 21.01.2016r., w aktach osobowych powoda). Nie doszlo tez do
naruszenia art.227 k.p.c.w zw.z art.217 § 1 k.p.c.poprzez uchylenie pytania odnosnie polityki antymobbingowej
obowiazujacej u pozwanego. Powdd nie powolywal sie na to, ze w trakcie zatrudnienia mial by¢ mobbingowany, a
okoliczno$¢, ze do mobbingu mialo dochodzi¢ pomiedzy innymi pracownikami pozwanego nie ma zadnego znaczenia
dla sprawy powoda.

Sad Okregowy oddalil zgloszony w apelacji wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci kwitariuszy
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gérach M. Z. z okresu 1 pazdziernika 2012r do 1
kwietnia 2013r. bowiem okoliczno$¢, ktéra miala byé stwierdzona tym dowodem nie ma znaczenia dla sprawy. Nadto
wiosek ten mog} by¢ zgloszony w toku postepowania przed sadem I instancji.

Z powyzszych wzgledoéw apelacja powoda jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu z mocy
art.385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu za drugg instancje Sad oparl na art.9881 k.p.c.i § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z art.
§ 10 pkt ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r.w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych . Sad Okregowy zwraca uwage, ze umknela Sagdowi Rejonowemu okoliczno$é, iz koszty zastepstwa
procesowego powinny by¢ wyliczane osobno od kazdego z zadan. Strona pozwana nie zaskarzyla jednak wyroku w
tym zakresie.

(-) SSR (del.) Renata Stanczak (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka
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