Sygn. akt VIII Pa 123/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Korneliusz Jakimowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa M. P.

przeciwko 7. (...) w P.

o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 23 maja 2016 r. sygn. akt IV P 154/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposob, ze przywraca powodke do pracy u pozwanego na poprzednich
warunkach i zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 360 zt (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego;

2. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego

w Tarnowskich Gorach kwote 1125 zl (tysiac sto dwadzieScia pie¢ zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia

ktorej powodka byla zwolniona;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 30 zl (trzydzieSci ztotych) tytulem zwrotu kosztdéw procesu w

postepowaniu apelacyjnym.
(-) SSR del. Renata Stanczak (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

VIII Pa 123/16

UZASADNIENIE



Powoédka M. P. domagala sie przywrocenia do pracy w pozwanym Z. (...) w P. na poprzednich warunkach oraz
zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze dnia 29 stycznia 2016 roku pozwany zlozyt powoddce oswiadczenie woli o wypowiedzeniu
zmieniajacym w zakresie stanowiska pracy, tj. kucharza. Pracodawca podal, ze przyczyna wypowiedzenia
zmieniajacego bylo ,niewlaSciwe wykonywanie powierzonych obowiazkéw na stanowisku kucharza oraz brak
wspolpracy z intendentem”. Po okresie wypowiedzenia pracodawca zaproponowal powddce stanowisko pracy
pokojowej. Powodki podala, ze przyczyna wypowiedzenia jest nieprawdziwa, bowiem prawidlowo wykonywala
powierzonej jej obowiazki pracownicze.

Powodka ustalila warto$é przedmiotu sporu na kwote 25 200 zl.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powddki na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego byla prawdziwa, bowiem powodka niewlaéciwie
porcjowala positki, wadliwie wykorzystywala iloéci skladnikow do przyrzadzania potraw, nie konsultowala zmian
potraw z intendentem, wydawala positki zbyt ostro/stono doprawione, zbyt gorace, co przekladalo sie na terminowosc
podawania, nie zwazala na uszkodzenia i niszczenie naczyn.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2016 roku Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach oddalil powddztwo i zasadzit od powodki
na rzecz pozwanego kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu podal, ze pow6dka byla zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o
prace na czas nieokres$lony na stanowisku kucharza w pelnym wymiarze czasu pracy od dnia 30 wrzeénia 2011 roku.

Powodka przez kilku lat wykonywala w sposéb prawidlowy powierzone jej obowiazki pracownicze na
stanowisku kucharza. Od jesieni 2015 roku miedzy powddka a intendentem dochodzilo do co raz czestszych
nieporozumien. Powodka zarzucala, ze podawane dzieciom produkty nie sa nalezytej jakoSci, ze mogg prowadzic¢
do zatru¢ pokarmowych. Przeprowadzane u pozwanego kontrole sanitarne nigdy nie potwierdzily jakichkolwiek
nieprawidlowosci w zywieniu dzieci. Pow6dka kwestionowala takze sposoéb wydawania przez intendenta towaru,
a takze kwestionowala ustalony przez pracodawce z intendentem jadlospis. Powddka zaczela takze kwestionowac
zasadnos$¢ wielu decyzji dyrektora pozwanego i intendenta co dozywienia dzieci. Zdarzalo sie, ze powddka zmieniala
jadlospis, czy poszczegdlne skladniki menu bez konsultacji z przetozonymi.

Dnia 29 stycznia 2016 roku pozwany wypowiedzial powddce umowe o prace w czeSci dotyczacej rodzaju umoéwionej
pracy — kucharz z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal z dniem 30 kwietnia
2016 roku. Przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego bylo niewlasciwe wykonywanie powierzonych obowiazkéow
na stanowisku kucharza oraz brak wspoélpracy z intendentem. Po uplywie okresu wypowiedzenia pracodawca
zaproponowal powodce stanowisko pokojowej. Pozostale warunki pracy i placy pozostaly bez zmian. Powddka przyjela
zaproponowane jej warunki i od 1 maja 2016 roku $wiadczy prace na stanowisku pokojowki. Pracodawca nie ma
zastrzezen do pracy powo6dki na nowy stanowisku pracy.

Sad I instancji na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego uznal powddztwo za nieuzasadnione na
podstawie art. 32 § 1 ust. 3 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. w zwiazku z art. 30 § 4 k.p.

Sad I instancji wskazal, ze pozwany spelil wymogi formalne w zakresie wypowiedzenia zmieniajacego. Sad I instancji
zwrocil uwage, ze wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie lub
rozwigzanie umowy o prace przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy toczy sie tylko w granicach podanej
przyczyny. Sad I instancji, rozpoznajac sprawe doszed! do przekonania, ze jedna przyczyn podana przez pozwanego
miesci sie w katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie warunkoéw pracy i placy. Przepisy odwolujace sie
do pojeé ,,przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie” i ,wypowiedzenie nieuzasadnione” stanowia klauzule generalne,



czyli przepisy zawierajace sformulowania ogélne (zwroty ,niedookreélone”), pozostawiajgce organowi stosujgcemu
prawo znaczna swobode w ocenie, czy dana norma prawna ma byé stosowana w konkretnej sprawie. Ocena
zasadno$ci wypowiedzenia zalezy zatem od okoliczno$ci kazdego indywidualnego przypadku. Dla uznania zasadno$ci
wypowiedzenia decydujace znaczenie ma rodzaj i ciezar gatunkowy przyczyny wypowiedzenia. Przyczyna nie moze
by¢ jednak sformulowana w jakikolwiek sposéb. Musi by¢ ona prawdziwa, konkretna, i rzeczywista. Nie wyklucza
sie podania wiecej niz jednej przyczyny, ale dla uznania zgodno$ci z prawem tego wypowiedzenia wystarczy, aby
jedna ze wskazanych przyczyn okazala sie zasadna. Sad I instancji wskazal, Zze w sprawie przyczyna wypowiedzenia
podana przez pozwanego spelniala powyzsze standardy. Co prawda Sad I instancji nie dopatrzy! sie, aby powddka
nienalezycie wykonywala swoje obowiazki, tym niemniej brak wspélpracy z intendentem, czy wrecz otwarty z
nim konflikt ewidentnie wplywal na organizacje pracy i uzasadnial wypowiedzenie zmieniajgce. Zdaniem Sadu,
niezaleznie od szlachetnos$ci intencji powddki zeznania §wiadkéw jednoznacznie wskazuja, ze powdédka w sposéb
ostentacyjny kwestionowala decyzje tak dyrekcji, jak i intendenta co do szeroko pojetego sposobu zywienia dzieci
w zlobku. Sad I instancji podniosl, ze dyrekcja pozwanego do momentu wypowiedzenia zmieniajacego tolerowala
wchodzenie przez powodke w role, ktéra wykraczala poza zakres jej obowigzkoéw jako kucharza. Sytuacja ta
spowodowala, ze wplywatlo to na atmosfere w miejscu pracy i negatywnie wplywato na organizacje pracy. Pracodawca,
skladajac powddce oswiadczenie woli o wypowiedzeniu zmieniajacym, podjal bardzo korzystna dla powddki decyzje,
ktbéra nie prowadzila do wypowiedzenia definitywnego. Zaproponowane za$ stanowisko pracy, przy zachowaniu
dotychczasowego wynagrodzenia, nie moze zosta¢ uznane za jakakolwiek dyskryminacje, czy degradacje powodki.

W pkt 2 wyroku Sad I instancji orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Apelacje wniosla powodka, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Tarnowskich Goérach. Powodka domagala sie takze zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych.

Powodka zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad I instancji dowodéw wskazujacych na
uzasadniong interwencje powddki wobec zachowan dyrektora pozwanego i intendenta dotyczace jakosci produktéw
zywno$ciowych, stwarzania zagrozenia dla zdrowia dzieci ponizej 3 roku zycia,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwa ocene przez Sad I instancji zeznan §wiadkdw ze strony pozwanego,
ktéorym dyrektor pozwanego podala wskazowki co do zeznan oraz sprzeczno$é tych zeznan z zeznaniami $wiadka
powddki — A. K. (1),

- naruszenie art. 380 k.p.c. poprzez brak wskazania przez Sad I instancji z jakich przyczyn czeSci dowodow przyznal
moc dowodowa a innym mocy tej odmowil,

- naruszenie art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. poprzez przyjecie, iz podana przez pracodawce przyczyna
wypowiedzenia zmieniajgcego, tj. brak wspolpracy z intendentem, spelnia kryteria konkretnosci i rzeczywistosci,
podczas gdy wskazana przyczyna jest ogolnikowa, nie pozwalajaca powddce na wskazanie jakich konkretnie zachowan
miala dotyczy¢ i pozbawiona odniesienia do rzeczywistych relacji miedzy powodka a intendentem,

Powodka zaskarzonemu wyrokowi zarzucila btedne ustalenia faktyczne majace wplyw na wynik postepowania poprzez
przyjecie, ze:

- powodka nie wspolpracowala z intendentem, co mialo dezorganizowac prace u pozwanego, podczas gdy z zebranego
w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze powddka podnosila nieprawidlowosSci w pracy dyrektora i intendenta,
co znalazlo potwierdzenie w kontroli przeprowadzonej przez Prezydenta Miasta P.. Zachowanie powo6dki zmierzato do



ochrony dobra wyzszego, jakim bylo zdrowie dzieci, bowiem powddka posiada kwalifikacje i wyksztalcenie w zakresie
zywienia dzieci,

- zmiana stanowiska pracy z kucharza na pokojowa nie stanowilo degradacji, podczas gdy powierzenie stanowiska
pokojowej stanowi degradacje zawodowa pracownika, ktory ma kwalifikacje i wyksztalcenie kucharza, i uniemozliwia
dalszy rozwoéj zawodowy,

Na uzasadnienie apelacji podano, ze Sad I instancji wadliwie ocenil material dowodowy, ktéry wskazuje na
zasadno$¢ powodztwa. Powodka wskazala, ze ,niesnaski” na gruncie relacji pomiedzy powddka a dyrektorem i
intendentem wynikaja z braku profesjonalizmu przelozonych. Powodka podatla, ze jako jedyna byla swiadoma tego,
ze wprowadzenie zlej jakoéci produktéow do spozycia moze doprowadzi¢ do zbiorowego zatrucia. Powodka dodala,
ze dyrektor pozwanego otrzymala kare porzadkowa za zaniedbania w zwiazku z zakupem zlej jakosci produktow
zywnoSciowych.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:
apelacja powodki zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy podnies$é, ze postepowanie apelacyjne jest merytorycznym sgdzeniem sprawy, a wiec wyrok Sadu II instancji
musi opierac sie na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach — zar6wno faktycznych, jak i prawnych, chocby przez
odpowiednie jasne stwierdzenie, ze Sad II instancji przyjmuje ustalenia Sadu I instancji za wlasne.

Skarzaca zarzucila naruszenie: art. 233 k.p.c. poprzez wadliwa ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,
art. 30 § 4 k.p. w zwiazku z art. 42 § 2 k.p. poprzez bledne przyjecie, ze przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego jest
konkretna, prawdziwa i uzasadniajaca zmiane stanowiska pracy.

Zgodnie z dyspozycja art. 30 § 4 k.p. wymaga sie, aby w o§wiadczeniu pracodawcy

o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony (definitywnym lub zmieniajacym) zostala podana
przyczyna uzasadniajaca to wypowiedzenie. Jednakze samo formalne wskazanie tej przyczyny jest niewystarczajace,
bowiem przyczyna ta powinna by¢ faktycznie zasadna, o czym stanowi art. 45 § 1 k.p w zwiazku z art. 42 § 1 k.p.
Oznacza to, iz w o§wiadczeniu pracodawcy powinna by¢ podana prawdziwa i na tyle wazna przyczyna, aby uzasadniata
dokonanie rozwigzania lub zmiany tre$ci umowy o prace. Dodatkowo nalezy przyczyne te okresli¢ w sposob jasny,
wyczerpujacy i konkretny, nie za$ ogélnikowo. Podsumowujac, skutecznoéc rozwigzania lub zmiany tresci umowy o
prace zalezy nie tylko od spelnienia formalnego wymogu wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, lecz
roéwniez od tego, czy przyczyna ta jest prawdziwa, rzeczywista i uzasadniona w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. w zwigzku
zart. 42 § 1 k.p.

Nalezy pamietaé, ze wypowiedzenie zmieniajace stanowi zwykly sposéb modyfikacji treéci stosunku pracy i
przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego nie musi mieé szczegoblnej wagi czy nadzwyczajnej donioslo$ci, jednakze nie
oznacza to przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego
wypowiedzenie tresci stosunku pracy. Dlatego uznaje sie, ze przyczyna wypowiedzenia musi byé prawdziwa i
konkretna, a pracodawca, decydujac sie na ztozenie pracownikowi wypowiedzenia, musi wykaza¢ jego zasadno$¢, przy
czym ocena tej zasadno$ci powinna by¢ powigzana z istota i celem stosunku pracy.

Przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Konkretno$¢ przyczyny oznacza
konieczno$é jej precyzyjnego okreslenia, przy czym konkretno$é nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych
pracownikowi okoliczno$ci usci$lajacych te przyczyne. W przypadkach, w ktérych opis czynu, a zwlaszcza jego
kwalifikacja prawna jako ,naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych” (zgodnie z art. 30 § 4 k.p.) moze
budzi¢ watpliwoéci - wymaga sie, aby pracodawca co najmniej jednoznacznie wskazal, jakie konkretne zachowanie
pracownika uwaza za naganne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 roku, w sprawie I PKN 570/97,



opublikowany w OSNAPiUS z 1999 roku, Nr 5, poz. 163). Nie wystarczy zatem ogolny zwrot (na przyklad utrata
zaufania do pracownika, niewlaéciwe wykonywania powierzonych obowigzkéw pracowniczych) lub powtérzenie
wyrazen ustawowych (na przyklad naruszenie obowigzkéw pracowniczych), jezeli nie jest polaczone ze wskazaniem
konkretnych okolicznoéci, ktére taki ogdlny wniosek uzasadniaja (teza XI i uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca 1985 roku, w sprawie II1I PZP 10/85, opublikowanej w OSN z 1985 roku, Nr 11, poz.164).

Racje ma Sad I instancji, ze pracodawca nie moze uzupehié braku wskazania konkretnej przyczyny rozwigzania
umowy o prace po zlozeniu o$wiadczenia woli. W konsekwencji spor przed organem orzekajacym toczy¢ sie moze
jedynie w granicach podanej przyczyny w pisemnym oéwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace, a pracodawca
pozbawiony jest mozliwoS$ci przywolywania innych przyczyn w toku postepowania, ktére mogly uzasadnié ustanie lub
modyfikacje treéci stosunku pracy.

W zwiazku z powyzszym nalezy podnie$¢, ze przyczyna nie tylko wypowiedzenia definitywnego, ale takze
zmieniajacego powinna by¢ konkretna, dostatecznie sprecyzowana i rzeczywista, a jej ocena pod katem nalezytego
wyartykulowania dokonywana jest z punktu widzenia adresata o§wiadczenia woli.

Rozpoznajac spér miedzy stronami, rolg Sadu I instancji na poczatku postepowania bylo ustalenie, czy przyczyny
wypowiedzenia zmieniajacego byly zrozumiale dla powddki, a tym samym, czy byly konkretne, czy tez ogolne.
Na rozprawie apelacyjnej powodka o$wiadczylta, ze pracodawca w chwili wreczania wypowiedzenia zmieniajacego
nie wyjasnil jej na czym polegato ,niewlasciwe wykonywanie powierzonych obowigzkéw na stanowisku kucharza”;
natomiast odnoszac sie do drugiej przyczyny — ,,braku wspolpracy z intendentem” — pracodawca wyjasnil, ze powddka
miala zastrzezenia do jako$ci produktéw zywnosciowych stuzacych do przygotowywania positkéw dla dzieci lub braku
tych produktéw.

Zdaniem Sadu Okregowego podanie w piSmie z dnia 29 stycznia 2016 roku zarzutu ,niewlaSciwe wykonywanie
powierzonych obowigzkéw na stanowisku kucharza” nie bylo wystarczajacym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia
zmieniajacego. Podkresli¢ nalezy jeszcze raz, ze podanie przyczyny rozwiazania lub zmiany treéci stosunku pracy
ma umozliwi¢ pracownikowi dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna rzeczywidcie istniala i czy w zwiazku z
tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich
korzys$ci (odszkodowania, przywrocenia do pracy). Warunek podania konkretnej przyczyny rozwigzania umowy o
prace spelnia wskazanie faktow i rzeczowych okolicznoéci dotyczacych osoby pracownika, badz jego zachowanie w
procesie Swiadczenia pracy, majacych wplyw na decyzje pracodawcy. Realizacja powyzszego celu wymaga podania
przyczyny w sposob konkretny. Nie czyni zado$¢ obowigzkowi podania przyczyny okre$lonej w art. 30 § 4 k.p. uzycie
ogoblnikowych zwrotéw wymagajacych dookreslenia.

Nalezy tez pamieta¢, ze w kontekScie art. 30 § 4 k.p. to nie pracownik zobligowany jest przejawiaé¢ inicjatywe w
dotarciu do przyczyn rozwigzania lub zmiany umowy o prace, lecz przeciwnie, pracodawca ma obowiagzek wskazacé te
okolicznoSci, w zwigzku z ktérymi dokonuje rozwigzania lub zmiany stosunku pracy.

Reasumujgc nalezalo podzieli¢ stanowisko powddki, ze pozwany naruszyt przepis art. 30 § 4 k.p., wskazujac jedynie
ogblnikowo przyczyne wypowiedzenia zmieniajacego, tj. ,niewlasciwe wykonywanie powierzonych obowiazkéw
na stanowisku kucharza”. Pracodawca bowiem nie wskazal w o$wiadczeniu woli zadnych konkretnych faktow i
okolicznosci, ktore mialy wplyw na taka jego decyzje. Zatem zbedne bylo ustalenie przez Sad I instancji, ze powddka
prawidlowo wykonywala powierzone obowigzki pracownicze na stanowisku kucharza.

Pozwany w o$wiadczeniu woli o wypowiedzeniu zmieniajacym zawartym w piSmie z dnia 29 stycznia 2016 roku
podal takze druga przyczyne, tj. ,brak wspoélpracy z intendentem”. Pracodawca w chwili wreczania wypowiedzenia
zmieniajacego wyjaénil powddce, ze przyczyna ta polegata na zastrzezeniach powo6dki do intendenta w zakresie jakoSci
dostarczanych na kuchnie produktow zywnosciowych lub ich brakéw.

Ta druga przyczyna byta konkretna i prawdziwa. Pracodawca wyjaénil powddce, na czym polegal brak wspdlpracy z
intendentem. Pow6dka przyznala, ze wspolpraca z intendentem nie ukladatla sie, jednakze wyjasnila swoje zachowanie



dbaniem o bezpieczenstwo dzieci. Powodka dodala, ze nie mogla zgodzi¢ sie, aby przygotowywaé posilki dla dzieci
ze zlej jakoSci produktow zywnos$ciowych. W ocenie Sadu Okregowego ta druga przyczyna nie byla przyczyna
uzasadniajgcg wypowiedzenie zmieniajace. Nalezy pamietaé, ze przyczyna wypowiedzenia winna by¢ na tyle wazna
przyczyna, aby uzasadniala dokonanie zmiany treSci umowy o prace. Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje,
ze powodka prawidlowo wykonywala obowiazki pracownicze na stanowisku kucharza, i w sposéb uzasadniony
kwestionowala jako$¢ dostarczanych do kuchni produktéw zywno$ciowych. Powddka o nieprawidlowoSciach
powiadomila organ nadzorczy — prezydenta miasta — ktory po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego ukarat
dyrektora placowki kara porzadkowa. Celem zapewnienia wysokiej jako$ci produktéw niezbednych do przygotowania
positkow dla dzieci, pozwany zmienitl dostawce. Oceniajac material dowodowy Sad I instancji pomingl zeznania
swiadka A. K. (2) — zatrudnionej na stanowisku kucharza u pozwanego — oraz powddki. Stusznie podnosi apelujaca,
ze Sad I instancji nie wyjasnil, dlaczego nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. K. (2) i powddki. Z zeznan $wiadka
A. K. (2), éwiadka U. K. (intendenta) oraz powddki wynika, ze konflikt miedzy powodka a intendentem dotyczyt
jakosci dostarczanych produktéw zywnoséciowych. Postepowanie dowodowe wykazato, ze brak wspdlpracy miedzy
powddka a intendentem dotyczyl jako$ci produktow zywnos$ciowych. W ocenie Sadu Okregowego tak rozumiana
przyczyna braku wspolpracy nie moze uzasadnia¢ wypowiedzenia powodce umowy o prace w zakresie stanowiska
pracy. Wypowiedzenie zmieniajace nie moze stanowié¢ dla powddki sankcji w zwigzku z prawidlowa reakcja na jakosé
dostarczanych produktéw zywno$ciowych.

Na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad II instancji zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, ze przywrocit powodke
do pracy u pozwanego na poprzednie stanowisko pracy i na mocy art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z
2015 roku, poz. 1800) zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., art. 13 (i a contrario z art. 96 ustep 1 punkt 4) ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 roku, poz. 1025). Oplate sagdowa
w wysokoSci 1 125 zl obliczono od warto$ci przedmiotu sporu.

O kosztach postepowania apelacyjnego w postaci oplaty od apelacji w wysoko$ci 30 zl orzeczono na mocy art. 98 k.p.c.
(-) SSR (del.) Renata Stanczak (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.)

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



