Sygn. akt VIII Pa 96/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSR del. Renata Stanczak (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzeénia 2016r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa D. W. (1) (W.)

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia
wT.

o sprostowanie protokolu powypadkowego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w T. G.

z dnia 9 marca 2016 r. sygn. akt IV P 372/15
1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 120 zt (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

() SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSR (del.) Renata Staniczak (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIIIPa 96/16

UZASADNIENIE

Powod D. W. (2) pozwem wniesionym w dniu 23 kwietnia 2015 roku przeciwko (...) Spotka z o0.0. w T. domagal sie
sprostowania protokotu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 23 stycznia 2014 roku (protoko6t
nr (...)) poprzez usuniecie zapiséw:




- w pkt 4 protokotu modelu wozka "S. F."

- w pkt 5 protokolu zdan "3. Niedostateczna koncentracja uwagi poszkodowanego na wykonywanych czynnoS$ciach
skutkiem przemeczenia" oraz "niedostateczna koncentracja uwagi poszkodowanego podczas kierowania wozkiem
widlowym oraz ograniczona widoczno$¢ trasy jazdy wozka przyczyna uderzenia wozkiem w filar no$ny hali magazynu,
co spowodowalo przesuniecie sie nieprawidlowo transportowanego ladunku na maszt widel wozka i przygniecenie
glowy poszkodowanego do filara no$nego hali magazynu",

a takze zasadzenie kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spotka zo.0. w T. wniosta o oddalenie powddztwa w catoéci i zasadzenie kosztow
procesu. Pozwana przyznala, ze nieprawidlowo oznaczono w protokole wozek widlowy i byl to wozek typu A. nr 12,
jednak nazwa wozka nie ma znaczenia prawnego, w odniesieniu natomiast do pozostalego zadania pozwany wskazuje,
ze podtrzymuje swoje stanowisko wskazane w protokole powypadkowym.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2016 roku Sqd Rejonowy w T. G.

w sprawie IVP 372/15 oddalil powbddztwo w caloSci i zasadzil od powoda D. W. (1) na rzecz pozwanej Spolki (...)
Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScia w T. kwote 320 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d D. W. (1) byl zatrudniony u pozwanego (...) Spdtka z o.0. w T. w okresie od dnia 2 wrze$nia 2013 roku do
31 sierpnia 2015 roku. Pozwany w trakcie zatrudnienia powoda zmienil nazwe i aktualnie nazywa sie (...) Spotka z
0.0.wT..

Powdd byl zapoznany z instrukcja bezpieczenstwa i higieny pracy. Przeszed! szkolenie BHP.

Nadto Sad I instancji ustalil, ze pow6d D. W. (1) w dniu 23 stycznia 2014 roku wykonywal prace dla pozwanej Spotki
na terenie Niemiec w magazynie (...). KG w miejscowos$ci G.. Prace powod rozpoczal o godzinie 1 w nocy. Powod
dokonywal roztadunku palet prowadzac wozek widlowy typu A. nr 12. W trakcie rozladunku palet, pow6d jadac do tylu
wychylil glowe z kabiny wozka dla lepszej widoczno$ci i uderzyt w filar noény magazynu, co spowodowalo przesuniecie
sie }adunku w kierunku powoda i przygniecenie glowy powoda do filara.

Powdd zostal odwieziony do szpitala, gdzie stwierdzono u powoda obrazenia ciala w postaci ztamania L. F. II po stronie
prawej i L. F. po stronie lewej czeSci érodkowych twarzy, wgniecione i zmiazdzone kosci, liczne rany powierzchowne
twarzy, skrecenie i naderwanie odcinka szyjnego kregoslupa stopnia I, ztamanie kosci podstawy czaszki i ztamanie
dna oczodotu.

Pracodawca sporzadzit protokél powypadkowy po wezesniejszych wyshuchaniu pracownikéow wspoélpracujacych z
powodem w czasie wypadku, a po uzyskaniu przez powoda mozliwoSci kontaktowania sie - po wystuchaniu powoda
w szpitalu. Protokdl nosi date 20 lutego 2014 roku i nosi numer (...).

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze w pkt 4 protokotu powypadkowego wskazano, ze powod prowadzil wozek "S. F.", co nie
jest zgodne z prawda, bowiem powo6d prowadzil wozek typu A.. Natomiast w pkt 5 protokotu jako przyczyny zdarzenia,
ktbre uznano za wypadek przy pracy, wskazano miedzy innymi: niedostateczna koncentracje uwagi poszkodowanego
na wykonywanych czynno$ciach skutkiem przemeczenia oraz niedostateczng koncentracje uwagi poszkodowanego
podczas kierowania wozkiem widlowym oraz ograniczona widocznoéé trasy wozka przyczyna uderzenia wozkiem w
filar no$ny hali magazynu, co spowodowalo przesuniecie sie nieprawidlowo transportowanego tadunku na maszt widet
wozka i przygniecenie glowy poszkodowanego do filara no$nego hali magazynu.

Sad I instancji ustalajac stan faktyczny opart sie na dokumentach zgromadzonych w sprawie w postaci akt osobowych
powoda, odpisu KRS k. 67-72, instrukcji k. 62-66, dokumentacji wozka k. 52-61, dokumentacji medycznej — k.6



akt, akt powypadkowych, w tym protokotu ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy. Zdaniem Sadu
Rejonowego wiarygodno$¢ tych dokumentéw nie budzi watpliwo$ci. Nadto Sad I instancji opart sie na zeznaniach
Swiadka Z. K. k. 85-86. W odniesieniu do zeznan powoda Sad I instancji dal im wiare jedynie w zakresie przystajacym
do ustalonego stanu faktycznego. Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom powoda jakoby kierowal wozkiem nr 10
w dacie zdarzenia, gdyz przeczy temu dokumentacja wozka nr 12. Sad I instancji nie dal réwniez wiary zeznaniom
powoda jakoby w wozku psula sie manetka, bowiem dokumentacja wbzka nr 12 temu przeczy. Réwniez w zakresie,
w jakim powdd przeczy, aby byly przez pozwanego podejmowane jakie§ dzialania na terenie Niemiec zwigzane z
ustaleniem przyczyn wypadku. Sad Rejonowy uznatl te zeznania za niewiarygodne, skoro sam powod przyznal, ze byl
wystuchiwany w szpitalu w Niemczech przez przedstawiciela pozwanego co do przyczyny wypadku.

Sad I instancji oddalil wnioski dowodowe powoda o przeshuchanie §wiadkéw Krus i M., bowiem wobec braku adresu
miejsc pobytu tych §wiadk6w dowodow nie dalo sie przeprowadzié. Z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze Swiadkowie
ci byli wielokrotnie wzywani, a powod miat kilka miesiecy czasu na ustalenie adreséw $wiadkow, czego nie uczynil.

Sad I instancji oddalil réwniez wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z pelnej dokumentacji wozka
nr 10, uznajac wniosek za spézniony. Nie budzi watpliwos$ci Sadu I instancji, ze od dnia doreczenia pelnomocnikowi
powoda odpowiedzi na pozew strona pozwana twierdzi, ze powod kierowal wozkiem nr 12 a nie 10. Pelnomocnik
powoda mial zatem od listopada 2015 roku czas na zlozenie wniosku dowodowego w tym zakresie, zamiast tego
pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 25 stycznia 2016 roku potwierdza, ze wbzek mial nr 12. Obecnie
pelnomocnik powoda twierdzi jakoby zostal wprowadzony w blad. Zdaniem Sadu I instancji strona pozwana od
samego poczatku twierdzila, ze wozek mial numer 12 i rolg pelnomocnika powoda bylo, jezeli nie byt pewien,
czy rzeczywiScie wozek mial ten numer, czy jak pierwotnie powdd twierdzil 10, ustali¢ z mocodawcg, jak zdaniem
mocodawcy bylo. Na obecnym etapie postepowania wniosek uznac nalezy za sp6Zniony. Dodatkowo Sad Rejonowy
podkreslil, ze z punktu widzenia zadania pozwu bez znaczenia jest ustalenie, jaki wozek mial numer, jezeli powdd
domaga sie wylacznie wykre§lenia nazwy wbzka, a przyznane jest przez strone pozwana, ze istotnie omyltka w tym
zakresie nastgpita.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 02, nr 199, poz. 1673 ze zm.), za wypadek przy pracy uwaza sie nagle
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz, ktére nastapito w zwigzku z praca podczas lub w zwigzku
z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnos$ci lub polecen przelozonych.

Zgodnie zatem z powyzszym przepisem za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktére nastapilo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Z powyzszej definicji wynika jasno, ze wypadkiem przy pracy w rozumieniu przepisu art. 3 ust. 1 ustawy jest zdarzenie,
ktore spelnia nastepujace warunki:

1. jest to zdarzenie nagle,
2. wywolane przyczyna zewnetrzng,

3. powodujace uraz lub $mier¢,



4. pozostajace w zwigzku z praca, przy czym zwigzek z pracg odnosi sie wylacznie do sytuacji okreslonych w art. 3 ust.
1 pkt 1-3 tego przepisu.

Powyzsze ustawowe przeslanki uznania zdarzenia za wypadek przy pracy musza by¢ spelnione lacznie.

Strona pozwana uznala zdarzenie z dnia 23 stycznia 2014 roku za wypadek przy pracy i sporzadzila protokot
powypadkowy.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie pracownik, jezeli ma interes prawny, moze wystapi¢ do sadu pracy z powddztwem o
sprostowanie protokotu wypadkowego. S. Najwyzszy w uchwale z dnia 29 marca 2006 r. ((...), OSNP 2006, nr 15-16,
poz. 228) stwierdzil, ze powddztwo o ustalenie, ze konkretne zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy w rozumieniu art.
3 o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych jest dopuszczalne na podstawie
art. 189 kpc. Poglad ten SN podtrzymal w wyroku z dnia 14 maja 2009 r. ((...), OSNP 2011, nr 1-2, poz. 7).

Zdaniem Sadu I instancji analiza zadah pozwu prowadzi jednoznacznie do przekonania, ze powo6d nie ma interesu
prawnego w zadaniu sprostowania protokotu w sposéb wskazany w pozwie, tj. w istocie poprzez usuniecie niektorych
wpiséw z protokotu. Dla Sadu I instancji jest rzecza oczywista, ze Sad orzekajacy nie moze wychodzi¢ ponad zadanie
pozwu, a w niniejszej sprawie powod domaga sie wylacznie rozstrzygniecia negatywnego tj. usuniecia nazwy wozka
widlowego oraz usuniecia czesci ustalen przyczyny wypadku. Przy takim skonstruowaniu zadania, zdaniem Sadu I
instancji, nie mozna uznaé, ze powdd ma interes prawny w sprostowaniu protokotu powypadkowego. WykreSlenie
nazwy wodzka niczego nie zmienia w ustaleniach okolicznoS$ci zdarzenia, bowiem z tresci protokolu bedzie jedynie
wynikalo, ze powo6d prowadzil wozek widlowy elektryczny bez blizszego sprecyzowania typu i numeru wozka. Trudno
zatem uznaé, aby pow6d mial interes prawny w tego rodzaju "negatywnym" rozstrzygnieciu, niezaleznie od faktu,
Ze istotnie nazwa wozka zostala wpisana blednie. Podobnie w odniesieniu do kolejnego zadania. Wykres§lenie czeéci
wpiséw z pkt 5 w istocie spowoduje, ze pozostanie ustalenie, Ze nie stwierdzono zaniedban pracodawcy, pozostang
wpisy o niewlasciwym zaladunku i transporcie i wpis, ze wypadek nie zostal spowodowany przez pracownika umyslnie
lub w skutek razacego niedbalstwa. W konsekwencji uwzglednienie zadania pozwu spowoduje, ze ustalone bedzie, ze
pracodawca nie naruszyl przepisow prawa pracy a pracownik owe przepisy naruszyl, lecz nie umyslnie i nie na skutek
razacego niedbalstwa, jednak bez ustalenia, na czym to naruszenie polega. W istocie zatem uwzglednienie zadania
pozwu nie doprowadzi do jakiejkolwiek zmiany ustalen co do przyczyny wypadku, lecz jedynie pozostawi ta kwestie
otwarta.

Dodatkowo Sad Rejonowy zauwazyl, ze uwzglednienie zadan pozwu w istocie doprowadzi do sytuacji, w ktorej,
pomijajac kwestie prawnej dopuszczalnoéci, powdd musiatby wytoczy¢ kolejne powddztwo tym razem o ustalenie,
czy to nazwy wdzka, czy to przyczyn wypadku. Z tych wzgledow, zdaniem Sadu I instancji, przy tak skonstruowanym
zadaniu pozwu powod nie ma interesu prawnego w dochodzeniu rozstrzygniecia negatywnego i usuniecia czeéci
wpisow z protokotu powypadkowego. Z tych juz zatem wzgledow powodztwo nalezalo oddalic.

Dodatkowo, zdaniem Sadu Rejonowego, strona pozwana udowodnila, ze przyczyny wypadku ustalone w protokole
rzeczywidcie zaistnialy, a zatem Zadanie w zakresie zmiany co do pkt 5 protokolu nie moze zosta¢ réwniez
merytorycznie uwzglednione, skoro ustalenia te sg prawidlowe.

Z tych wzgled6w Sad Rejonowy powddztwo oddalil w caloscei.

Na podstawie art. 98 kpc obciazyt powoda kosztami procesu wedtug zlozonego spisu kosztéw uznajac te koszty za
niezbedne dla prawidlowej obrony przez pozwanego.

Apelacgje od wyroku wniost powdd zaskarzajac go w calosci. JednoczeSnie w oparciu o art.36881 pkt 2
k.p.c .zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. bledne przyjecie, iz powdd nie ma interesu prawnego w wykresleniu wpisoéw z pkt. 4 i 5 protokotu powypadkowego,
a takze iz nie domagal sie on zmiany protokotu w ten sposéb, izby usunieto te zapisy protokotu, ktére obciazaja go



wing za zaistnialy wypadek, albowiem zar6éwno z petitum pozwu jak i uzasadnienia pozwu wynika, iz domagatl sie on
po pierwsze wpisania prawidlowego modelu wozka, ktérym sie poruszal co ma istotne znaczenie, albowiem jest to
dokument urzedowy, w ktéorym obecnie po§wiadczono nieprawde wskazujac bledny model wbzka co prowadziloby
do blednych ustalen w zakresie istotnych okoliczno$ci wypadku, a w zakresie z pkt.5 prowadziloby do uznania winy
powoda w zaistnialym zdarzeniu; bledne jest tez stanowisko Sadu, iz pozostawienie wpisu, ze wypadek nie zostal
spowodowany przez pracownika umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa prowadzi do wniosku, iz pracownik
naruszyl te przepisy nieumy$lnie, albowiem wyrazenie powyzsze dowodzi jedynie temu na co wskazuje jezykowa
wykladnia; powdd ma interes prawny w wykre$leniu wpiséw z pkt. 4 i 5, albowiem protokdl bez niekorzystnych
zapiséw z pkt. 4 i 5 daje powodowi podstawy do wytoczenia powodztwa o zado$éuczynienie; z zebranego w sprawie
materialu wynika jednoznacznie, iz przyczyna wypadku byl niesprawny wodzek, ktérym poruszal sie powdd, a
zatem przywolanie tego w uzasadnieniu wyroku daloby podstawy powodowi do wytoczenia przeciwko pozwanemu
powodztwa o naprawienie szkody i zado$cuczynienie, a nie jak wskazuje sad, uwzglednienie zagdania pozwu nie
doprowadziloby do jakichkolwiek zmian ustalen co do przyczyn wypadku i powdd musialby wytoczyé kolejne
powodztwo o ustalenie czy to nazwy wozka czy przyczyn wypadku (do obu powd6dztw niezbedne jest posiadanie
interesu prawnego, ktéry w niniejszym procesie sad bezpodstawnie zanegowal);

2. nierozpoznanie istoty sprawy wyrazajace sie nieprzeprowadzeniem przez Sad pierwszej instancji postepowania
dowodowego w zakresie ustalenia, ktérym wozkiem widlowym postugiwat sie powdd i czy wozek ten byl sprawny;
Sad I instancji bezzasadnie przyjal, iz to obowigzkiem powoda bylo ustalenie modelu wézka i bezzasadnie oddalil
wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z pelnej dokumentacji wozka nr 10 uznajgc go za spézniony
pomimo, iz pow6dd wnosil o to w pozwie, a jedynie w wyniku odpowiedzi na pozew zmodyfikowal co do nr 12, albowiem
zostal wprowadzony w blad co do nr wozka — pozwany sugerowal w odpowiedzi nr 12; dowod z dokumentacji wozka
nr 10 umozliwilby ustalenie, czy wbzek ten byl sprawny czy tez jego manetka hamulcowa byla niesprawna - jak
wskazal powdd- obowiazkiem za$ sadu jest dazenie do prawdy obiektywniej i uzyskanie w toku postepowania takiego
materialu dowodowego , ktéry pozwoli na prawidlowe ustalenie stanu faktycznego i pozwoli go ocenié zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowodow;

3. naruszenie art.328 §2 k.p.c.wskutek braku odniesienia sie w uzasadnieniu sadu do przyczyn wypadku i wplywu
stanu technicznego wozka widlowego na zaistnienie wypadku na co wskazywatl powdd w zeznaniach.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o:

1. uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania,

wzglednie o:

2. zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania
za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji powdd zarzucil, ze Sad I instancji nie odni6st sie w Zaden sposéb do ustalenia jakim wozkiem
widlowym poruszal sie powdéd w dniu wypadku. Nie zostalo tez na ta okoliczno$é przeprowadzone postepowanie
dowodowe. Nadto Sad z urzedu powinien wyjaéni¢ kwestie majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o:
1. oddalenie apelacji,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym wg
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze od samego poczatku twierdzil, Zze powdd w chwili zdarzenia prowadzit wozek
widlowy nr 12. Rola pelnomocnika powoda bylo ustali¢ z mocodawca, czy rzeczywiscie wozek ten mial taki numer.



Kwestia ta, zdaniem pozwanego, nie miala jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na brak interesu
prawnego powoda w zadaniu sprostowania protokolu powypadkowego w sposéb wskazany w pozwie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie, nie zawiera bowiem jakichkolwiek argumentow, ktére moglyby
skutecznie podwazy¢ ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy.

Zaskarzone orzeczenie jest trafne i zyskuje pelng aprobate Sadu Okregowego.

Sad Rejonowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen stanu
faktycznego i oceny prawnej, a rozstrzygniecie swoje rowniez prawidlowo i wyczerpujgco uzasadnit.

Sad Okregowy w pelni podzielil ocene materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy uznajgc, iz nie
przekracza ona granic swobodnej oceny dowodow wyrazonej

w art.233 k.p.c. i ostatecznie przyjal ja za wlasng. Sad Okregowy nie podziela zarzutéw zawartych w apelacji powoda.

Wskaza¢ nalezy, ze w myS$l utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art.32882 k.p.c. spotyka sie z pelng aprobata sadu
drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w tre$ci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegblowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia
(OSNP z 1998r., .3, poz.104, OSNP z 1999r. z.24 , poz.776, OSNP z 2000r. 7.4, p0z.143).

Istota sporu w sprawie niniejszej sprowadzala sie do ustalenia czy powdd mial interes prawny w zadaniu sprostowania
protokotu powypadkowego nr (...) dot. ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 23.01.2014r.w
spos6b jaki wskazal w pozwie. Przypomnie¢ nalezy, ze sprostowanie mialo polega¢ na wykre§leniu wskazanych
zapiséw w spornym protokole bez umieszczania w ich miejsce zapiséw o innej, nowej tresci.

W $wietle licznych orzeczen Sadu Najwyzszego nie ulega dla Sadu Okregowego watpliwoSci, ze powdd mogl wytoczyé
powddztwo o sprostowane protokotu powypadkowego, bowiem co do zasady ma interes prawny w jego wytoczeniu
w rozumieniu art.189 k.p.c. Tak chociazby stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 stycznia 2010r. w sprawie
IPK 144/09: ,Dopuszczalne jest kierowanie przez pracownika powbdztwa o ustalenie, ze okre$lone zdarzenie mialo
charakter wypadku przy pracy, jak rowniez domaganie sie "sprostowania” protokotu powypadkowego.”

Stusznie Sad Rejonowy uznatl jednak, ze przy tak sformulowanym zadaniu — rozstrzygnieciu ,,negatywnym” - interes
prawny nie wystepuje. Wykreslenie bowiem wskazanych w pozwie konkretnych zapisow, bez wpisywania wich miejsce
innych, odmiennych zapis6w, tj. odmiennych niz te umieszczone w spornym protokole, nie zmieni sytuacji powoda, a
przede wszystkim nie zmieni opisu zaistniatego zdarzenia — wypadku przy pracy. Po pierwsze nie bedzie wiadomym
jakim konkretnie wozkiem powo6d poruszal sie w dniu zdarzenia. Nadto, w dalszym ciggu pozostang w spornym
protokole zapisy odno$nie nieprawidlowego zatadunku i transportu (pkt 5 ppkt 2 protokolu powypadkowego) i wpis,
ze wypadek nie zostal spowodowany przez powoda umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa (pkt 5 ppkt 4).

Stusznie Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze nie moze orzeka¢ ponad zadanie. Sad jest zwigzany granicami zadania
powodztwa i nie moze dysponowaé przedmiotem procesu przez okreslenie jego granic niezaleznie od zakresu zadania
ochrony przez powoda. Nie znajduje w sprawie zastosowania przepis art. 477 zdanie drugie k.p.c., bowiem powod
byl fachowo reprezentowany w procesie. Pracownik, ktory jest reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, nie
moze by¢ uznany za stabsza strone procesu, przez co nie ma potrzeby realizowania funkcji ochronnej z art. 477 zdanie
drugie k.p.c. Wbrew temu co twierdzi pow6d w apelacji, Sad nie dziala z urzedu w szczegblnoSci w sytuacji, gdy powod
jest reprezentowany przez fachowego pelnomocnika. Nie zachodzi tez szczegblny przypadek uprawniajacy Sad do
prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu. Przepis art. 232 k.p.c. naklada na strony obowiazek prawidlowego
wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktéw, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Przepis ten adresowany
jest do strony, a nie do sadu. W konsekwencji to strona (zglaszajac np. sp6Znione wnioski dowodowe), a nie sad moze



go naruszy¢. Wprawdzie przepis ten w zdaniu drugim dopuszcza mozliwo$é dopuszczenia dowodu nie wskazanego
przez strone, tym niemniej jest to tylko mozliwo$¢, a nie obowiazek.

Sad Rejonowy nie naruszyl tez obowigzujacych przepiséw postepowania oddalajac wnioski dowodowe powoda o
dokumentacje wozka nr 10 i opinii bieglego, jako sp6Znione. Odpowiedz na pozew wraz dokumentami zostatla ztozona
do akt na rozprawie w dniu 30 listopada 2015r. Strona powodowa wiedziala o terminie rozprawy, mogla zapoznac
sie ze zlozonymi dokumentami i zajgé stosowne stanowisko, czego jednak przez wiele miesiecy nie zrobila. Stusznie
jednak Sad i instancji uznal, ze nie ma to wiekszego znaczenia w sprawie z uwagi na tre$¢ zagdania pozwu. Powod zadat
jedynie wykreélenia nazwy wozka, a nie wpisania nazwy innego wozka.

Co wazne Sad I instancji dopuécil i przeprowadzil wnioskowane przez strony w prawidtlowym terminie dowody, w tym
z dokumentbw, zeznan $wiadka i przestuchania powoda.

Niezasadnie skarzacy zarzuca Sadowi I instancji naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. Z utrwalonego bowiem w orzecznictwie
sadowym stanowiska wynika, ze naruszenie tego przepisu stanowi¢ moze podstawe apelacji tylko wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementéw badz zawiera tak oczywiste braki,
ze uniemozliwiaja one jego kontrole. Poniewaz w tym zakresie skarzacy nie wykazal, ze powyzsze naruszenie w $wietle
zadan pozwu mogloby mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, zarzut ten nie méglt by¢ uznany za usprawiedliwiony. Sam
przeciez fakt, ze strona skarzaca nie dostrzega w uzasadnieniu tych elementéw, ktére uwaza za istotne nie Swiadczy
jeszcze o tym, ze ustalenia te nie moga by¢ uzupelione przez Sad II instancji w procesie analizy akt sprawy. W
konsekwencji stwierdzic¢ trzeba, ze uzasadnienie Sadu I instancji poddaje sie kontroli instancyjnej.

Na marginesie nalezy podnie$¢, ze weryfikacja okolicznosci lezacych po stronie pracownika, podanych w protokole
moze mie¢ miejsce rowniez wowczas, gdy wytoczy on powddztwo o §wiadczenie, a w takiej sytuacji tre$¢ protokotu
nie bedzie stanowi¢ okoliczno$ci przesadzajacej.

W konsekwencji powyzszego, apelacja powoda jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu z mocy
art.385 k.p.c.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zw.z § 9 ust. 1 pkt 4 i § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U.t.j. z 20151

nr (...).).
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