Sygn. akt VIII Pa 88/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka
SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Korneliusz Jakimowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016r. w G.
sprawy z powédztwa R. D.

przeciwko Gminie T.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda R. D.

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 29 lutego 2016 r. sygn. akt VI P 552/15
oddala apelacje.

(-) SSR del. Renata Stanczak (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 88/16

UZASADNIENIE

Powdd R. D. po sprecyzowaniu zadania pozwu domagat sie zasadzenia od pozwanej Gminy T. kwoty 9000 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami tytulem odszkodowania za utrate prawa do bezplatnego nabycia udzialow w spolce
(...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScia w T. oraz kwoty 1000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami tytulem
utraconych korzyéci zwiazanych z posiadaniem udzialow w tej spolce, w tym prawa do udzialu w zysku. Nadto
powod wnibst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska powod wskazal, ze jest pracownikiem
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w T., ktéra powstala w wyniku przeksztalcenia w dniu 19 maja 1998
roku Zakladu (...) w Zaklad (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia, a nastepnie wskutek zbycia czesci udzialow



tej spolki przez jedynego wspdlnika — pozwang Gmine T. — na rzecz (...) & Co.KG. Powdd argumentowal, ze wraz z
innymi pracownikami na podstawie aktu zalozycielskiego Zakladu (...) Sp. z o0.0. byt uprawniony do nieodplatnego
nabycia udzialéw Spolki wedtug trybu i zasad przewidzianych w ustawie z dnia 30 sierpnia 1996 roku o komercjalizacji
i prywatyzacji (Dz.U. z 1996 roku, Nr 118, poz. 56 ze zm.) w zw. z art. 20 i art. 22 ustawy z dnia 20 grudnia 1996
roku o gospodarce komunalnej (Dz.U. z 1997 roku, Nr 9, poz. 43 ze zm.). Tymczasem pozwana nigdy nie przekazala
uprawnionym pracownikom udzialéw. Powod dodal, ze komercjalizacja Zakladu (...) nastapila w 1998 roku, zas
pierwsze zbycie udzialow skomercjalizowanego zakladu miato miejsce w 2007 roku. Ustalono warto$é przedmiotu
sporu w kwocie 10.000 zlotych.

Pozwana domagala sie oddalenia pow6dztwa w calo$ci. Pozwana argumentowala, iz wobec powoda wygasto prawo do
nieodplatnego nabycia udzialtbw w (...) Sp. z 0.0., bowiem powdd nie dochowat trybu wynikajacego z przepisow prawa
inie zglosil Zadania nabycia udzialow spotki. Wskazala rowniez, ze powdd oraz pozostali pracownicy byli informowani
o przeksztalceniach spélki oraz o zmianie wspdélnika i nie skorzystali z przystugujacych im uprawnien. Nadto pozwana
— w przypadku uznania istnienia po stronie powoda prawa do nabycia udzialéw — podniosta zarzut przedawnienia
roszczen odszkodowawczych powoda. W ocenie bowiem pozwanej w niniejszej sprawie ma zastosowanie norma art.
201 § 1 k.p., a tym samym roszczenia powoda ulegly przedawnieniu po uplywie 3 lat od dnia przeksztalcenia Zakladu
(...) i od dnia zbycia udzialow Zakladu (...) Sp. z 0.0. W pi§mie procesowym z dnia 7 kwietnia 2015 roku powdd nie
zgodzil sie z powyzszymi twierdzeniami pozwanej, podnoszac ze jego roszczenia nie ulegly przedawnieniu, bowiem nie
wynikajg one ze stosunku pracy, a pozwana nie jest jego pracodawcg. Natomiast odnoszac sie do kwestii wygas$niecia
roszczen powdd podal, Ze to na pozwanej ciazyt obowiagzek wladciwego wezwania o przyshugujacym mu uprawnieniu
do nabycia udzialow, ktorego to obowigzku pozwana nie speknita.

Wyrokiem z dnia 29 lutego 2016 roku, sygn. akt: VI P 552/15 Sad Rejonowy w G. oddalil powodztwo.

Sad I instancji ustalil, ze dnia 3 lutego 1987 roku powod zostal zatrudniony w Zakladzie (...) w T. na podstawie umowy
o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy. Od dnia 4 maja 1987 roku stosunek pracy oparty
zostal na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Sad I instancji ustalil réwniez, ze uchwala nr (...) z dnia 28
kwietnia 1998 roku Rada Miejska W T. podjela decyzje o przeksztalceniu Zakladu (...) w T. w spolke z ograniczona
odpowiedzialno$cia. Sad orzekajacy ustalil, ze w dniu 19 maja 1998 roku nastgpilo przeksztalcenie — w drodze
komercjalizacji — Zakladu (...) w T. w spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia. Zgodnie z aktem zalozycielskim
Zakladu (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w T. wszystkie udzialy objela gmina T. i pokryla je skladnikami
mienia zwigzanego z prowadzeniem poprzedniego Zakladu. Postanowiono, ze uprawnionym pracownikom spotki
przystuguje prawo do nieodptatnego nabycia udzialéw w liczbie i na zasadach okre§lonych w dziale IV ustawy z dnia
30 sierpnia 1996 roku o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych w zw. z art. 20 i art. 22 ust. 2
ustawy z dnia 20 grudnia

1996 roku o gospodarce komunalnej. W zwigzku z przeksztalceniem dotychczasowego pracodawcy powoda w spolke

prawa handlowego stala sie ona na podstawie art. 23' k.p. nowym pracodawca powoda. Zgodnie z ustaleniami
faktycznymi Sadu I instancji do sprzedazy cze$ci udzialoéw Zakladu (...) Sp. z 0.0. — w drodze prywatyzacji poSredniej
— doszlo w 2007 roku na rzecz (...). & Co.KG. Wskutek tej sprzedazy doszlo do zmiany nazwy spdétki na (...) sp.
z 0.0. Przed sprzedaza przedstawiciele spotki spotykali sie z pracownikami i thumaczyli im ich przyszla sytuacje.
Informowano ich réwniez, ze wskutek prywatyzacji otrzymaja 15% udzialow spolki. Kazdy z pracownikow mial wiedze
o zbyciu udzialow spolki na rzecz innego podmiotu. Sad I instancji ustalil, ze powod wraz z dwoma pozostalymi
pracownikami w trakcie trwania procesu sprzedazy spotki udali sie do burmistrza gminy T. z prosba o zaniechanie
sprzedazy. Burmistrz poinformowat uczestnik6w tego spotkania, ze nie ma zamiaru zmienia¢ swojego zdania odno$nie
sprzedazy, z drugiej jednak strony pocieszal ich, Ze maja sie nie martwi¢ w zwiazku z przyslugujacym im prawem do
15% udzialow w spolce. Pozwana gmina T. nie poinformowata oficjalnie pracownikéw o mozliwo$ci nabycia udziatlow
w sprywatyzowanej spolce i nie wzywala ich do skladania o$wiadczen w tym zakresie. Wedlug ustalen faktycznych
Sadu I instancji w 2013 roku powdd dowiedziat sie od R. A. T. o utracie przez powoda i innych pracownikéw prawa do
udzialéw w spolce. Pracownicy byli bardzo zdziwieni ta informacja i postanowili wyjasni¢ te okoliczno$é u burmistrza
gminy T.. W zwiazku z tym pismem z dnia 10 czerwca 2013 roku pracownicy (...) Sp. z 0.0., w tym powdd, zwrocili



sie do burmistrza o udzielenie informacji o przystugujacym im prawie do nieodplatnego nabycia udzialow w spotce.
Nie otrzymali jednak odpowiedzi na to pismo. Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zeznan
swiadkow U. P. k. 75-75v, J. K. k. 99v-100, a takze przesluchania powoda k. 100-101. Sad oparl sie takze na dowodach
z dokumentow w postaci akt osobowych powoda, pisma z dnia 10.06.2013r. oraz aktu notarialnego k. 81-89v.

Sad I instancji argumentowal, ze roszczenia powoda o odszkodowanie za utrate prawa do bezplatnego nabycia
udzialéw i utracone korzysci zwigzanych z posiadaniem udzialéw nie zasluguja na uwzglednienie — z uwagi na
skutecznie podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia. Sad I instancji podal, ze podstawa dochodzonych
przez powoda roszczen sa przepisy dzialu IV ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 roku o komercjalizacji prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. z 1996 roku, Nr 118, poz. 561 ze zm.) oraz ustawa z dnia 20 grudnia 1996 roku o
gospodarce komunalnej (Dz. U. z 1997 roku, nr 9, poz. 43 ze zm.) — w brzmieniu obowigzujacym na dzien 19 maja 1998
roku, — zgodnie z postanowieniami aktu zalozycielskiego Zakladu (...) Sp. z 0.0. Sad Rejonowy zauwazyl, ze dzial IV
ustawy o komercjalizacji prywatyzacji przedsiebiorstw panistwowych dotyczy prywatyzacji posredniej majacej na celu
zbycie akcji badz udzialéw nalezacych do przedsiebiorstwa panstwowego prywatnemu podmiotowi. Zgodnie z art. 36
ust. 1 ustawy o komercjalizacji prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych uprawnionym pracownikom przystuguje
prawo do nieodplatnego nabycia, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, do 15% akcji spotki nalezacych do Skarbu Panstwa wedlug
stanu sprzed zbycia pierwszych akcji [...]. Akcje zbywa sie nieodplatnie w grupach wyodrebnionych ze wzgledu na
okresy zatrudnienia uprawnionych pracownikéw w komercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwowym i w spdlce
powstalej w wyniku komercjalizacji tego przedsiebiorstwa panstwowego — art. 36 ust. 4. Na podstawie za$ art. 38
ust. 1 powyzszej ustawy uprawnieni pracownicy moga skorzystac z prawa do nabycia akcji nieodplatnie, o ile w ciggu
szeéciu miesiecy od dnia wpisania spotki do rejestru zloza pisemne o§wiadczenie o zamiarze nabycia akcji. Niezlozenie
o$wiadczenia w powyzszym terminie powoduje utrate prawa do nieodplatnego nabycia akcji.

Sad I instancji wskazal, ze w Swietle przepisow rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 roku w
sprawie szczeg6lowych zasad podziatlu uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalania liczby akcji przypadajacych na
kazda z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikow (Dz.U. z 1997 roku, Nr 33, poz. 200)
Minister Skarbu Panistwa (w niniejszej sprawie jednostka samorzadu terytorialnego) niezwlocznie po sporzadzeniu
aktu komercjalizacji wezwie uprawnionych pracownikéw do skladania o§wiadczen o zamiarze nabycia akeji. Liczbe
uprawnionych pracownikéw ustala sie na podstawie o§wiadczen o zamiarze nabycia akcji. Odnoszac powyzsze do
realiéw niniejszej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, ze powdd w chwili prywatyzacji Zakladu (...) Sp. z o.0. byl jej
pracownikiem, a tym samym byt osobg uprawniona do nieodplatnego nabycia udzialow prywatyzowanej spolki.
Powdd oraz pozostali uprawnieni pracownicy nie zostali wezwani przez pozwana do zlozenia o§wiadczen o nabyciu
udzialéw w chwili prywatyzacji Zakladu (...) Sp. z 0.0. W ocenie Sadu I instancji powdd i pozostali uprawnieni
pracownicy nie mogli zatem zlozy¢ pisemnych o§wiadczen o zamiarze nabycia udzialéw, do ktérych byli uprawnieni z
mocy postanowien aktu zalozycielskiego Zakladu (...) Sp. z 0.0. W zwigzku z tym powo6d niewatpliwie poniost szkode
z tytulu utraty prawa do bezplatnego nabycia udziatéw, co nastapito wskutek zaniechania pozwanej. Nalezy zauwazy¢,
ze przedmiotem i podstawg faktyczna zadania odszkodowania bylo niewykonanie obowigzku przez pozwana. Tylko
niewykonanie obowiazku pozwanej spowodowalo, ze powdd i pozostali pracownicy nie otrzymali udzialéw w spdlce.

Sad I instancji podal, ze w orzecznictwie (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2007 roku, II PK
64/07, LEX nr 863967; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2003 roku, I PK 272/02, OSNP 2004/17/296)
wskazuje sie, ze zgloszenie sie osoby uprawnionej na wezwanie do skladnia oS§wiadczen o zamiarze nabycia akcji
jest wstepnym etapem zobowigzania wobec osoby uprawnionej do nabycia akcji i urealnia je podmiotowo. W
sytuacji gdy traci prawo do akcji z powodu niewykonania zobowigzania, to nie mozna odméwic jej wierzytelnosci
o odszkodowanie za niewykonanie zobowigzania. Niewykonanie zasadniczego zobowigzania moze spowodowac
zobowiazanie odszkodowawcze za jego niewykonanie. Nieuzasadniona odmowa wydania akcji przemienia sie w
obowiazek naprawienia szkody. Odszkodowanie zastepuje gtowne §wiadczenie. Stosunek prawny istnieje nadal z tym,
ze zmienia sie $wiadczenie. Nienalezyte wykonanie obowigzku niezwlocznego wezwania uprawnionych pracownikéw
do skladania o$wiadczen o zamiarze nieodplatnego nabycia akcji moze uzasadnia¢ zadanie naprawienia szkody
powstalej wskutek utraty prawa do akcji ze wzgledu na przekroczenie terminu do zlozenia tego oS§wiadczenia.



Sad I instancji podkreslil, ze sprawy z powodztwa pracownika przeciwko Skarbowi Panstwa/jednostce samorzadu
terytorialnego o nakazanie zlozenia os§wiadczenia woli przenoszacego akcje sp6tki powstalej w wyniku komercjalizacji
przedsiebiorstwa panstwowego na podstawie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych
oraz o roszczenia odszkodowawcze przeciwko Skarbowi Panistwa/jednostce samorzadu terytorialnego lub pracodawcy
zwiazane z utratg prawa do nieodplatnego nabycia akcji, sa sprawami z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1
pkt 1k.p.c., jako sprawy o roszczenia zwigzane ze stosunkiem pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia
2001 roku, I PKN 640/00, Lex nr 1214928). Gdyby bowiem powod nie byl pracownikiem komercjalizowanego
podmiotu to nie nabylby uprawnienia do nieodplatnego nabycia udzialéw. Zdaniem Sadu Rejonowego punktem
wyjécia dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia byt zatem stosunek pracy powoda. W ocenie Sadu
orzekajacego w I instancji skoro sprawa o odszkodowanie za utrate prawa do bezplatnego nabycia udzialéw i utracone
korzyéci zwigzanych z posiadaniem udzialéow jest sprawa z zakresu prawa pracy, to maja w niniejszej sprawie
zastosowanie przepisy prawa pracy, w tym takze art. 291 § 1 k.p., zgodnie z ktérym roszczenia ze stosunku pracy ulegaja
przedawnieniu 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Sad Rejonowy argumentowal, ze na podobnym
stanowisku stoi Sad Najwyzszy, wskazujacy ze roszczenie o odszkodowanie od pracodawcy z tytulu utraty prawa do
nieodplatnego nabycia akcji ulega przedawnieniu na podstawie art. 291 § 1 k.p. (zob. uchwala Sadu Najwyzszego 7
sedziéw z dnia 21 listopada 2012 roku, I PZP 1/12, OSNP 2013/11-12/123).

Sad I instancji wskazal, Ze w uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze przedawnienie jest instytucja prawa materialnego i
o jego dlugosci decyduje prawodawca, stad uprawniony do odszkodowania nie moze go wydtuzy¢ przez wskazanie na
wybrang podstawe materialng roszczenia (art. 471 k.c.) zwlaszcza, gdy na niewykonanie zobowiazania sklada sie na
tres$¢ uksztaltowanego rodzajowo stosunku prawnego, dla ktérego wlasciwe jest krotsze przedawnienie. Poprzestanie
na art. 471 k.c. nie jest wiec uprawnione, gdy zobowiazanie ma szczeg6lna regulacje, co odnosi sie przede wszystkim
do stosunku pracy (art. 300 k.p.). Nie stosuje sie wowczas odpowiedzialno$ci z art. 471 k.c. i wladciwego mu
przedawnienia. Ogolna zasada, ze to podstawa prawna roszczenia okresla termin przedawnienia sprawdza sie wiec
dopiero po odpowiedzi na pytanie, z jakiego stosunku prawnego roszczenie wynika, a zatem jaka podstawa prawna
stanowi podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W ocenie Sadu Rejonowego dochodzone przez powoda
roszczenie wynika ze stosunku pracy.

W opinii Sadu I instancji skoro bieg przedawnienia roszczen powoda zaczal biec z chwila prywatyzacji sp6iki, co miato
miejsce w 2007 roku, to w dniu wniesienia pozwu ulegly one przedawnieniu. Dlatego tez Sad Rejonowy w G. oddalil
powddztwo. Sad I instancji nie orzekal o kosztach zastepstwa procesowego pozwanej, albowiem na rozprawie w dniu
8 wrzeénia 2015 roku pelnomocnik pozwanej cofnal wniosek o zasadzenie tych kosztow.

W apelacji od wyroku powod R. D. zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w G. z dnia 29 lutego 2016 roku, sygn. akt: VI
P 552/15 w calo$ci i zarzucil mu:

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 291 § 1 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie do ustalonego stanu
faktycznego pomimo, ze do roszczenia objetego pozwem zastosowanie winien mie¢ przepis art. 118 k.c. zatem
dziesiecioletni okres przedawnienia,

- w wyniku powyzszego naruszenie prawa materialnego, a to art. 471 k.c. na skutek jego niezastosowania, w wyniku
nieuzasadnionego uznania powo6dztwa za przedawnione, podczas gdy stan faktyczny niniejszej sprawy wskazuje na
realizacje przestanek w/w przepisu, co skutkowaé winno uwzglednieniem powddztwa w calo$ci z uwagi na wytoczenie
powodztwa przed uplywem okreslonego w art. 118 k.c. okresu przedawnienia,

- nierozpoznanie istoty sprawy na skutek nieuzasadnionego uwzglednienia zarzutu przedawnienia, co w konsekwencji
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy skutkowalo oddaleniem powddztwa.

Powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez nieuwzglednienie powddztwa w caloéci. Wnio6st rowniez
o zasadzenie kosztoOw postepowania w tym kosztdw zastepstwa procesowego za obie instancje, wedlug norm



przepisanych. Ewentualnie domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji. Pozwana wniosta o oddalenie apelacji powoda.

Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:
Apelacja R. D. jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu.

Zdaniem Sadu II instancji w przedmiotowej sprawie Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie
dowodowe, a nastepnie wlaSciwie przeanalizowal dowody zebrane w sprawie. Sad Okregowy réwniez w calo$ci
podzielil zapatrywania prawne Sadu Rejonowego w G..

Inicjujgc rozwazania prawne w sprawie, wypada wskaza¢ na wstepie, iz zgodnie z przepisem art. 38 ust. 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 1996 roku o komercjalizacji prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. z 1996 roku, Nr
118, poz. 561 ze zm.) uprawnieni pracownicy moga skorzysta¢ z prawa do nabycia akcji nieodplatnie, o ile w ciaggu
szeéciu miesiecy od dnia wpisania spotki do rejestru zloza pisemne o§wiadczenie o zamiarze nabycia akcji. Niezlozenie
o$wiadczenia w powyzszym terminie powoduje utrate prawa do nieodplatnego nabycia akcji.

Jak zasadnie wskazal Sad I instancji w Swietle przepiséw rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia
1997 roku w sprawie szczegélowych zasad podzialu uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalania liczby akcji
przypadajacych na kazda z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéw (Dz.U. z 1997 roku,
Nr 33, poz. 200) Minister Skarbu Panistwa (w niniejszej sprawie jednostka samorzadu terytorialnego) niezwlocznie po
sporzadzeniu aktu komercjalizacji wezwie uprawnionych pracownikéw do skladania o§wiadczen o zamiarze nabycia
akcji. Powod w chwili prywatyzacji Zakladu (...) Sp. z o.0. byl jej pracownikiem, a tym samym byl osoba uprawniona
do nieodplatnego nabycia udzialdbw prywatyzowanej spotki. Powod oraz pozostali uprawnieni pracownicy nie zostali
jednakze wezwani przez pozwana do zlozenia o§wiadczen o nabyciu udzialéw w chwili prywatyzacji Zakladu (...) Sp.
z 0.0. Powod i pozostali uprawnieni pracownicy nie mogli zatem zlozy¢ pisemnych o$wiadczen o zamiarze nabycia
udzialéw. W niniejszej sprawie wskazaé nalezy, ze Sad I instancji uznal, iz roszczenie powoda wynika ze stosunku
pracy, co skutkowalo oddaleniem powddztwa z uwagi na wynikajacy z art. 291 § 1 k.p. trzyletni termin przedawnienia.
Apelujacy natomiast podnosil, ze roszczenie powoda jest oparte o przepis art. 471 k.c., w zwigzku z czym do jego
roszczenia powinien byé zastosowany przepis art. 118 k.c. przewidujacy dziesiecioletni termin przedawnienia.

Sad IT instancji na podstawie wynikow sprawy podzielil zapatrywania prawne Sadu Rejonowego i doszedt do konkluzji,
ze w przedmiotowej sprawie znajduje zastosowanie trzyletni termin przedawnienia z art. 291 § 1 k.p. Kwestia ta stala
sie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 27 stycznia 2009 r., sygn. akt: II PK 145/08 Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze roszczenie o odszkodowanie z tytulu utraty prawa do nieodplatnego nabycia akcji nie ulega
przedawnieniu na zasadach okreélonych w art. 291 § 1 k.p. W wyroku z dnia 9 grudnia 2003 r., sygn. akt: I PK 75/03
Sad Najwyzszy uznal, ze z tytulu odmowy nieodptatnego udzielenia akeji spadkobiercom pracownikéw uprawnionych
do ich uzyskania Skarb Panistwa odpowiada na podstawie art. 471 k.c. (M.P.Pr.-wkl. 2004/6/6, M.Prawn. 2005/1/42).
Z kolei w wyroku z dnia 12 marca 2009 r., sygn. akt: II PK 200/08 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,Skarb Panstwa
ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie art. 471 k.c. za uniemozliwienie spadkobiercy uprawnionego
pracownika realizacji ekspektatywy prawa do nieodplatnego nabycia akeji (art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
1996 r. 0 komercjalizacji i prywatyzacji, jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm. w zwigzku z art. 24 ust.
1 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm.).” (OSNP
2010/21-22/256).

Jednakze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2012 r., sygn. akt: I PK 226/11 wskazano, ze ,konstrukcje
przedawnienia wynikajacego z art. 291 § 1 k.p. nalezy zastosowac do roszczenia o odszkodowanie z tytutu utraconego
prawa do akgcji, liczac bieg przedawnienia od momentu zawarcia umowy nieodplatnego nabycia akcji.” (Lex nr
1214329) Rowniez w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r., sygn. akt: I PK 225/11 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
sprawa z powodztwa pracownika o odszkodowanie z tytulu zanizenia przez pracodawce liczby naleznych akcji
prywatyzowanego przedsiebiorstwa panstwowego, jest sprawa z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1
pkt 1 k.p.c. Roszczenie o odszkodowanie z tytulu utraty prawa do nieodplatnego nabycia akcji prywatyzowanego



lub komercjalizowanego przedsiebiorstwa oraz prawa do potencjalnej dywidendy ulega przedawnieniu na zasadach
okre$lonych w art. 291 § 1 k.p. (Lex nr 1219496).

Sad Najwyzszy rozstrzygnal powyzsze watpliwo$ci w orzecznictwie podejmujac Uchwale w skladzie 7 sedziow z
dnia 21 listopada 2012 r., sygn. akt: I PZP 1/12, w ktorej stwierdzil, Ze roszczenie o odszkodowanie od pracodawcy
z tytulu utraty prawa do nieodplatnego nabycia akcji ulega przedawnieniu na podstawie art. 291 § 1 k.p. (OSNP
2013/11-12/123, Lex nr 1227031, Prok.i Pr.-wkl. 2013/12/31, OSP 2013/10/101, G.Prawna (...), Biul.SN 2012/11/22).
Tym samym réwniez w niniejszej sprawie do roszczenia powoda znajduje zastosowanie trzyletni termin przedawnienia
z art. 291 § 1 k.p., a co zatem idzie powddztwo z uwagi na przedawnienie roszczen nalezalo oddalié. Sad II instancji
pragnie rowniez podkresli¢, iz o zakwalifikowaniu roszczenia powoda do roszczen pracowniczych decydujgca jest
podstawa faktyczna zadania, ktéra wynika ze stosunku pracy, nie za$ strona pozwana w postaci Skarbu Panstwa czy
tez Gminy T..

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznajac zarzuty strony powodowej za bezzasadne na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalit apelacje.

(-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSR del. Renata Stanczak
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