Sygn. akt VIII Pa 83/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2016r. w Gliwicach

sprawy z powddztwa Skarbu Panstwa Komendanta Wojewddzkiego Policji w K.
przeciwko L. S., P. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w T. G.

z dnia 12 lutego 2016 r. sygn. akt IV P 315/15

uchyla zaskarzony wyrok i znosi postepowanie w sprawie w zakresie czynnoéci podjetych po dniu 25 maja 2015 roku,
poczynajac od zarzadzenia o doreczeniu nakazoéw zaplaty

i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w T. G. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

(-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSR del. Magdalena Kimel

Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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Powod Skarb Panstwa Komendant Wojewddzki Policji w K. domagal sie zasgdzenia na swoja rzecz od pozwanych:

a) L. S. kwoty 864,80 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,




b) P.S. kwoty 1 742,05 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze pozwani sa funkcjonariuszami Komendy Policji w T. i zlozyli wnioski o zwrot kosztow
dojazdu z miejsca zamieszkania do miejsca pracy. Powdd wyplacal pozwanym $wiadczenie na podstawie art. 93 ust. 1
ustawy o Policji. Pozwana L. S. zlozyla o§wiadczenie do ustalenia uprawnien do réwnowaznika pienieznego za remont
lokalu mieszkalnego za 2013 rok, w ktéorym wskazala ze od 10 maja 2012 roku zajmuje lokal mieszkalny w T. wraz z
mezem. Powod wskazal, ze nie jest zatem prawda, aby pozwani zamieszkiwali w B. i mieli prawo do zwrotu kosztow
dojazdu z B. do miejsca pracy w T. w okresie objetym sporem. Postepowanie przeprowadzone przez powoda wykazalo,
ze w przypadku pozwanej L. S. nienalezne §wiadczenie w kwocie 864,80 zI obejmowalo okres od marca do listopada
2013 roku, a w przypadku pozwanego P. S. nienalezne §wiadczenie w kwocie 1742,05 zt obejmowalo okres od stycznia
2013 roku do kwietnia 2014 roku.

Nakazami zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25 maja 2015 roku Sad Rejonowy w T. G. uwzglednil zadania
powoda.

Sprzeciwami pozwani zaskarzyli nakazy zaplaty w caloéci, wnoszac o oddalenie powodztw, a pozwany P. S. domagal
sie takze zasadzenia od powoda na swojg rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze pozwani zamieszkiwali wspoélnie z rodzicami pozwanego P. S. w B. od lipca 2008 roku.
Pozwani rozpoczeli budowe domu jednorodzinnego w T. w 2010 roku, ktéra zakonczyli w 2012 roku. Z uwagi na brak
srodkow finansowych, prace remontowe trwaly do grudnia 2013 roku. Pozwana L. S. wprowadzila sie wraz z dzie¢mi
do nowego domu w grudniu 2013 roku; za$§ w zwigzku z choroba ojca, pozwany P. S. wprowadzil sie do nowego domu
dopiero w maju 2014 roku. Pozwani dodali, ze o tym fakcie poinformowali raportem Komendanta Policji i zaprzestali
pobierania $wiadczenia - zwrotu kosztow dojazdu. Pozwani przyznali, ze w styczniu 2013 roku zlozyli o§wiadczenie
mieszkaniowe, celem uzyskania rbwnowaznika na remont mieszkania, ale zaprzeczyli, aby zamieszkali w nowym
domu w T.. Pozwani nie uznali roszczenia powoda, bowiem w okresie objetym pozwem mieszkali w B..

Sad Rejonowy w T. G. wyrokiem z dnia 12 lutego 2016 roku oddalil powodztwa i zasqdzil od powoda
na rzecz pozwanego P. S. kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje wywiodl powod, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powddztw oraz zasadzenie od
kazdego z pozwanych na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Powod zarzucit zaskarzonemu wyrokowi sprzeczno$¢ istotnych ustalen dokonanych przez Sad I instancji, w
szczegoblnosci z o§wiadczeniem mieszkaniowym zlozonym przez pozwana L. S., w ktérym wskazala, ze od dnia 10 maja
2012 roku zajmuje dom w T., jak réwniez z dokumentami nadeslanymi przez inspektora Nadzoru Budowlanego w T..

Pozwany P. S. wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja strony powodowej zastuguje na uwzglednienie, ale z innej przyczyny niz podanej w apelacji.

Nalezy podkredli¢, ze konsekwencjg wystepowania po stronie pozwanej Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Komendanta Wojewddzkiego Policji w K. jest obowiazek stosowania art. 133 § 3 zdanie drugie k.p.c.

Zgodnie z treécig art. 133 § 2 k.p.c. pisma procesowe lub orzeczenia dla osoby prawnej, jak rowniez dla organizacji,
ktora nie ma osobowosci prawnej, dorecza sie organowi uprawnionemu do reprezentowania ich przed sadem lub
do rak pracownika upowaznionego do odbioru pism. Zgodnie za$ z paragrafem trzecim omawianego przepisu, jezeli
ustanowiono pelnomocnika procesowego lub osobe upowazniona do odbioru pism sadowych, doreczenia nalezy
dokonac tym osobom. Jednakze Skarbowi Pahistwa doreczenia dokonuje sie zawsze w sposob okre$lony w § 2. Przepis



paragrafu trzeciego, zdanie drugie artykulu 133 k.p.c. statuuje wyrazny ustawowy oblig dokonywania doreczen, gdy
strong postepowania jest Skarb Panstwa.

Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze zgodnie z art. 133 § 3 zdanie drugie k.p.c. Skarbowi Panstwa doreczenia dokonuje
sie zawsze w sposOb okreSlony w art. 133 § 2 k.p.c., czyli organowi uprawnionemu do reprezentowania go przed
sadem lub do rak pracownika upowaznionego do odbioru pism. Ten tryb obowiazuje takze wowczas, gdy w
sprawie ustanowiono pelnomocnika procesowego lub osobe (niekoniecznie prawnika) upowazniona do odbioru pism
sadowych (postanowienie z dnia 77 pazdziernika 2005 roku, w sprawie IV CZ 87/2005, opublikowane w LEX nr

604057).

Nieprawidlowe zawiadomienie o terminie rozprawy i brak reprezentacji strony (Skarbu Panstwa) na tej rozprawie,
stanowi o niewaznoS$ci postepowania ze wzgledu na pozbawienie jej moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt. 5
k.p.c.) — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1999 roku, w sprawie II CKN 139/98, opublikowany w L..

Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. NiewaznoS¢ postepowania zachodzi
za$ miedzy innymi wtedy, gdy strona zostala pozbawiona moznoéci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).
Okreslajac uchybienia procesowe, ktore sprawiaja, ze postepowanie jest dotkniete niewazno$cig, ustawodawca
uwzglednil ich znaczny ciezar gatunkowy. Sad drugiej instancji tych szczeg6lnych uchybienn nie moze pominaé.
Pojawienie sie ktdregokolwiek z nich musi doprowadzi¢ do stwierdzenia, nawet z urzedu, niewaznosci postepowania
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji. Bez znaczenia jest zatem to, czy uchybienie procesowe skutkujace
niewaznoS$cia postepowania objete zostalo zarzutem apelacyjnym oraz czy miedzy zaistnialym uchybieniem a
wynikiem sprawy zachodzi zwigzek przyczynowy.

Zawarte w art. 379 pkt. 5 k.p.c. sformutowanie: ,jezeli strona zostala pozbawiona moznoéci obrony swych praw” jest
bardzo ogodlne. Ustawodawca nawet przykladowo nie wskazal zadnej tego rodzaju okolicznoSci, dlatego wszystkie
mozliwe konkretne sytuacje wchodzgce tu w rachube musi okre$la¢ orzecznictwo sadowe. W orzecznictwie przyjmuje
sie, iz pozbawienie strony mozno$ci obrony swoich praw polega na tym, ze z powodu wadliwych czynno$ci
procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogla ona braé i nie brala udziatu nie tylko w toku calego postepowania,
ale takze w jego istotnej czeéci, przy czym chodzi o calkowite faktyczne pozbawienie mozno$ci obrony. W niniejszej
sprawie juz od momentu wydania nakazu zaplaty Sad I instancji dokonywal doreczeni jedynie pelnomocnikowi
powoda, naruszajac tym samym art. 133 § 3 k.p.c. Skarb Panistwa, reprezentowany przez Komendanta Wojewodzkiego
Policji w K. pozbawiony zostal tym samym moznoS$ci obrony swych praw, w sposéb okreslony w art. 379 pkt 5 k.p.c.
Wobec powyzszego nalezalo uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i znie$¢ postepowanie w sprawie w zakresie czynnoSci
podjetych po dniu 25 maja 2015 roku, to jest po wydaniu nakazu zaplaty. Z tego wzgledu Sad Okregowy nie ocenial
zarzutu apelacji, pomijajgc takze przytaczanie rozwazan Sadu Rejonowego, z uwagi na to, ze oceny takiej Sad II
instancji moze dokonaé tylko w odniesieniu do orzeczenia, ktore zapadlo w waznym postepowaniu — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2002 roku, w sprawie II UKN 771/00, opublikowany w OSNP z 2003 roku, Nr 21,

poz. 524.
Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.
(-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSR del. Magdalena Kimel
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