Sygn. akt VIII Pa 28/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Mariola Szmajduch
SSR del. Magdalena Kimel (spr.)
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa A. K.

przeciwko (...) Spolkki z ograniczong odpowiedzialnoScia
wT.

o ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w T. G.

z dnia 26 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IV P 398/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od pozwanej (...) Spotki z ograniczonga odpowiedzialno$cig

w T. na rzecz powddki A. K. kwote 622,17 z} (szeSéset dwadzie$cia dwa zlote 17/100) netto tytulem ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia

17 czerwcea 2014 T.,

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala,

3. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 32 zt (trzydziesci dwa zlote) tytulem oplaty sadowe;j
od pozwu, od obowigzku uiszczenia ktérej powodka byta zwolniona.

SSO Mariola Szmajduch SSO Malgorzata Andrzejewska SSR del. Magdalena Kimel (spr.)
Sedzia Przewodniczgca Sedzia

Sygn. akt: VIII Pa 28/16

UZASADNIENIE



Powodka A. K. pozwem skierowanym przeciwko (...) Spblce z 0.0. z siedzibg w T., domagala sie zasgdzenia na jej rzecz
od pozwanej kwoty 622,17 zl netto, tytutem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 10 czerwca 2014r. W uzasadnieniu wskazala, ze w okresie od 17 marca 2014r. do 16
czerwca 2014r. byla zatrudniona u pozwanej na stanowisku koordynatora ds. przetargdw. Od 16 czerwca 2014r. byta
nieobecna w pracy, z uwagi na przebywanie w zakladzie karnym w L.. Pow6dka wywodzila, Ze pozwana nie wyplacila
jej ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, informujac powodke, ze ekwiwalent zostal przekazany
Komornikowi zgodnie z zajeciem komorniczym.

Pozwana (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia siedziba w T., w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie
powddztwa w calosci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze wierzytelno$¢ w kwocie 622,17 zl
ktbrej domaga sie powddka nie istnieje ze wzgledu na jej umorzenie. W dniu 14 listopada 2014r. pozwana dokonala
bowiem potracenia wierzytelnosci powodki ze swoja wierzytelnoscia z tytutu umowy o prace do kwoty 622,17 zl.
Powodka otrzymala korzy$¢ majatkowa w wyniku zmniejszenia nalezno$ci pow6dki w stosunku do L. W., tytulem
omylkowo przeslanego ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy na konto Komornika Sadowego w Z..
Dnia 14 listopada 2014r. pozwana wyslala listem poleconym do powo6dki o§wiadczenie o potraceniu wzajemnych
wierzytelnosci.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2015 roku, Sad Rejonowy w T. G. oddalil powodztwo i odstgpil od obcigzania
powodki kosztami zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powodka A. K. byla zatrudniona u pozwanej (...) Spoélki z ograniczong
odpowiedzialno$cig siedziba w T. w okresie od 17 marca 2014r. do 16 czerwca 2014r. na podstawie umowy o prace
ma okres proébny, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku koordynatora ds. przetargow, z wynagrodzeniem
zasadniczym w wysokoSci 2 350 zt brutto. Umowa o prace ulegla rozwigzaniu po uplywie okresu na ktory
zostala zawarta. Powodka faktycznie pracowala do poczatku kwietnia 2014r., poczatkowo przebywala na zwolnieniu
lekarskim, a nastepnie zostala pozbawiona wolnoéci. Powodce przystugiwal ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany

urlop wypoczynkowy.

Sad pierwszej instancji ustalil ponadto, Ze na mocy prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Kedzierzynie KozZlu
z dnia 28 maja 2013r. powodka zobowigzana byta do zaplaty na rzecz L. W. kwoty 3000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu. Poniewaz powddka nie uregulowala zobowigzania zostalo przeciwko niej wszczete
postepowanie egzekucyjne, ktoére bylo prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu,
ktory dokonal zajecia naleznego powddce ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Nie doszlo do zajecia
wynagrodzenia powodki.

Sad Rejonowy ustalil, ze ekwiwalent za 7 dni urlopu wypoczynkowego powodki wynosil 622,17 zl netto i ze kwota ta,
powiekszona o potracenie zajecia komorniczego z wynagrodzenia za maj 2014r. (81,12 z1) zostala omytkowo w dniu
28 lipca 2014r. (dwukrotnie) przekazana na rzecz Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu P. W., w
zwigzku z zajeciem komorniczym w sprawie o sygn. akt: KM 4669/13. Komornik pobranych pieniedzy pozwanej nie
zwrocil zaliczajac je na konto sumy podlegajacej egzekucji. Pismem z dnia 14 listopada 2014r. pozwana wyslala listem
poleconym do powodki pismo, w ktorym zlozyla oSwiadczenie o potraceniu wzajemnej wierzytelnosci do wysokoéci
622,17 zt. Pozwana wyjasnila, ze dokonuje potracenia z uwagi na to, ze omyltkowo, (podwdjnie) przestala ekwiwalent
przystugujacy powodce, na konto Komornika Sadowego w Z..

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad pierwszej instancji zwazyl, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Powolujac sie na treS¢é art. 87 k.p. wskazal, ze dopuszczalne jest potracanie z wynagrodzenia za prace sum
egzekwowanych na mocy tytulow wykonawczych. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, skoro pozwany dwukrotnie przez
omylke przelal na konto komornika kwote ekwiwalentu pienieznego za urlop, to tym samym zmniejszy}l zobowiazanie
powddki jakie miala wobec wierzyciela o kwote po raz drugi przekazanego komornikowi ekwiwalentu. W zwiazku z
tym po stronie powodki powstala korzy$¢ majatkowa w wyniku zmniejszenia naleznosci, ktéra to powinna zwrocié



pozwanemu. Sad pierwszej instancji wywiddl, ze stusznie pozwany bedac wobec powodki jednoczeénie dluznikiem i
wierzycielem do tej samej kwoty wystal do powodki o§wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci. Zdaniem
Sadu Rejonowego podstawe prawnag rozstrzygniecia stanowi art. 498. § 11 2 k.c. w zwigzku z art.300 k.p., zgodnie
z ktorym, gdy dwie osoby s3 jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potracic
swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze lub rzeczy
tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga byé dochodzone przed
sadem lub przed innym organem panstwowym, a w skutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem
do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej. Sad pierwszej instancji uznal, ze wierzytelnosé ktorej zasadzenia domagata sie
powddka, nie istniala juz w chwili wytoczenia przez powodke powodztwa o jej zaplate, bowiem skutecznie dokonano
potracenia wzajemnych wierzytelnoSci.

Na mocy art. 102 k.p.c., Sad Rejonowy odstapil od obcigzania powddki kosztami zastepstwa procesowego strony
pozwanej, z uwagi na ciezka sytuacje finansowg powodki.

Apelacje od powyziszego wyroku wywiodla powodka, domagajgc sie uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Powddka zaskarzonemu wyrokowi zarzucila blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia.
Podniosla, ze kwota 1680 zl byla wolna od potracen komorniczych, zatem pozwana bezprawnie przekazala na konto
komornika kwote 622,17 zl. Wskazala, ze pozwany nie obciazyl pracownika, ktéry dokonal podwdjnego przelewu na
konto komornika, zadna odpowiedzialno$cia i domagal sie naprawienia tej szkody przez powodke.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki jest uzasadniona.

Sad pierwszej instancji nieprawidlowo przyjal, ze strona pozwana zgodnie z prawem dokonala potracenia kwoty
622,37 7z} stanowiacej nalezny powodce ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

W pierwszej kolejnosSci podkreslié nalezy, ze ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy podlega
ochronie w takim samym zakresie jak wynagrodzenie za prace (wyrok SN z dnia 11 czerwca 1980 r., I PR 43/80,
OSNCP 1980, nr 12, poz. 248). Nie mogg by¢ z niego potracane bez zgody pracownika wyrazonej na pi$émie nalezno$ci
inne niz okre$lone w art. 87 § 1 k.p. (wyrok SN z dnia 29 stycznia 2007 r., II PK 181/06, OSNP 2008, nr 5-6, poz. 64).

Potracenie wprawdzie dokonane zostalo w zwigzku z prowadzona egzekucja komornicza, czyli w oparciu o art. 87 § 1

pkt 2 kp, jednakze wbrew treéci art. 87 ' § 1 pkt 1 kp, ktory stanowi, iz wolna od potracen jest kwota wynagrodzenia
za prace w wysoko$ci: minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow,
przystugujacego pracownikom zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy, po odliczeniu skladek na ubezpieczenia
spoleczne oraz zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych - przy potracaniu sum egzekwowanych na mocy
tytuldw wykonawczych na pokrycie naleznosci innych niz §wiadczenia alimentacyjne.

Kwota minimalnego wynagrodzenia w roku 2014 wynosila 1680 zl brutto, 1237,20 zl netto. Umowa o prace powodki
wygasla z dniem 16 czerwca 2014 r. Kwota minimalnego wynagrodzenia netto za miesiac czerwiec 2014 r, obliczona
proporcjonalnie do okresu zatrudnienia powddki wynosi 648,01 zl. Za czerwiec pozwany naliczyl powddce jedynie
ekwiwalent pieniezny w kwocie 622,17 z} i ta kwota stanowila kwote wolng od potracen.

Rowniez nieprawidlowo Sad pierwszej instancji przyjal, iz w zwigzku z omytkowa dwukrotng wplata na rzecz
komornika kwoty 622,17 zl, pozwany mial prawo zlozy¢ powodce oéwiadczenie o potraceniu dochodzonej kwoty,
gdyz zmniejszyl zobowigzanie powodki jakie miala wobec wierzyciela. Podkres$li¢ nalezy, ze nie jest dopuszczalne
dokonywanie potracen innych nalezno$ci niz wskazane w art. 87 § 1 k.p., na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego
stosowanych w zw. z art. 300 k.p. Ze wzgledu na tres¢ art. 87 k.p. sprawe nalezy uznaé za uregulowang przepisami
prawa pracy, nie wystepuje wiec podstawowa przestanka stosowania do potracen art. 300 k.p. Ponadto art. 505 pkt



4 k.c. stanowi, ze nie moga by¢ umorzone przez potracenie wierzytelnosci, ktérych potracenie wylaczaja przepisy
szczegoblne, a za taki nalezy uznaé art. 87 k.p. Potwierdza to wyrok z dnia 11 czerwca 1980 r. (I PR 43/80), w ktérym
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pracodawca moze potracaé¢ bez zgody pracownika tylko $ciSle okreSlone nalezno$ci
wymienione wyczerpujaco w art. 87 § 1 k.p.(por komentarz do kodeksu pracy, M.Skapski, WK 2016, Wydanie I1I)

Omylkowa wyplata dwukrotnie tego samego $wiadczenia nie uprawnia pracodawcy do potracenia nadplaty.
Potracenie przez pracodawce z wynagrodzenia pracownika naleznoS$ci jest dopuszczalne tylko w przypadkach
okre$lonych ustawowo w art. 87 i 91 k.p. Gdy pracodawca dokona potracenia w innych sytuacjach, pracownik ma
roszczenie o zaplate nienaleznie potraconego wynagrodzenia. W rozpoznawanej sprawie pracodawca nie dysponowat
tytulem wykonawczym stwierdzajacym wierzytelno$é przyshugujaca mu wzgledem powodki, powodka nie wyrazila
zgody na piSmie na dokonanie potracenia, zatem potracenie nie byto dopuszczalne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal apelacje powddki za zasadng, na mocy art. 386 § 1 kpc, zmienil
zaskarzony wyrok i w oparciu o 171 § 1 kp zasadzit od pozwanego na rzecz powodki ekwiwalent pieniezny za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 622,17 zl netto.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke w zw z art. 300 kp, a w pozostalym zakresie oddalil
apelacje, albowiem roszczenie o zaplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy staje sie wymagalne
dnia nastepnego po rozwiazaniu/ ustaniu stosunku pracy.

O kosztach sadowych, Sad orzekl w oparciu o art. 13 ustawy z 28 lipca 2005r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. 2005, Nr 167, poz. 1398).

SSO Mariola Szmajduch SSO Malgorzata Andrzejewska SSR del. Magdalena Kimel (spr.)

Sedzia Przewodniczaca Sedzia



