Sygn. akt VIII Pa 15/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 .

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqca: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
Sedziowie: SO Jolanta Eanowy
SR del. Magdalena Kimel
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2016r. w G.

sprawy z powodztwa P. R.

przeciwko Gminnemu Osrodkowi (...) w G.
o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 23 wrze$nia 2015 r. sygn. akt VI P 189/14

oraz zazalenia powoda

na postanowienie zawarte w punkcie 5 wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 23 wrze$nia 2015t1. sygn. akt VI P 189/14

I. zmienia zaskarzony wyrok czeSciowo w punkcie 2 i w caloSci w punkcie 3, 4, 5, 6 w ten sposob, ze:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11732 zl (jedena$cie tysiecy siedemset trzydzieéci dwa zlote) tytutem

dalszego odszkodowania za rozwiazanie stosunku pracy z powolania bez wypowiedzenia z winy pracownika,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 60 zt (sze$c¢dziesigt ztotych) powiekszona o kwote podatku VAT w

wysokosci 13,80 zl (trzynascie zlotych 80/100) tytulem pomocy prawnej z urzedu;

II. umarza postepowanie zazaleniowe;




III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9o zl (dziewieédziesiat zlotych) powiekszong o kwote podatku VAT
w wysoko$ci 20,70 zt (dwadziescia zlotych 70/100) tytulem pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym
i kwote

30 zl (trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

(-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO P. B.-P. (-) SSR del. M. K.
Sedzia/spr./ Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt VIII Pa 15/16

UZASADNIENIE

Powod P. R. domagal sie zasgdzenia od pozwanego W. Gminy G. kwoty 17.709 zt tytulem odszkodowania za niezgodne
z prawem rozwiazanie stosunku pracy z powolania bez wypowiedzenia z winy pracownika. W uzasadnieniu pozwu
podal, ze odwiadczeniem woli z dnia 13 marca 2014r. pozwany odwotal go ze stanowiska dyrektora Gminnego O$rodka
(...) w G., wskazujac nieprawdziwe i sformulowane w sposéb ogdlnikowy przyczyny rozwiazania stosunku pracy.
Nadto powod podniodsl, ze pozwany oparl swoja decyzje na audycie wewnetrznym sporzadzonym w listopadzie 2013r.,
zatem wskazane przez pozwana przyczyny uzasadniajace rozwigzanie stosunku pracy powstaly i byly znane na dlugo
przed dniem zwolnienia bez wypowiedzenia, co stanowi naruszenie art. 52 § 2 k.p. Nadto powod zarzucil, ze audyt
wewnetrzny zostal sporzadzony wbrew przepisom ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz.U. z
2013r., poz. 885 ze zm.) oraz Rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 1 lutego 2010r. w sprawie przeprowadzenia i
dokumentowania audytu wewnetrznego (Dz.U. z 2010r., Nr 21, poz. 108).

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie wezwania do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Gminnego
Os$rodka (...) w G. oraz oddalenia powddztwa. W uzasadnieniu podal, ze pracodawca powoda byl Gminny O$rodek
(...) w G., pozwany za$ dokonywal tylko czynnoS$ci w zakresie powolywania i odwolywania dyrektora tego o$rodka.
Nadto wskazal, ze szczegotowy opis nieprawidlowosci, jakie zostaly stwierdzone w czasie przeprowadzonego audytu
w Gminnym Osérodku (...) w G., zostal zawarty w sprawozdaniu z audytu z dnia 7 listopada 2013r. Pozwany wyjasnil,
ze przed podjeciem decyzji o odwolaniu powoda ze stanowiska nalezalo wezwaé¢ powoda do usuniecia stwierdzonych
nieprawidlowosci. Z uwagi na to, ze powod przesuwal termin wykonania wnioskéw pokontrolnych ostateczny termin
wyznaczono na dzien 28 lutego 2014r., po ktéorym to dniu pozwany potraktowal bierne zachowanie powoda jako
ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych. Pozwany dodal, ze po odwolaniu powoda ze stanowiska dyrektora
Gminnego Os$rodek (...) podjeto czynnoéci sprawdzajace, ktére potwierdzily nieprawidlowosci w prowadzeniu
ksiegowosci oraz braki w §rodkach finansowych. Pozwany nie kwestionowal roszczenia pod wzgledem rachunkowym.

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2014r. wezwano do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Gminny O$rodek
(.OwWG..

Pozwany Gminny OSrodek (...) w G. wni6st o oddalenie powddztwa i zwrot kosztow postepowania. W uzasadnieniu
podtrzymal stanowisko i argumentacje przedstawiona przez pozwanego W. Gminy G., a nadto podkreslil, ze na
podstawie art. 70 k. p. pracownik zatrudniony na podstawie powolania moze by¢ odwolany ze stanowiska w kazdym
czasie i dlatego, w niniejszej sprawie bezprzedmiotowa pozostaje okoliczno$¢, kiedy W. Gminy G. powzial informacje
o okoliczno$ciach uzasadniajacych odwolanie powoda z zajmowanego stanowiska.

Postanowieniem z dnia 6 maja 2015r. Sad Rejonowy w G. stwierdzil, ze za zgoda obu stron pozwany Gminny O$rodek
(...) w G. wstapil do sprawy w miejsce pozwanego W. Gminy G. i zwolnilt W. Gminy G. od udzialu w sprawie oraz
umorzyt postepowanie przeciwko W. Gminy G..

Wyrokiem z dnia 23 wrzeénia 2015r. sygn. akt VI P 189/14 Sad Rejonowy w G. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 5.866 zlotych tytulem odszkodowania za rozwigzanie stosunku pracy z powolania bez wypowiedzenia z winy
pracownika, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie. Nadto Sad orzekl o kosztach procesu.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan fatyczny:

Powdd byl zatrudniony w pozwanym Gminnym OS$rodku (...) w G. w okresie od 1 maca 2010r.do 17 marca 2014r. na
podstawie stosunku pracy z powolania na czas okre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku dyrektora.
Miesieczne wynagrodzenia za prace powoda przed zwolnieniem wynosilo 5.866 zlotych.

Sad I instancji ustalil, ze zgodnie z obowigzujacym pozwanym Os$rodku (...) statutem, podstawowymi celami
pozwanego O$rodka jest zaspokajanie kulturalnych potrzeb (...) i zapewnienie rozwoju kultury i kultury fizycznej.
DzialalnosScia pozwanego zarzadza dyrektor, za§ nadzor na dzialalno$cia pozwanego — w zakresie prawidlowos$ci
dysponowania przyznanymi Srodkami budzetowymi oraz gospodarowaniem mieniem — sprawuje wojt gminy.
Pozwany dziala miedzy innymi w oparciu o ustawe o finansach publicznych. Podstawa gospodarki finansowej
pozwanego jest ustalony przez dyrektora roczny plan finansowy, z zachowaniem wysokosci rocznej dotacji w
wysoko$ci uchwalonej w budzecie gminy na dany rok; pozwany samodzielnie gospodaruje przydzielona i nabyta
czeScia mienia oraz prowadzi gospodarke finansowa w ramach posiadanych $rodkéw. Zdecydowana wiekszo$c
przychodéw pozwanego stanowig $rodki z dotacji z budzetu gminy, wyplacanej w miesiecznych transzach do 5 dnia
kazdego miesiaca.

Dalej Sad I instancji ustalil, ze do podstawowych obowiazkéw powoda nalezalo organizowanie biezacej dzialalnosci
pozwanego, w tym: ustalanie rocznego planu finansowego oraz sporzadzenie rocznego sprawozdania finansowego
z jego wykonania, dysponowanie i rozliczanie sie ze $rodkéw budzetowych, zgodnie z zasadami celowosci i
gospodarnosci, sporzadzanie planow rzeczowych i finansowych, sprawozdan oraz wnioskow inwestycyjnych, miedzy
innymi opracowanie projektu i wykonanie rocznego planu finansowego pozwanego, zatwierdzonego przez Rade
Gminy G..

Jak ustalono w 2013r. W. Gminy G. powzigl informacje od pracownikéw pozwanego Os$rodka (...) o problemach z
terminowo$cia wyplaty wynagrodzenia za prace. Nadto ujawniono informacje o niedoborze srodkéw finansowych w
pozwanym Osrodku. Za 2012r. pozwany zanotowat strate finansowa w kwocie 28.278,21 zlotych.

W dniu 3 wrze$nia 2013r. W. Gminy G. J. B. upowaznil audytora wewnetrznego A. K. do przeprowadzenia
audytu wewnetrznego w pozwanym OsSrodku (...) w zakresie prawidlowo$ci prowadzenia gospodarki finansowe;j.
W szczegoblnoSci, celem przeprowadzonego audytu miato by¢ ustalenie czy: 1) dotacja podmiotowa przekazywana z
budzetu gminy G. jest wykorzystana i rozliczana zgodnie z celem jej przeznaczenia, 2) ponoszone wydatki mieszcza
sie w planie finansowym a zobowiazania sa regulowane terminowo, 3) ksiegi rachunkowe i sprawozdania finansowe
sq rzetelne.

Audytor A. K. prowadzila audyt u pozwanego w miesiagcach wrzesien i pazdziernik 2013r. Na czas sporzadzania
audytu mialy wplyw réwniez trudnoSci w przedstawieniu przez pozwanego terminowo kompletnej dokumentacji
rachunkowej do audytu. Powdd przyjal bierne stanowisko w czasie prowadzenia audytu i nie udzielal w jego trakcie
wyjaénien. W dniu 7 listopada 2013r. sporzadzone zostalo sprawozdanie z przeprowadzenia zadania audytowego,
w ktérym stwierdzono miedzy innymi brak przestrzegania wewnetrznych procedur dotyczacych stosowania polityki
rachunkowosci oraz regulaminu organizacyjnego. W szczeg6lnoéci stwierdzono ze nie dokonywano na czeéci
dokumentow zatwierdzenia do wyplaty dowodéw ksiegowych oraz nie umieszczano dekretéw umozliwiajacych
stwierdzenie, z jakiego konta zostal poniesiony wydatek i czy sposob jego ewidencji byt zgodny z polityka
rachunkowosci. W ocenie audytora, rowniez sposéb ujecia w ewidencji otrzymanej dotacji z budzetu gminy byl
niezgodny z polityka rachunkowosci, za§ spos6b prowadzenia rachunkowosci podwaza wiarygodnosé skladanych
sprawozdan. Audytor wskazal, ze w zwigzku z mozliwo$cia naruszenia dyscypliny finans6w publicznych przez powoda
i glownego ksiegowego zaleca sie zawiadomienie o stwierdzonych naruszeniach Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych. W szczegdlowym opisie nieprawidlowos$ci prowadzenia gospodarki finansowej audytor wskazal na
naruszenie: 1) art. 10 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowoéci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330)
poprzez prowadzenie dokumentacji rachunkowej niepodpisanej przez dyrektora, 2) art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o
rachunkowo$ci poprzez posiadanie niekompletnych dowodéw ksiegowych, nieposiadajacych opiso6w dotyczacych pod



wzgledem merytorycznym i zatwierdzenia do wyplaty przez dyrektora jednostki oraz nieposiadajacych dekretow
umozliwiajacych stwierdzenie sposobu zaewidencjonowania dokumentu, 3) art. 15 i art. 16 ustawy o rachunkowosci
poprzez niewlaSciwie prowadzonej ewidencji ksiegowej, 4) art. 11 ustawy o rachunkowosci poprzez bledny sposéb
ewidencjonowania zapisow bankowych, 5) art. 18 ust. 1 ustawy o rachunkowosci poprzez nieprzedlozenie wydrukow
po$wiadczajacych o comiesiecznym drukowaniu dziennika oraz zestawienia kont syntetycznych i analitycznych, 6)
art. 24 ustawy o rachunkowo$ci poprzez niewlasciwe prowadzenie ksiagg rachunkowych, 7) art. 18 pkt 2 ustawy
o rachunkowosci poprzez stwierdzenie rozbieznoéci pomiedzy danymi zawartymi w sprawozdaniach a danymi
wynikajacymi z zestawienia obrotéw i sald na koniec 2012 roku. Poza tym stwierdzono uchybienia w zakresie
terminowo$ci wyplaty wynagrodzen za prace pracownikow.

W. Gminy G. zapoznal sie z treScig sprawozdania z audytu w listopadzie 2013r. Sprawozdanie zostato przedstawione
takze powodowi, ze wskazaniem na mozliwo$¢ zgloszenia dodatkowych wyjasnien lub zastrzezen. Pismem z
dnia 12 listopada 2013r. powdd wnibst o przedluzenie terminu do dnia 21 listopada 2013r. co do zgloszenia
dodatkowych wyjasnien, na co zostala udzielona zgoda. W tym tez dniu powod przekazal wojtowi gminy wyjasnienia
i zastrzezenia do sprawozdania z przeprowadzonego audytu, podnoszac przede wszystkim zastrzezenia wobec
legalnoSci przeprowadzonego audytu.

Pismem z dnia 5 stycznia 2014r. woéjt gminy poinformowal powoda, ze w zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidlowo$ciami zawartymi w sprawozdaniu z dnia 7 listopada 2013r. zostang przeprowadzone czynno$ci
sprawdzajace i wskazano na dzien 19 lutego 2014r., jako ostatni dzien przygotowania dokumentéw do kontroli.
Czynno$ci kontrolne nie zostaly przeprowadzone do ostatecznej daty wskazanej przez wdjta gminy na dzien 28 lutego
2014r. poniewaz powod nie przedstawil zadanej dokumentacji.

Oswiadczeniem woli z dnia 13 marca 2014r. W. Gminy G. odwolal powoda ze stanowiska ze skutkiem
natychmiastowym (art. 70 k.p. w zw. z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), wskazujac jako przyczyne naruszenie przepisow prawa w
zwigzku z zajmowanym stanowiskiem oraz naruszenie podstawowych obowiazkowych na zajmowanym stanowisku tj.:

1. art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku, o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330) dotyczace braku
posiadania i stosowania w jednostce obowigzujacych zasad rachunkowoéci,

2. art. 21 ust 1 pkt. 6 ustawy o rachunkowosci, poprzez brak sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym i
zatwierdzenia do wplaty dowodow ksiegowych przez dyrektora jednostki, oraz braku dekretow umozliwiajacych
stwierdzenie sposobu zaewidencjonowania dowodu ksiegowego,

3. art. 15 i 16 ustawy o rachunkowoSsci, polegajace na niewlasciwie prowadzonej ewidencji ksiegowej,

4. art. 18 ustawy o rachunkowosci, polegajace na nie sporzadzaniu zestawienia obrotow i sald na koniec kazdego
okresu sprawozdawczego,

5. art. 24 ustawy o rachunkowosSci, dotyczace niewlaSciwego prowadzenia ksigg rachunkowych,

6. art. 18 pkt. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku (Dz. U. z 2013r. poz. 885) o odpowiedzialnoSci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na wykazaniu w sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiegowej,

7. terminowego regulowania zobowigzan finansowych wynikajacych z kodeksu pracy wobec pracownikéw,

8. braku wykonania zalecenn pokontrolnych zawartych w sprawozdaniu z przeprowadzonego audytu w Gminnym
Oérodku (...) w G. z dnia 7 listopada 2013 roku, ktorych przedtuzony termin wykonania uptynat 28 lutego 2014 roku.

Po odwolaniu powoda obowigzki dyrektora pozwanego przejela B. N., ktéra wykryla liczne nieprawidlowosci w
przelewach z rachunku bankowego pozwanego, wykonywanych przez gléwna ksiegowa M. K. (2). B. N. zdecydowala
sie rozwigza¢ z glowna ksiegowa umowe o prace. Pismem z dnia 14 kwietnia 2014r. zawiadomiono organy



Scigania o podejrzeniu popelieniu przez M. K. (2) przestepstwa przywlaszczenia $rodkéw finansowych pozwanego.
Postepowanie karne wobec M. K. (2) jest w toku.

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2014r. Sad Rejonowy w G. (sygn. akt IX W 1857/13)
uznat powoda za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, to jest wykroczenia z art. 282 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z
art. 85 § 21 art. 94 pkt 5 k.p. za niewyplacenie czeSci naleznego pracownikom wynagrodzenia za prace w miesigcach
sierpien-listopad 2013r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, zZe roszczenie powoda o odszkodowanie co do
zasady zastuguje na uwzglednienie, jednak w nie w pelnej wysoko$ci.

Sad Rejonowy wskazal, ze przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy przy rozwigzaniu z powodem stosunku pracy
na podstawie powolania zostaly naruszone przepisy Kodeksu pracy dotyczace rozwigzywania uméw o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika — art. 70 k.p. w zwiazku z art. 52 k.p. W szczeg6lnoSci, sporne bylo, czy do powolania
stosuje sie 1-miesieczny termin do zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy w trybie dyscyplinarnym i jak go nalezy
liczy¢ w niniejszej sprawie.

Dalej Sad zacytowal tresé art. 70 § 1-3 k.p., w my$l ktérego pracownik zatrudniony na podstawie powotania moze
by¢ w kazdym czasie — niezwlocznie lub w okre§lonym terminie — odwolany ze stanowiska przez organ, ktory go
powolal. Dotyczy to réwniez pracownika, ktory na podstawie przepiséw szczegdlnych zostal powolany na stanowisko
na czas okreSlony. Odwolanie powinno by¢ dokonane na pi$mie. Stosunek pracy z pracownikiem odwolanym ze
stanowiska rozwiazuje sie na zasadach okreslonych w przepisach niniejszego oddzialu, chyba ze przepisy szczegdlne
stanowia inaczej. Odwolanie jest réwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace. W okresie wypowiedzenia
pracownik ma prawo do wynagrodzenia w wysokosci przystugujacej przed odwolaniem. Odwolanie jest rbwnoznaczne
z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jezeli nastapilo z przyczyn, o ktérych mowa w art. 52 lub 53.

Zgodnie za$ z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Rozwigzanie umowy o prace
w tym trybie jest jednostronnym o$wiadczeniem woli pracodawcy, majacym na celu natychmiastowe rozwiazanie
istniejacego stosunku pracy. Zgodnie z art. 52 § 2 k.p. rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika nie moze nastgpi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze w myél art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca to rozwigzanie. Przyczyna ta — przy rozwigzaniu
umowy o prace z winy pracownika — musi mie$ci¢ sie w katalogu wymienionym w art. 52 § 1 k.p., a nadto by¢
prawdziwa i konkretna, a zatem zrozumiala dla pracownika. W sytuacji gdy rozwiazanie umowy o prace dokonane
zostalo z naruszeniem przepis6w o ich rozwigzywaniu pracownikowi przyshuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy
lub odszkodowanie — art. 56 k.p.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz nie kazde naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych uzasadnia
rozwigzanie umowy w trybie art. 52 k.p.; musi to by¢ bowiem naruszenie ,ciezkie”, co ma miejsce wtedy gdy
na tle caloksztaltu okolicznosci pracownikowi mozna przypisa¢ znaczny stopien winy w niedopelnieniu swoich
obowiazkow, gdy jego dzialanie cechuje wina umys$lna lub razgce niedbalstwo. Nadto rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce
wiadomoSci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. O$wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia musi by¢ dokonane na piSmie, wskazywac jego przyczyne oraz zawieraé pouczenie o prawie
odwolania do sgdu pracy.

Powolujac sie na orzecznictwo (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 czerwca 2012r.,II PK 285/11, LEX nr 1254679; z
dnia 5 marca 2013r., II PK 174/12, M. P. Pr. (...)-426 iz dnia 20 grudnia 2013r. I PK 81/13, LEX nr 1438800), wskazal
Sad Rejonowy, ze naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych musi dotyczy¢ podstawowego obowigzku



pracownika. Ocena, czy naruszenie obowiazku jest ciezkie, powinna uwzgledniaé stopien jego winy oraz zagrozenie
lub naruszenie intereséw pracodawcy. W pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych"
mieszcza sie trzy elementy. Sa to: bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku
pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zardwno wine
umy$lng, jak i razace niedbalstwo. Jezeli sprawca przewiduje wystgpienie szkodliwego skutku i celowo do niego
zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umyslna. Jezeli natomiast przewiduje mozliwosé
nastapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknaé, lub tez, gdy nie przewiduje
mozliwosci jego wystapienia, cho¢ moze i powinien go przewidzie¢, jego postepowaniu mozna przypisaé wine
nieumyslng w postaci lekkomy$lnoSci — w pierwszej sytuacji i niedbalstwa — w drugim wypadku. Niedbalstwo okresla
sie jako niedolozenie nalezytej staranno$ci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.).
Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego
zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez
nia w okreslonej sytuacji w sposodb odbiegajacy od miernika staranno$ci minimalne;.

Analizujac wskazane powodowi przyczyny rozwigzania stosunku pracy Sad Rejonowy uznal, ze sa one konkretne,
prawdziwe i uzasadnione. Sad doszed!l do przekonania, ze zachowanie powoda nosilo znamiona winy w stopniu co
najmniej razgcego niedbalstwa. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze powod wbrew
cigzacemu na nim obowigzkowi, wynikajacemu z zajmowanego stanowiska dyrektora samorzadowej instytucji
kultury, nie prowadzil i nie nadzorowal nalezycie gospodarki finansowej pozwanego Osrodka, w tym réwniez co do
wyplaty wynagrodzenia podleglym pracownikom. Zdaniem Sadu, przyczyny wskazane pisemnie powodowi byly dla
powoda zrozumiale i konkretne w dacie otrzymania o$wiadczenia. W ocenie Sadu zachowanie powoda stanowilo
ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych i w tym zakresie wyczerpalo znamiona norm art. 52 k.p.

W ocenie Sadu I instancji rozwigzanie z powodem stosunku pracy nastgpilo jednak po uplywie 1 miesigca od uzyskania
przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ciach uzasadniajacych to rozwigzanie tj. z naruszeniem normy art. 52 §
2 k.p.

Sad Rejonowy podkreslil, ze istota sporu bylo czy w §wietle art. 70 k.p. wdjt Gminy G. mégt w kazdym czasie odwolaé
powoda ze stanowiska dyrektora pozwanego, niezaleznie od terminu ujetego w art. 52 § 2 k.p.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z trescig art. 69 k.p. jezeli przepisy niniejszego oddzialu nie stanowia inaczej,
do stosunku pracy na podstawie powolania stosuje sie przepisy dotyczace umowy o prace na czas nieokreslony, z
wylaczeniem przepisow regulujacych:

1) tryb postepowania przy rozwigzywaniu umoéw o prace;

2) rozpatrywanie sporow ze stosunku pracy w czeSci dotyczacej orzekania:
a) o bezskutecznosci wypowiedzen,

(...) ¢) o przywracaniu do pracy.

Dalej Sad pierwszej instancji powotlal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1985r. (II1 PZP 30/85, OSNC
1986/4/51), wskazujac ze stosunek pracy z pracownikiem zatrudnionym na podstawie powolania moze by¢ w okresie
wypowiedzenia, bedgcego nastepstwem réwnoznacznego z wypowiedzeniem umowy o prace odwolania pracownika
(art. 70 § 2k.p.), rozwiazany bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 k.p. W takim przypadku rozwiazanie stosunku
pracy bez wypowiedzenia wymaga zachowania wszelkich przepiséw dotyczacych rozwigzania umowy o prace w tej
drodze, z wyjatkiem przepisow o trybie postepowania przy rozwigzywaniu uméw o prace, chyba ze przepis szczegolny
wymaga zachowania okre$lonego trybu. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze przy rozwiazywaniu stosunku pracy
w z art. 70 k.p. obowiazuja miedzy innymi przepisy o formie rozwiazania stosunku pracy oraz art. 52 § 2 k.p. o
terminie, po uplywie ktérego nie moze nastapi¢ rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.
Sad Rejonowy wskazal, ze przepisy o terminie do zlozenia o§wiadczenia w trybie tzw. dyscyplinarnym maja charakter



gwarancyjny dla pracownika, ktory nie moze — zdaniem ustawodawcy — przez blizej nieokreslony lub przedluzajacy
sie okres pozostawaé w niepewnosci co do zastosowania wobec niego za dane zachowanie sankcji w postaci zwolnienia
bez wypowiedzenia. Po uplywie tego terminu pracodawca traci prawo powolywania sie na te zdarzenia dla potrzeb
rozwigzania umowy z art. 52 kp (prekluzja), zatem uplyw terminu 1 miesigca ma skutki zaréwno formalne jak i
materialnoprawne. Dlatego réwniez, mimo braku doprecyzowania jak rozumie¢ pojecie trybu postepowania przy
rozwigzywaniu umow o prace” z art. 69 kp, w ocenie Sadu Rejonowego termin 1 miesigca z art. 52 kp nie mieéci sie w
tym pojeciu, albowiem wykracza poza formalne aspekty rozwiazania stosunku pracy.

W konsekwencji Sad Rejonowy wskazal, ze przy rozwigzywaniu z powodem stosunku pracy bez wypowiedzenia
nalezalo zachowaé termin z art. 52 § 2 k.p. W ocenie Sadu Rejonowego, odwotanie powoda ze stanowiska dyrektora
pozwanego nastgpilo po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez uprawniony organ wiadomo$ci o okoliczno$ci
uzasadniajacej to odwolanie.

Jak wskazywal dalej Sad Rejonowy, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, przez uzyskanie wiadomosci
o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwiazanie umowy nalezy rozumie¢ uzyskanie odpowiednio pewnej wiadomosci o
faktach, z ktorych przy prawidlowym rozumowaniu nalezy wycigga¢ wniosek o istnieniu przyczyny uzasadniajacej
rozwigzanie umowy. Zgodnie ze stanowiskiem przyjetym w orzecznictwie, bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2
k.p. rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktorej pracodawca uzyskal w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje
uzasadniajgce jego przekonanie, ze pracownik dopuscit sie czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajagcym
niezwloczne rozwigzanie umowy o prace, czyli od zakonczenia, podjetego niezwlocznie i sprawnie przeprowadzonego,
wewnetrznego postepowania, sprawdzajacego uzyskane przez pracodawce wiadomosci o niewlasciwym zachowaniu
pracownika. Za$ wzgledem pracownika zajmujacego stanowisko kierownicze, miesieczny termin z art. 52 § 2 k.p.,
nalezy liczy¢ od daty uzyskania wiadomos$ci o jego zachowaniu przez organ uprawniony do rozwigzania stosunku

pracy.

Zdaniem Sadu Orzekajacego w pierwszej instancji, w niniejszej sprawie miesieczny termin z art. 52 § 2 k.p.
nalezy liczy¢ od daty uzyskania wiarygodnych wiadomosci o zachowaniu powoda przez W. Gminy G.. Postepowanie
dowodowe wykazalo — co ostatecznie nie bylo kwestionowane przez same strony — ze wiedze taka W. powziat w chwili
zakonczenia audytu wewnetrznego i zapoznania sie z treScia sprawozdania w listopadzie 2013r. Nieuzasadnione bylo
wiec oczekiwanie na wyniki dalszych czynno$ci kontrolnych, skoro juz z samego sprawozdania z przeprowadzonego
audytu ujawnily sie w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajace przekonanie, ze powdd dopuscil sie
nagannego zachowania i okoliczno$ci te nie ulegly zmianie w dalszym toku postepowania, ktére nadto nie dotyczyto
samych wyjasnien, ale szansy do usuniecia naruszen przez powoda. W zwigzku z tym Sad Rejonowy doszed} do
przekonana, Ze przy rozwiazaniu z powodem stosunku pracy w marcu 2014r. uchybiono terminowi z art. 52 § 2
k.p. Tym samym naruszenie tego przepisu rodzi po stronie pozwanej odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytutu
wadliwego rozwigzania stosunku pracy z powodem.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 56 § 1 k.p. — stosowanym w zwigzku z treScig art. 69 kp — pracownikowi,
z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu umoéw o prace
w tym trybie, przystluguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O
przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy. Odszkodowanie, o ktbrym mowa w art. 56, przysluguje
w wysokoéci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Jezeli rozwigzano umowe o prace, zawarta na czas okre$lony
albo na czas wykonania okreslonej pracy, odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego
umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce (art. 58 k.p.).

Powolujgc sie na piSmiennictwo (K. W. B. Komentarz do art. 58 Kodeksu pracy, LEX 2015), Sad Rejonowy podniost,
ze w tym przypadku ma jednak przeszkdd, zeby wysokosé odszkodowania ograniczy¢ w ramach okre$lonych w art. 8
k.c., poniewaz nie powinno by¢ ono oderwane od wysokoSci szkody.

W ocenie Sadu Rejonowego, majac na uwadze przepis art. 70 kp oraz to, ze kodeks pracy nie ustanawia w przypadku
powolania zadnego okresu ochronnego w razie odwolania (na wzoér okresu wypowiedzenia przy umowie o prace),



przepisy nie przewiduja minimalnej wysokoéci odszkodowania w przypadku wadliwego rozwigzania stosunku pracy z
powolania na czas okre§lony w znaczeniu art. 52 kp. Przeciwnie, mimo zachowania gwarancji w postaci terminu z art.
52 kp i zasady przyznania odszkodowania, przepis art. 70 kp oraz art. 69 kp w zwiazku z art. 58 kp przewiduja jedynie
gbrna granice, ktorg jest okres trwania umowy, nie dluzej niz 3 miesigce. W ocenie Sadu Rejonowego, stosowanie
przepis6w o umowach na czas nieokre$lony do powolania nie wyklucza ograniczenia wysoko$ci w ramach okre$lonych
wart. 8 kpi 5 ke.

W ocenie Sadu I instancji, zasadzenie na rzecz powoda kwoty odpowiadajacej wyzszemu niz jednomiesieczne
wynagrodzenie za prace byloby sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.), gdyz
zadana kwota 17.709 zl. jest z punktu widzenia warunkéw spotecznych wysoka. Jak dalej wskazywat Sad, ocena czy w
danej sprawie ma zastosowanie art. 8 k.p., mie$ci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lipca 2013r., I PK 16/13, LEX nr 1392612, G.Prawna (...)).

Ostatecznie zatem Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda kwote odszkodowania w wysokoS$ci jednomiesiecznego
wynagrodzenia za prace tj. 5.866 zl.

W dalszej kolejnosSci uzasadnit orzeczenie o kosztach procesu, wskazujac na zasade stosunkowego ich rozdzielenia
(art. 100 k.p.c.), przy uwzglednieniu, ze na rzecz powoda zasadzono 33,33% zadanej kwoty.

Apelacgje od powyzszego wyroku ztozyl powod:
Zaskarzajgc wyrok co do punktu 2, 3, 4 i 51 zarzucik:

1. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez nie rozwazenie w spos6b wszechstronny zebranego
w sprawie materialu i dokonanie ustalen faktycznych niezgodnych materialem dowodowym zebranym w sprawie, w
szczegblnosci poprzez ustalenie, ze powod nie prowadzil i nie nadzorowat nalezycie gospodarki finansowej pozwanego
Osérodka, w tym réwniez co do wyplaty wynagrodzenia podleglym pracownikom,

2. naruszenie prawa materialnego tj.

« art. 70 § 3 w zw. z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez uznanie, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy powdd ciezko
naruszyl swoje obowiazki pracownicze,

« art.69 i 70 § 2 k.p. poprzez uznanie, ze w przypadku umowy zawartej na podstawie powotania przepisy prawa
nie przewiduja okresu wypowiedzenia, a co za tym idzie dolnej granicy odszkodowania przystugujacego z tytutu
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace,

« art. 8 k.p. poprzez uznanie, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zachodza przestanki do uznania, ze zadanie
powoda jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego,

« 8§ 11 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci radeoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie do ustalenia wysoko$ci
kosztéw pomocy prawnej zastosowanie ma § 11 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz powoda kwoty
17.598 zl, obcigzenie pozwanej kosztami postepowania, w tym kosztami postepowania apelacyjnego, zasadzenie na
rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych ewentualnie przyznanie pelnomocnikowi
kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktére to koszty nie zostaly zaplacone w calo$ci ani w czeéci.

W uzasadnieniu apelacji powdd zarzucil, iz Sad Rejonowy blednie ustalil, ze powdd naruszyt ciezko podstawowe
obowiazki pracownicze w ten sposob, ze nie prowadzil i nie nadzorowal nalezycie gospodarki finansowej pozwanego
Osrodka, w tym rowniez wyplaty wynagrodzenia podleglym pracownikom. W ocenie powoda takie ustalenia nie



znajduja potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym, bowiem powo6d na biezaco nadzorowal
gospodarke finansowa. Przeprowadzony audyt stwierdzil nieprawidlowosci w ewidencji ksiegowej, ktére mozna
sprowadzi¢ do: ksiegowania czeSci dokumentéw bez zatwierdzenia przez powoda, nieprawidlowego dekretowania i
ksiegowania na niewlasSciwych kontach oraz opdéznienia w platno$ci wynagrodzen. Zaistnienie takich zjawisk nie byto
jednak spowodowane niewlaSciwym nadzorem ze strony powoda a dzialalnoscig przestepcza innych os6b, gdyz nie
przedstawiano mu czeéci dokumentéw do zatwierdzenia. Nadto bylo efektem takiej dzialalnoéci i bledéw w sztuce
gtownej ksiegowej, ktorych powodd nie bylby w stanie stwierdzi¢ mimo sprawowania biezacego nadzoru. Rowniez
opdznienia w wyplacie wynagrodzen, ktére wystapily w kilku miesigcach, nie byly spowodowane brakiem nadzoru ze
strony powoda. Gdyby nawet uznaé, ze samo istnienie nieprawidtowosci stanowi wystarczajgcq podstawe do uznania,
ze powod naruszyl swoje podstawowe obowiazki pracownicze w zakresie nadzoru, to okolicznosSci sprawy nie daja
podstaw do stwierdzenia, ze ,zachowanie powoda nosilo znamiona winy w stopniu co najmniej razacego niedbalstwa”,
jak to uznal Sad Rejonowy, powdd bowiem kontrolowal na biezaco stan finanséw O$rodka, sprawdzal stan kont,
nakazywat sporzadzanie r6znych zestawien w tym zakresie, co jednak nie zapobieglo wystepowaniu nieprawidlowoéci
w zakresie prawidlowego prowadzenia ksigg rachunkowych, jednak charakter tych nieprawidtowosci oraz przestepcze
dzialania gléwnej ksiegowej wskazuja, ze bez szczegdtowej kontroli przeprowadzonej przez specjaliste do spraw
ksiegowych, takich nieprawidlowos$ci nie mozna bylo wykry¢.

Powod nie zgodzil sie ze stanowiskiem, Ze przepisy nie przewiduja minimalnej wysokoéci odszkodowania w przypadku
wadliwego rozwigzania stosunku pracy z powolania na czas okre§lony w znaczeniu art. 52 kp. Zgodnie z trescia art. 69
k.p. do stosunku pracy na podstawie powolania stosuje sie przepisy dotyczace umowy o prace na czas nieokreslony.
Wobec braku w tym artykule wyraznego wylaczenia uznaé nalezy, ze przepisy te stosuje sie rowniez w przypadku
gdy powolanie nastapilo na czas okre$lony. Dlugo$¢ okreséw wypowiedzenia w przypadku umowy zawartej na czas
nieokreslony wskazana zostala w art. 36 § 1 k.p., natomiast w stosunku do powoda, ktéry ma staz pracy u pozwanego
przekraczajacy 3 lata, okres wypowiedzenia wynosi 3 miesigce. A zatem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przepisy
okreslaja jednoznacznie wysoko$¢ odszkodowania przystugujacego powodowi, ustalajac, ze jest niag wynagrodzenie za
okres trzech miesiecy.

Nadto powdd nie zgodzil sie z ocena, iz w sprawie zachodzg przeslanki pozwalajace na obnizenie przyslugujacego
powodowi odszkodowania w mysl art. 8 k.p. Jak wskazal, norma z art. 8 k.p. nie jest norma nadrzedng w stosunku
do pozostalych przepiséw kodeksu pracy. Zastosowanie przez Sad konstrukeji naduzycia prawa jest dopuszczalne
tylko wyjatkowo i musi by¢ szczegbélowo uzasadnione. Uzasadnienie to musi wykazac, ze w danej indywidualnej i
konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowigzujace normy prawne typowe zachowanie podmiotu korzystajacego
ze swego prawa, jest ze wzgledéw moralnych, wyznaczajacych zasady wspoélzycia spolecznego, niemozliwe do
zaakceptowania, poniewaz w okre§lonych, nietypowych okoliczno$ciach zagraza podstawowym warto$ciom, na
ktoérych opiera sie porzadek spoleczny i ktérym prawo powinno stuzy¢. Powod nie zgodzil sie z przyczynami
wskazanymi w uzasadnieniem Sadu Rejonowego, ktére zdaniem Sadu uzasadniaja zastosowanie w niniejszej sprawie
przepisu art. 8 k.p., a mianowicie to, ze co do meritum wskazana przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace
byla uzasadniona oraz to, ze zadana kwota z pozwu jest z punktu widzenia warunkéw spolecznych wysoka. Jak
wskazywal przepisy kodeksu pracy przewiduja, ze pracownikowi przystuguje odszkodowanie w okre$lonej wysokoSci
w sytuacji gdy rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia nastapilo z naruszeniem prawa. Przepis nie wymaga aby to
rozwigzanie umowy bylo bezpodstawne, uznaje zatem, ze prawo do odszkodowania przystluguje réwniez wowczas gdy
istnialy powody do rozwigzania umowy, nastapilo ono jednak z naruszeniem prawa. Uznanie, ze kwota dochodzona
przez powoda jest kwota wysoka z punktu widzenia warunkéw spolecznych jest rowniez nieuzasadnione, gdyz powdd
zostal pozbawiony mozliwoéci zarobkowania z dnia na dzien, a jego wynagrodzenie miesieczne nie moze by¢ uznane
za szczegblnie wysokie, bowiem w obecnych warunkach spolecznych wynagrodzenie na stanowisku dyrektorskim na
poziomie 5.900 zt brutto mozna uznac co najwyzej za umiarkowane, jesli nie niskie. Skoro zatem ustawa przewiduje
odszkodowanie w wysokoSci 3-miesiecznego wynagrodzenia, to w przypadku powoda przy wysoko$ci wynagrodzenia
nie odbiegajacego zbytnio od Sredniej krajowej, nie sposéb uznadé, ze jest ono za wysokie.



Dodatkowo powod zarzucil, ze przyznanie mu zwrotu kosztow pomocy prawnej w kwocie 40 zt + VAT narusza przepisy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r., ktore w § 11 ust. pkt 2 wyraznie stanowi, ze stawka
minimalna za prowadzenie sprawy z zakresu prawa pracy o odszkodowanie inne niz wymienione w pkt 4 — wynosi
75% stawki obliczonej na podstawie § 6 od wartosci odszkodowania bedacego przedmiotem sprawy. Wprawdzie Sad
Najwyzszy prezentowal taka wykladnie przepisow rozporzadzenia, w mys$l ktdrej stawka minimalna oplat za czynnoéci
adwokata lub radcy prawnego powinna by¢ taka sama zar6wno w sprawie o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne
(o przywrdcenie do pracy), jak i w sprawie o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem
wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce albo z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce
umowy o prace bez wypowiedzenia oraz, ze w takich sprawach zastosowanie ma stawka okre§lona w § 11 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia. W ocenie powoda wykladnia ta dotyczy jednak przypadkéw, w ktoérych pracownikowi przystuguja
alternatywne zadania, a sad moze z urzedu uwzglednic roszczenie inne niz to, z ktérym wystapit pracownik. Sytuacja
taka nie wystepuje jednak wowczas, gdy roszczenie o odszkodowanie jest jedynym roszczeniem przyslugujacym
pracownikowi.

Dodatkowo powédd wniébst zazalenie na pkt 5 wyroku zarzucajac, ze przyznanie mu kosztéw w kwocie 40 zl
+ VAT narusza przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r., ktére w § 11 ust. pkt
2 wyraznie stanowi, ze stawka minimalna za prowadzenie sprawy z zakresu prawa pracy o odszkodowanie inne
niz wymienione w pkt 4 — wynosi 75% stawki obliczonej na podstawie § 6 od wartosci odszkodowania bedacego
przedmiotem sprawy. Powo6d podnioést taka sama argumentacje jak w treéci apelacji, domagajac sie przyznania
kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z § 11 ust. pkt 2 tj. w wysokoéci 75% stawki obliczonej na podstawie § 6 od
wartosci odszkodowania.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego przed Sadem drugiej instancji wg norm przepisanych.

Sad Okregowy w G. zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda zastluguje na uwzglednienie.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy dokonal wlasnej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym i uznal, ze Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe. Sad odwolawczy
uznal jedynie za celowe uzupelnienie materiatu dowodowego w niewielkim zakresie i ustalil, ze u pozwanej tj. w
Gminnym Osrodku (...) w G. nie dzialaja zwigzki zawodowe, stowarzyszenia zawodowe i tworcze. Na terenie dzialania
pozwanego dzialaja stowarzyszenia zawodowe i tworcze i przed odwolaniem powoda zasiegnieto ich opinii co wynika
z akt osobowych powoda.

Dokonujac analizy materialu dowodowego zgromadzonego przed sadami obu instancji Sad Okregowy uznal, iz
ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny jest prawidlowy a zaskarzony wyrok jest stuszny co do zasady. Sad
Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, nie naruszajac przy tym zasady
swobodnej oceny dowodow.

Sad odwolawczy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, ze wprawdzie przyczyny rozwiazania z powodem umowy
o prace potwierdzily sie, jednak rozwigzanie umowy o prace nastapilo z naruszeniem art. 52 § 2 k.p. tj. po
uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomo$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. W
konsekwencji powodowi przystuguje prawo do odszkodowania.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy jest prawidlowo$é rozwigzania stosunku pracy powoda — dyrektora
Gminnego Osrodka (...) w G. — z powolania.

Odwolanie powoda nastgpilo zgodnie z przepisem art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 roku o
organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej (t.j. Dz.U. z 2012r., poz. 406) i § 7 ust. 1 Statutu Gminnego
Oérodka (...) w G., z godnie z ktérymi Dyrektora powohuje i odwoluje W. Gminy po zasiegnieciu opinii wlaéciwych



zwigzkow zawodowych, stowarzyszen zawodowych i tworczych dzialajacych przy Osrodku. Przy czym jak ustalono, u
pozwanej tj. w Gminnym OS$rodku (...) w G. nie dzialaja zwigzki zawodowe, zasiegnieto natomiast opinii stowarzyszen
zawodowych i tworczych wlaéciwych ze wzgledu na rodzaj dzialalno$ci prowadzonej przez pozwanego..

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 7 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnoéci kulturalnej w sprawach
nieuregulowanych ustawa stosuje sie przepisy art. 69 i 70 k.p. Z kolei art. 69 k.p. odsyla do art. 52 § 1i 2 k.p.

Powyzsze potwierdzajg przywolywane przez Sad Rejonowy orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 27 sierpnia 1985r.,
IIT PZP 30.85 OSNC 1986/51 oraz z 22 marca 1977r., I PRN 25/77, (...). ,Odwolanie pracownika "powolanego" ze
skutkiem natychmiastowym nie musi by¢ poprzedzone zasiegnieciem opinii rady zakladowej, powinno byé¢ jednak
dokonane w formie pisemnej z podaniem przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Niezachowanie tej formy,
brak uzasadnionej przyczyny lub uplywu terminu z art. 52 § 2 k.p. stanowi podstawe uzasadniajaca przyznanie
pracownikowi odszkodowania w granicach okres§lonych w art. 56 i art. 58 k.p. z zastrzezeniem zawartym w art. 60 k.p.
(postanowienie SN z 22 marca 1977r., I PRN 25/77, (...).) ,Pracownik zatrudniony na podstawie powolania, ktory z
naruszeniem art. 52 k.p. zostal odwolany ze stanowiska ze skutkiem przewidzianym w art. 70 § 3 k.p., moze dochodzié
przed terenowg komisjg odwolawcza do spraw pracy odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 56 i 58 k.p.) lub ustalenia, ze odwolanie nastapilo z naruszeniem art. 52
k.p.” (uchwala SN z dnia 11 grudnia 1978r., I PZP 30/78, OSNC 1979/6/111).

Generalnie art. 52 § 1 k.p. wymienia 3 grupy przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace z winy pracownika.
W pkt 1 wymienia ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Rozwigzanie umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wymaga:
« istnienia uzasadnionej przyczyny,

« podjecia decyzji o rozwigzaniu umowy o prace w terminie 1 miesigca od dnia powziecia wiadomo$ci o istnieniu
przyczyny uzasadniajacej takie rozwiazanie (art. 52 § 2),

« czyn musi by¢ zawiniony i obejmowaé podstawowe obowiazki pracownicze.

Jak slusznie wskazat Sad Rejonowy zawinienie obejmuje zar6wno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo. Natomiast
przez razace niedbalstwo nalezy rozumie¢ niedolozenie nalezytej starannos$ci ogoélnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.), czy tez niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego
zachowania sie w danej sytuacji.

Jak wynika z materialu dowodowego, do podstawowych obowiazkéw powoda jako dyrektora samorzadowej instytucji
kultury nalezalo m.in. zarzadzanie powierzonym majatkiem placoéwki, ustalanie rocznego planu finansowego i
sporzadzanie sprawozdania zjego wykonania (vide § 7 Statutu Gminnego Oérodka (...) w G.), tj. sprawowanie nadzoru
nad gospodarka finansowa pozwanego Osrodka. Jak to wynika z § 1 Statutu Gminnego O$rodka (...) w G. stanowigcego
zalacznik Nr 1 do Uchwaly Nr(...)Rady Gminy G. z 29 listopada 2012r. kierowana przez powoda placéwka dziala min.
W oparciu o ustawe z dnia 27 sierpnia 20009r. i finansach publicznych (dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

Jak shlusznie przyjal Sad Rejonowy powod wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi, wynikajacemu z zajmowanego
stanowiska dyrektora samorzadowej instytucji kultury, nie prowadzil i nie nadzorowal nalezycie gospodarki
finansowej pozwanego O$rodka. Bez znaczenia przy tym jest, ze glowna ksiegowa tej placowki dopuscila sie
przestepstwa — na co powoltuje sie powdd w apelacji. Przy dolozeniu nalezytej starannoSci w nadzorowaniu
gospodarki finansowej pozwanej placowki powodd mogt bowiem wylapaé przynajmniej cze$é nieprawidlowosci np.
to ze nie przedstawiano mu dokumentéw ksiegowych do zatwierdzenia. Nadto powo6d zostal uznany za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu, to jest wykroczenia polegajacego na niewyplaceniu czeSci naleznego pracownikom
wynagrodzenia za prace w miesiacach sierpien-listopad 2013r. (wyrok Sadu Rejonowego w G. z dnia 23 pazdziernika
2014r., sygn. akt IX W 1857/13).



Na marginesie Sad Okregowy wskazuje, ze to czy przyczyny odwolania byly uzasadnione, nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem juz sam fakt, iz odwolanie powoda nastapilo po terminie 1 miesigca od
uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy tj. z naruszeniem art. 52
§ 2 k.p. uzasadnia zasgdzenie odszkodowania.

Sad Okregowy podziela jednak ocene Sadu Rejonowego, ze odwolanie powoda nastgpilo z naruszeniem 1 —
miesiecznego terminu od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznos$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy
(art. 52 § 2 k.p). Okoliczno$ci uzasadniajace odwolanie powoda, wskazane w treSci zarzadzenia z dnia 13 marca
2014r. w sprawie odwolania Dyrektora Gminnego Osrodka (...) w G. zostaly ujawnione juz w tresci sprawozdania
audytowego z dnia 7 listopada 2013r. natomiast bezsporne jest, ze tre$¢ audytu byla znana W. Gminy G. juz w
listopadzie 2013r. Stusznie zatem Sad Rejonowy uznal, ze miesieczny termin z art. 52 § 2 k.p. nalezy liczy¢ od
daty uzyskania wiarygodnych wiadomosci o zachowaniu powoda przez W. Gminy G. tj. od zapoznania sie z trecig
sprawozdania z audytu wewnetrznego w listopadzie 2013r. i ze nie bylo podstaw do oczekiwania na wyniki dalszych
czynnosci kontrolnych. A zatem odwolanie powoda nastgpilo z naruszeniem art. 52 § 2 k.p., co w konsekwencji rodzi
po jego stronie prawo do odszkodowania w wysokosci 3 — miesiecznego wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 70 § 3 k.p. odwolanie jest rownoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jezeli
nastapilo z przyczyn, o ktérych mowa w art. 52 lub 53. Zgodnie za$ z trescia art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 69 k.p.
pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu
uméw o prace w tym trybie, przystluguje roszczenie o odszkodowanie. Zgodnie natomiast z trescia art. 58 k.p.
odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Jezeli
rozwigzano umowe o prace, zawarta na czas okre$lony albo na czas wykonania okre$lonej pracy, odszkodowanie
przystuguje w wysokosSci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie podziela oceny Sadu Rejonowego, ze odszkodowanie w wysokoéci 3 —
miesiecznego wynagrodzenia tj. w kwocie 17.709 zl jakiego domagal sie powdd jest razaco wygoérowane i, w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, zaszly podstawy do zastosowania art. 8 k.p. i obnizenia kwoty odszkodowania.

Nie ulega watpliwosci, ze zawarta w art. 8 k.p. klauzula generalna powinna by¢ stosowana wyjatkowo i z ostrozno$cia
oraz przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci konkretnej sprawy. Jej zastosowanie wymaga nadto szczegdtowego
uzasadnienia.

Sad odwolawczy podziela stanowisko powoda, ze kwota miesiecznego wynagrodzenia 5.866 zl nie jest kwota
wygbérowana, jak tez w przypadku 3 — miesiecznego wynagrodzenia w kwocie 17.709 zl nie mozemy moéwié o kwocie
razaco wygorowanej.

Nalezy wskaza¢, ze art. 70 § 3 k.p. wyraznie stanowi, ze odwolanie jest rbwnoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace
bez wypowiedzenia, jezeli nastapilo z przyczyn, o ktérych mowa w art. 52 lub 53. Art. 70 k.p. nie zawiera natomiast
odrebnych przepisow w zakresie wysokoSci odszkodowania, stad w przedmiotowym przypadku nalezy stosowa¢ art.
56 i 58 k.p. Przepis art. 58 k.p. precyzyjnie okresla wysokos¢ odszkodowania jako wysoko§¢ wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia i nie ma tu mowy o granicy minimalnej lub maksymalnej. Natomiast przy rozwiazaniu umowy zawartej
na czas okresSlony albo na czas wykonania okreslonej pracy, odszkodowanie przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia
za czas, do ktorego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce — a zatem okreslono tu stawke maksymalna,
natomiast odszkodowanie minimalne wyznacza okres trwania umowy (o ile dalsze jej trwanie nie przekracza 3
miesiecy). W przypadku powoda odszkodowanie jest trzymiesieczne.

Nadto nie uzasadnia zastosowania art. 8 k.p. fakt, ze w toku sprawy potwierdzily sie przyczyny odwolania
powoda. Uzasadniona przyczyna rozwigzania umowy o prace nie stanowi podstawy do obnizenia odszkodowania.
Gdyby tak bylo ustawodawca wyraznie wskazalby nizsza wysoko$é¢ odszkodowania w wypadku gdy np. przyczyna
rozwigzania umowy znajdzie potwierdzenie a pracodawca uchybi jedynie wymogom formalnym rozwigzania
umowy. Ustawodawca natomiast nie wprowadzil takiego rozrdéznienia ani w sytuacji odszkodowan zwigzanych



z wypowiedzeniem uméw o prace ani w przypadku rozwigzywania uméw bez wypowiedzenia. Obnizenie kwoty
wynagrodzenia prowadziloby w ocenie Sagdu do ponownego ukarania powoda, bowiem w zwigzku ze stawianymi mu
zarzutami ponio6st on juz konsekwencje w postaci odwolania go ze stanowiska.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznat apelacje za uzasadniong i — na mocy art. 386 § 1 k.p.c. — zmienit wyrok cze$ciowo
w punkcie 2 i w catoéci w punkcie 3,4,5,i 6 w ten sposéb, ze zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.732 zt
tytulem dalszego odszkodowania za rozwigzanie stosunku pracy z powolania bez wypowiedzenia z winy pracownika
oraz zasgdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 60 zt powiekszong o kwote podatku VAT w wysoko$ci 13,80 zi
tytulem pomocy prawnej z urzedu.

W punkcie IT Sad Okregowy — na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c — umorzy} postepowanie
zazaleniowe, jako ze z uwagi na uwzglednienie apelacji powoda, zazalenie powoda stalo sie bezprzedmiotowe.

W punkcie III Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9o zl (dziewieédziesiat zlotych)
powiekszong o kwote podatku VAT w wysoko$ci 20,70 zt tytulem pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym i kwote 30 z} tytulem zwrotu kosztow sadowych.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym Sad orzekl w oparciu o art.
98 k.p.c. oraz § 2 ust. 3, § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r., poz. 490).

Natomiast o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl Sad na podstawie o art. 98 k.p.c. oraz § 2 ust. 3, § 12 ust. 1
pkt 1 wzw. z § 11 ust. 1 pkt 1 z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska strony powodowej, ze do kosztéw zastepstwa procesowego znajdzie
zastosowanie § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. a nie § 11 ust. 1 pkt 1.

W tym zakresie Sad orzekajacy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 13 marca
2012r., II PZ 3/12 (LEX nr 1168871), iz podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynnoéci adwokata z tytulu
zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56 § 1 w zwiazku z art. 58
k.p., stanowi stawka minimalna okre$lona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Dotyczy to w jednakowym stopniu wynagrodzenia adwokatéw i radcow
prawnych oraz do spraw o odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p. albo na
podstawie art. 45 § 1 w zwiazku z art. 471 k.p. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego powinno by¢ ustalone na jednakowych zasadach (w takiej samej wysokoS$ci) niezaleznie od tego, czy
pracownik dochodzi uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, przywrocenia do pracy, czy tez odszkodowania za
niezgodne z prawem lub nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem. Takie stanowisko zajal
réwniez Sad Najwyzszy w majacej moc zasady prawnej uchwale 7 sedziow z 24 lutego 2011r., I PZP 6/10 (OSNP 2011
nr 21-22, poz. 268, LEX nr 707475).
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