Sygn. akt VIII Pa 12/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: SO Joanna Smycz
SO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Ewa Grychtot

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016r. w Gliwicach
sprawy z powddztwa A. K. (K.)

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia
wW.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IV P 108/15
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda A. K. na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w W. kwote 180z} (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

(-) SSO Joanna Smyecz (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn.akt VIII Pa 12/16

UZASADNIENIE

A. K. wniésl pozew przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. domagajac sie zasadzenia
odszkodowania w kwocie 49.580 zl za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 01 kwietnia 2015r. Uzasadniajgc swoje zadanie podal, ze byl zatrudniony w pozwanej spdlce od 01 czerwca



1993r. jako radca prawny. W dniu 02 lutego 2015r. pozwana wypowiedziala u umowe o prace powolujac sie na
likwidacje jego stanowiska pracy w zwigzku z wprowadzang reorganizacja obslugi prawnej, a jako kryterium doboru
wskazala miejsce Swiadczenia pracy. Wnidsl o zasgdzenie odszkodowania w wysokos$ci szeSciokrotno$ci swojego
wynagrodzenia, gdyz zgodnie z postanowieniami Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy przystugiwal mu taki okres
wypowiedzenia.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Od 01 kwietnia
2015r. w spolce wprowadzony zostal nowy model obstugi prawnej tj. zlikwidowano wszystkie stanowiska radcow
prawnych w Oddzialach na rzecz §wiadczenia ustug prawnych przez kancelarie zewnetrzne, pozostawiajac jedynie
radcéw prawnych zatrudnionych na podstawie umowy o prace w Centrali. Nadto pozwana wskazala, ze miala prawo
dokonaé¢ zmian organizacyjnych, ktére zmierzaly do poszukiwania oszczednoSci i obnizenia kosztow prowadzanej
dzialalnosci, a zastosowane przez nig kryterium doboru pracownikéw do zwolnienia bylo obiektywne i zmierzalo do
realizacji zalozonych celéw.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
25140 zt tytulem odszkodowania , oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie , orzekl o kosztach postepowania i o
rygorze natychmiastowej wykonalnosci.

Ustalil, ze A. K. zostal zatrudniony w (...) w O. ( obecnie (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w W.) z dniem
01 czerwca 1993r. na stanowisko radcy prawnego. 28 lutego 2010r. powod pracowat w Oddziale w O., a z dniem 01
marca 2010r. przeniesiony zostal do Oddzialu Zarzadzania i Obstugi w Z..

W dniu 02 lutego 2015r. pozwana wreczyta powodowi wypowiedzenie umowy o prace z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy. Wskazala, ze w zakladzie pracy przeprowadzana jest reorganizacja obszaru obslugi prawnej polegajaca na
redukcji zatrudnienia w ramach stanowiska radcy prawnego w spoélce poprzez likwidacje stanowiska radcy prawnego
w Oddziatach/Zaktadach. Jako kryterium doboru pracownikéw do zwolnienia wskazala miejsce Swiadczenia przez
pracownika pracy w Oddziale/Zakladzie.

Od kwietnia 2015r. model obslugi prawnej w pozwanej spolce mial by¢ oparty na $wiadczeniu pomocy prawnej
przez radcow prawnych zatrudnionych na umowe o prace w Centrali oraz przekazaniu ustlug prawnych na zewnatrz
(outsourcing) na poziomie Oddzialéw/Zakladow oraz czeSciowo Centrali.

Obecnie na umowe o prace na stanowisku radcy prawnego zatrudnione sa w Centrali 2 osoby ( do konca 2014r. byly
to cztery etaty).

Zdaniem Sadu I instancji roszczenie powoda zasluguje na uwzglednienie do kwoty 25.140 zlotych tj. do trzykrotnosci
wynagrodzenia powoda.

Za zasadny Sad uznal zarzut powoda, ze pozwana typujac pracownikéow zajmujacych stanowisko radcy prawnego
zastosowala nieobiektywne i niesprawiedliwe kryterium doboru pracownikéow. Zgodnie z ugruntowanym juz
stanowiskiem doktryny i judykatury pracodawca ma bowiem obowiagzek zastosowania obiektywnych kryteriow
typujac pracownikow do zwolnienia nie tylko, gdy dokonuje zwolnienn grupowych na gruncie ustawy z dnia 13
marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéow (Dz. U. z 2003r. Nt 90, poz. 844) ale rowniez wtedy, gdy siega po zwolnienia indywidualne w zwigzku
z art.10 cytowanej ustawy. W wyroku z dnia 6 listopada 2001 r.( I PKN 675/00) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w
sytuacji gdy zwolnienia indywidualne z przyczyn niedotyczacych pracownikéw obejmujg pewna liczbe pracownikéw,
ktorych pracodawca wybiera z wiekszej grupy pracownikow wykonujacych prace tego samego lub podobnego
rodzaju, przy ocenie zasadnosci wypowiedzenia nalezy bra¢ pod uwage nie tylko wystgpienie przyczyny niedotyczacej
pracownikéw, ktéra uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy, lecz takze prawidlowo$¢ doboru pracownikéw do
zwolnienia. W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej
liczby pracownikéw, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie
tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okre$lona kryteriami doboru sytuacja danego



pracownika. Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymodg wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony jest $ci$le zwigzany z mozliwo$cia oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Pracodaweca,
ktory przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okre$lone zasady (kryteria) doboru
pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien wskazujac przyczyne wypowiedzenia, nawigza¢ do zastosowanego
kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy ( I PK 172/12, OSNP 2014/4/52).

Sad stwierdzil, , ze pozwana nie zastosowala obiektywnego i sprawiedliwego kryterium doboru pracownikéw do
zwolnienia. Kryterium miejsca wykonywania pracy z gory ustalalo krag os6b do zwolnienia, wylaczajac jednoczes$nie
z tej grupy osoby zatrudnione na stanowisku radcy prawnego w Centrali Kryterium zastosowane przez pozwana bylo
niesprawiedliwe, bowiem w zaden sposob nie odnosilo sie do cech pracownika, jako$ci wykonywanej przez niego
pracy, stosunku do powierzonych mu obowigzkéw i w zasadzie mialo charakter pozorny. W tym stanie rzeczy na

podstawie art.47" kp nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda odszkodowanie w wysoko$ci trzykrotnego wynagrodzenia.

Sad nie znalaz} podstaw do zasadzenia na rzecz powoda wynagrodzenia w wysokoSci wskazanej w pozwie. Jak zauwazyt
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 kwietnia 2015r. jezeli strony w umowie o prace chca podnie§¢ maksymalng
wysoko$é odszkodowania za bezprawne wypowiedzenie, powinny wyraznie zastrzec to w umowie. Sama wydtuzenie

okresu wypowiedzenia o tym nie przesadza (II PK lex nr 16668773). Wskaza¢ nalezy, ze art.47 " kp przewiduje,
ze odszkodowanie przystuguje pracownikowi w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy,
nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia odnosi sie tutaj do okreséw
ustawowych, co oczywiécie nie oznacza w Swietle zasady uprzywilejowania pracownika, ze strony nie mogg umowié
sie inaczej i przyznaé pracownikowi wyzsze odszkodowanie. Taka sytuacja nie miala jednak miejsca w niniejszej
sprawie. Zgodnie z postanowieniami §5 ust.11 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z dnia 29 kwietnia 2014r. jezeli
wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony nastapilo z przyczyn niedotyczacych pracownika, a
pracownik posiada co najmniej 20 lat zakladowego stazu pracy, to okres wypowiedzenia umowy o prace wynosi 6
miesiecy. Jednoczeénie ta regulacja, jak rowniez umowa o prace zawarta z powodem nie przewidywaly przyznania mu
jakichkolwiek dodatkowego, wyzszego odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzaniem stosunku pracy niz to,
ktoére wynikalo z przepiséw kodeksu pracy. W zwigzku z powyzszym Sad uwzglednil zagdanie powoda do wysokoSci
trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Powdéd zaskarzyl wyrok w czesci oddalajqcej powodztwo ponad zasqdzonqg kwote 25 140 z1. (wartoéc
przedmiotu zaskarzenia zostala sprecyzowana na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2016 roku ).

Zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego to jest art. 47 0 k.p. w zwiazku z § 5 pkt 11 ZUZP (...) sp. z 0.0. przez bledny wybor

spoérod dwoch prawidlowych wyktadni art. 47 () k.p. i niewlasciwe zastosowanie wykladni jezykowej tego przepisu
- nieadekwatnej w stosunku do ustalonego stanu faktycznego, wedlug judykatury i doktryny prawa dotyczgcych
wylgcznie przypadkow wydluzania okresu wypowiedzenia na mocy umowy pomiedzy stronami stosunku pracy bez
powiazania tego wydluzenia ze stazem pracy, zamiast prawidlowego wyboru wlasciwego zastosowania wykladni
systemowej tego przepisu - adekwatnej w stosunku do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, i ugruntowanej w
judykaturze oraz doktrynie prawa, a dotyczacej przypadkéw wydluzania okresu wypowiedzenia na mocy ukladéw
zbiorowych w powiazaniu tego wydluzenia ze stazem pracy jako specyficznego przywileju uzasadniajacego odstepstwo
od regul wykladni jezykowej, co w konsekwencji doprowadzilo w do zasadzenia odszkodowania w wysokoS$ci
trzymiesiecznego wynagrodzenia;

2. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w odniesieniu do art. 47 'k.p. oraz § 5
pkt 11 ZUZP dla pracownikéw (...) sp. z 0.0. poprzez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, wskutek uznania
ze nie narusza zasady lex retro non agit i przyjecie na niekorzy$¢ powoda, za podstawe wyrokowania nowej, istotnie

zmienionej w trakcie trwania procesu wykladni normy prawa pracy treéé art. 47 ' k.p. prowadzacej do skutku razaco



niesprawiedliwego w stosunku do adresata tej normy prawnej dzialajgcego w zaufaniu do dotychczasowej wykladni
utrwalonej w judykaturze i doktrynie prawa i od wielu lat ksztaltujacej praktyke stosowania owej normy prawne;j.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c. wniosl o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez
podwyzszenie zasadzonej kwoty do kwoty 49 580 zl zgodnie z roszczeniem pozwu, oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych .

Zdaniem powoda Sad Rejonowy w sposdb nieprawidlowy ustalil kwote odszkodowania za bezzasadne wypowiedzenie,
bowiem na podstawie przepiséow ukladu zbiorowego ze wzgledu na dlugoletni staz pracy nabyl uprawnienie do

sze$ciomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Art. 47 ' k.p. uprawnia go do otrzymania odszkodowania w wysokosci
nie nizszej niz wynagrodzenie za sze$ciomiesieczny okres wypowiedzenia.

Na uzasadnienie swojego stanowiska przytoczyl tres¢ wyroku Sadu Najwyzszego z 10 listopada 1999 roku sygn. 1
PKN 347 /99 ,gdzie na tle podobnego stanu faktycznego jak w niniejszej sprawie stwierdzono, ze odszkodowanie z

art. 45 k.p. w zwigzku z art. 47 ' k.p. przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia ustanowiony
ukladem zbiorowym pracy , jezeli uklad zbiorowy pracy wprowadza dluzsze okresy wypowiedzenia niz przewidziany
w art. 36 k.p. Podniosl, ze orzeczenie spotkalo sie z aprobatg doktryny i znajduje swdj wyraz i potwierdzenie m.in.

w komentarzach do k.p. Zdaniem Sadu Najwyzszego dyspozycja art. 47 * k.p. zawiera zastrzezenie formy zasady
powszechnej, ze odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci nie mniejszej od okresu wypowiedzenia. Nie ma potrzeby
w uktadach zbiorowych pracy zawiera¢ dodatkowego zastrzezenia podwyzszajacego odszkodowanie do wysokoSci
wynagrodzenia za wydluzony okres wypowiedzenia wyplacanego na wypadek wadliwego rozwigzania umowy. Reguly
wykladni systemowej nakazuja, zeby odszkodowanie przystugiwato w wysoko$ci wynagrodzenia za wydluzony okres
wypowiedzenia . Argumenty, ktore Sad Najwyzszy podal na uzasadnienie swojego stanowiska nie ulegly zmianom.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 roku zapadl w odmiennym stanie faktycznym i jak wynika z
treSci uzasadnienia nie konkuruje ani nie niweczy wykladni dokonanej w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 1999 roku. Sad Najwyzszy bowiem wyraznie zaznaczyl, ze wykladnia jezykowa prezentowana w 2015 roku
nie niweczy wczesniejszej wykladni systemowej z 1999 roku, jezeli zostala ona podjeta na podstawie doniostych
prawnie, spotecznie, ekonomicznie lub moralnie przestanek uzasadniajacych odstepstwo od regul wykladni jezykowe;j,
takich chociazby przeslanek jakie leza u podstawy wydluzenia okresu wypowiedzenia na mocy ukladéw zbiorowych
w powigzaniu tego wydtuzenia ze stazem pracy najbardziej zastuzonych pracownikéw. Jako nietrafne nalezy uznac
wywody Sadu Rejonowego na konieczne zawarcie w ukladzie zbiorowym wyraznego zastrzezenia podwyzszajacego
odszkodowanie do wysokoSci wynagrodzenia za wydluzony okres wypowiedzenia. Ustalenia stanu faktycznego w

niniejszej sprawie determinujg zastosowanie wykladni systemowej art. 47 ' k.p. szeroko uzasadnionej w wyroku z dnia
10 listopada 1999 roku.

Apelujacy podnidslt , ze mimo, iz do zmiany wykladni art. 47 ' k.p. nie doszlo to i tak nalezy wskazaé , iz wyrok Sadu
Rejonowego narusza fundamentalne zasady wynikajace z klauzuli pafistwa prawnego, na ktorych opiera sie wszelki
porzadek prawny, mianowicie zasade ochrony zaufania obywateli do organ6w parnstwa oraz zasada bezpieczenstwa
prawnego obywateli. Przytoczyl uchwate Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 1995 roku zawarta w sprawie
W 9/94 OTK 1995 / 1 /20. Z tresci tej uchwaly wynika, Ze organy stosujace prawo ,w tym takze sady, powinny
rozwaznie okre§la¢ moment od ktorego adresat powinien zna¢ zmieniang wykladnie, aby méc do niej dostosowac
swoje postepowanie, w szczegoélnoSci przyjmowaé, ze najwcze$niej moze to uczynié od daty podjecia tej nowej
wykladni. Powod nie mial zadnej mozliwoéci dostosowania swojego postepowania do wykladni jezykowej art. 47
' k.p. zapadlej 22 kwietnia 2015 roku i zastrzec w umowie podniesienie wysokoéci odszkodowania do wysokosci
wynagrodzenia za wydluzony okres wypowiedzenia, skoro umowa zostala wypowiedziana trzy miesigce wcze$nie;j.
Nie mdg} rowniez wplynaé na uzupelnienie tresci ZUZP, skoro strony ukladu, §wiadome wykladni systemowej w art.

47" k.p. zapadlej 10 listopada 1999. roku i dodatkowo aprobowanej przez doktryne prawa tej wykladni nie widzialy
potrzeby zawierania w ukladzie dodatkowego zastrzezenia podnoszacego wysokos¢ odszkodowania do wysokoéci
wynagrodzenia za wydluzony okres wypowiedzenia.



Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz kosztéow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zdaniem pozwanej Sad Rejonowy wydanie zaskarzonej czesci
rozstrzygniecia poprzedzil prawidlowa analizg prawna prowadzaca do logicznych i trafnych wnioskéw .Nie doszlo

do naruszenia w art. 47 (Y k.p. w zwiazku z § 5 pkt 11 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow

(...) spolka z o.0., a takze art. 3 k.c.w zwigzku z art. 300 k.p w odniesieniu do art. 47 (1 )k.p. w zwiagzku z § 5
pkt 11 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow (...) spotka z o. Apelacja powoda sprowadza sie
do powtdrzenia argumentéw prezentowanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Pozwana wskazala na tres$¢
wyroku Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2011 roku sygn. II PK 76 /11 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 2015 roku sygnatura IT PK 176/14. Zasady wykladni systemowej nakazuja interpretowanie tych samych

zwrotdw uzytych w akcie prawnym jednakowo. Skoro w art. 61 (2) g4 k.p. ustawodawca okres$lajac wysokosé
odszkodowania naleznego pracownikowi postuguje sie zwrotem ,wynagrodzenie za okres wypowiedzenia”, a oznacza
ono ustawowy okres wypowiedzenia, o ktérym mowa w artykulach 34,36 k.p. to takg sama zasade nalezy stosowac

przy wykladni przepisu art. 47 (1 k.p.. Odszkodowanie z art. 47 (n k.p. nie ma cech typowych dla sankcji z
uwagi na brak winy po stronie pracodawcy. Nie jest réwniez odszkodowaniem w rozumieniu prawa cywilnego.
Ma ono cel socjalny. Odszkodowanie w zakresie przekraczajacym limity ustawowe ma zupelnie inny charakter,
bowiem jest odszkodowaniem gwarancyjnym, a w takiej sytuacji z treSci postanowien ukladowych jak i umownych
powinno jednoznacznie wynikaé, ze wola partneréw spolecznych lub stron jest przyznanie wyzszego odszkodowania
z tytulu wadliwego rozwigzania umowy o prace. Takie postanowienie ukladu zbiorowego pracy albo umowy bedzie
stanowi¢ podstawe prawng zasadzenia wyzszego odszkodowania (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 2015 roku sygn. akt IT PK 176/14). Jako bledne apelujaca okre§lila stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte
w wyroku z 10 listopada 1999 roku, bowiem konsekwencja takiego stanowiska jest przyjecie, ze wydluzenie okresu
wypowiedzenia ma wplyw na wysokoSci wszystkich odszkodowan uzaleznionych od okresu wypowiedzenia, w tym

takze odszkodowania o kt6rych mowa w art. 61 (2) g4 k.p..

Sformulowanie § 5 ust. 11 ZUZP dla Pracownikéw (...) nie oznacza automatycznego podwyzszenia wysokoSci
odszkodowania ponad trzymiesieczny limit, a jedynie dluzszy okres wypowiedzenia. Przyjecie interpretacji zgodnie
z ktora pracownikowi przystuguje odszkodowanie przewyzszajace rownowarto$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia
naruszaloby zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, bowiem pracownik z tym samym stazem pracy zwolniony
bez uzasadnionej przyczyny otrzymalby nizsze odszkodowania, niz pracownik zwolniony zasadnie ale z naruszeniem
procedury. Wydluzenie okresu wypowiedzenia stanowi wystarczajaca gratyfikacje dla pracownikéw z dtuzszym stazem
pracy i taka zostala nadana zapisowi § 5 ust. 11 zakladowego ukladu zbiorowego pracy. Pozwana zwrocila uwage,
ze powod otrzymal wynagrodzenie za pozostale pie¢ miesiecy pomimo nie$wiadczenia przez niego pracy, otrzymat
odprawe pieniezng w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia a takze dodatkowg odprawe w wysoko$ci o§miu
miesiecznych wynagrodzen oslonowych w kwocie 34 400 z}. W niniejszej sprawie nie zachodza okolicznoéci ktore
uzasadnialyby odstgpienie od wykladni jezykowej art. 47 ( k)k.p.. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015
roku stanowil kontynuacje linii orzeczniczej, ktéra akcentowata gorne ustalenie granicy wysokos$ci odszkodowania

w art. 47 (1) k.p. (wyrok z dnia 21 kwietnia 2009 roku Sygn, I BP 7/08, wyrok z 10 maja 2012 sygn. II PK

215/11). Skoro obowigzujaca wykladnia art. 47 (1 )k.p.oparta jest na bezpos$rednim zastosowaniu wykladni jezykowej
majacej pierwszenstwo przed pozostalymi rodzajami wyktadni apelacje jako bezzasadna nalezy oddali¢. Zar6wno
regulacje znajdujace sie w § 5 ust. 11 ZUZP z dnia 29 kwietnia 2014 roku oraz umowa o prace zawarta z powodem
nie przewidywala przyznania mu jakiegokolwiek dodatkowego wyzszego odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie stosunku pracy niz to, ktére wynikalo z przepisow k.p.. Celem wprowadzonych przez pozwanego
zapisow ZUZP nie bylo zwielokrotnienie przystlugujacego pracownikowi odszkodowania a jedynie wydluzenie okresu
wypowiedzenia.

Sad II Instancji zwazyl, co nastepuje:



Sad Rejonowy stwierdzil, ze brak zapisu w ZUZP dla Pracownikéw (...) sp. z 0.0. odnoénie odszkodowania w wysokos$ci

przekraczajacej gorna granice z art. 47 () k.p. uzasadnia oddalenie powbdztwa.

Na uzasadnienie swojego stanowiska przytoczyl kluczowy dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 rok sygn. II PK 176/14. w ktérym wskazano, ze brak umownego

uregulowania wysokoéci odszkodowania i zastosowanie wykladni jezykowej art. 47 ' k.p. przemawia za stanowiskiem,,
iz odszkodowanie przewidziane w tym przepisie przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za ustawowy okres
wypowiedzenia.

Stusznie jednak zwrocit uwage apelujacy, ze w tym orzeczeniu Sad Najwyzszy nie odstapil od stanowiska , jakie zajal
w wyroku z dnia 10 listopada 1999 roku sygn. 1 PKN 347/99. Stwierdzono, ze odszkodowanie z art. 45 k.p. w zwiazku

z art. 47 * k.p. przysluguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia ustanowiony ukladem zbiorowym
pracy, jezeli wprowadza on dluzsze okresy wypowiedzenia niz przewidziane w art. 36 k.p.. Sad Najwyzszy w wyroku
tym wskazal, ze wydluzony okres wypowiedzenia przewidziany w ukladzie zbiorowym pracy stanowil pewnego rodzaju
przywilej, poniewaz zostal powigzany ze stazem pracy pracownikow. W takiej sytuacji nalezy przyjac reguly wykladni
systemowej. Wydtuzony okres wypowiedzenia wpisuje sie w ramy dodatkowej gwarancji zwiazanej z zatrudnieniem.

W procesie wykladni prawa nalezy uwzgledniaé jezykowa, systemow3 i funkcjonalng metode wykladni. Koniecznosé
uwzglednienia wszystkich metod wykladni nie oznacza jednak pominiecia dyrektyw preferencji. Powszechnie
akceptowana w orzecznictwie i w doktrynie jest zasada pierwszenstwa wykladni jezykowej i subsydiarno$ci wykladni
systemowej i funkcjonalnej. Wykladnia systemowa i funkcjonalna nie powinny negowaé jednoznacznego wyniku
poprawnie dokonanej wykladni jezykowej i prowadzi¢ do niedopuszczalnego wykreowania mocg orzeczenia sgdowego
pozadanej, ale niewyrazonej w przepisie normy prawnej. Odstepstwo od jasnego i oczywistego sensu przepisu
wyznaczonego jego jednoznacznym brzmieniem moga uzasadniac tylko szczegodlnie istotne i doniosle wzgledy prawne,
spoleczne, ekonomiczne lub moralne. Jezeli takie wzgledy nie wystepuja, nalezy oprze¢ sie na wykladni jezykowe;j.
Powod winie wiec wykazaé, ze istnialy przestanki do zastosowania innej niz jezykowa wykladni.

Stwierdzi¢ trzeba, ze wykladnia jezykowa przepisu art. 47 ' k.p jest jednoznaczna — maksymalna wysoko$é
odszkodowania wynosi rownowarto$c¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia. Zbadac¢ wiec nalezato, czy istnieja w niniejszej
sprawie podstawy do stosowania wykladni systemowej, czy funkcjonalnej przepisbw ZUZP. Dokonujac wykladni
funkcjonalnej nalezy uwzgledni¢ ratio legis przepisu, wole stanowigcego prawo oraz normy moralne, zasady
sprawiedliwosci, stuszno$ci, konsekwencje spoleczne i ekonomiczne.

Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla Pracownikow (...) sp. z 0.0. , w oparciu o ktory powod dochodzi odszkodowania
w wysokoSci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia zostal zawarty w dniu 29 kwietnia 2014 roku i wpisany do rejestru
w dniu 23 czerwca 2014 roku.

Istotna dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje, zdaniem Sadu, tre$¢ nie tylko § 5 pkt 11, ale rowniez § 5 pkt 10
ZUZP. W pkt 10 strony ustalily, ze w przypadku wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z
powodu ogloszenia upadlos$ci, likwidacji Pracodawcy albo z innych przyczyn niedotyczacych Pracownika , Pracodawca
moze skroci¢ okres wypowiedzenia ... W takim przypadku Pracownikowi przystluguje odszkodowanie za skrocony
okres wypowiedzenia, ustalone na zasadach wynikajacych z przepisow powszechnie obowiazujacych. ...” Pkt 11
stanowi, ,, Jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony nastapilo z, przyczyn niedotyczacych
pracownika , a pracownik posiada co najmniej 20 lat zakladowego stazu pracy, to okres wypowiedzenia umowy o
prace wynosi 6 miesiecy”. Tre$¢ tych przepisdw przemawia za stusznoécig twierdzeh pozwanej, ze intencjg stron
ustalajacych tresé pkt 11 bylo wylgcznie wydtuzenie okresu wypowiedzenia. Zakres podmiotowy zostal ograniczony
tylko do tych pracownikéw, ktorzy przepracowali u pozwanej ponad 20 lat a przyczyna wypowiedzenia lezy po stronie
pracodawcy. Strony ukladu nie okreslily zasad wyplaty odszkodowania, jak to ma miejsce w przypadku pkt 10. W



dacie zawierania ZUZP u pozwanej orzecznictwo sadowe wskazywalo na ograniczenie wysoko$ci odszkodowania do

wysoko$ci przewidzianej w art. 47( 1 k.p.

(1. art. 47" k.p. ustanawia gorna granice odszkodowania w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia - wyrok SN z
6 maja 2009 r. w sprawie o sygn. akt II PK 285/08,

2. 7 literalnego brzmienia art. 47" k.p. wynika, Ze sad pracy moze przyznaé¢ pracownikowi odszkodowanie za czas
dluzszy niz okres wypowiedzenia, z tym, ze nie moze ono przekroczy¢ wynagrodzenia za okres 3 miesiecy - wyrok SN
z 21 kwietnia 2009 r. w sprawie sygn. akt I BP 17/08, )

3. art. 47" k.p. okreéla minimalng (réwng wynagrodzeniu za okres wypowiedzenia) oraz maksymalng (wynagrodzenie
za okres trzech miesiecy) wysoko$é odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z
naruszeniem prawa; pozostawia wiec ocenie sagdu orzekajacego ustalenie jego konkretnej wysokoéci w tych wlasgnie
granicach postanowienie SN z 9 maja 2008 r. w sprawie sygn. akt II PK 11/08,

4. tak samo wyrok TK w sprawie o sygn. SK 48/03, Kryterium wysokosci szkody (utrata spodziewanych zarobkow)
moze wiec stanowi¢ podstawe ustalania przez sad wysokosci odszkodowania, lecz tylko w przypadku, gdy okres
wypowiedzenia umowy o prace byt krotszy niz 3 miesigce.).

Zdaniem Sadu II instancji przyja¢ mozna, ze wola stron ukladu bylto jedynie wydluzenie okresu wypowiedzenia, a nie
okreslenie wysoko$ci odszkodowania w przypadku bezpodstawnego wypowiedzenia umowy o prace.

Wydtuzenie okresu wypowiedzenia stanowi gratyfikacje dla tej grupy pracownikéw, ktorzy od wielu lat Swiadczyli
prace i traca ja z przyczyn ich niedotyczacych. Ci pracownicy sg korzystniejszej sytuacji od oséb z podobnym stazem,
z ktérymi rozwigzano umowe z innych przyczyn np. przejScie na rente, absencja chorobowa. Nadto, w przypadku
bardziej dotkliwego dla pracownika bezpodstawnego rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia przystugiwaloby
odszkodowanie maksymalnie w wysoko$ci 3- miesiecznego wynagrodzenia. Réwniez z tych powodéw normy moralne,
zasady sprawiedliwo$ci i stuszno$ci nie przemawiaja za przyznaniem odszkodowania w wysokoSci 6- miesiecznego
wynagrodzenia. Uwzgledni¢ takze trzeba, ze powdd mial mozliwoé¢ dalszej obslugi prawnej pozwanej, wprawdzie
na mniej korzystnych warunkach, ale nie pozostalby bez §rodkéw utrzymania. Ubocznym celem odszkodowania jest
roéwniez zrekompensowanie utraconych przez pracownika zarobkow, zwlaszcza za okres nastepujgcy bezposérednio po
wadliwym wypowiedzeniu umowy o prace. W niniejszej sprawie po rozwiazaniu umowy o prace powod dysponowat
rownowarto$cia pieciomiesiecznego wynagrodzenia z tytulu skréconego okresu wypowiedzenia.

Wskazac takze mozna na tre$¢ uzasadnienia wyroku SN z dnia 18 marca 2015 roku w sprawie I PK 190/14 ,,Wysoko§¢

$wiadczenia z art. 47" k.p. powinna byé wypadkowa wszystkich okoliczno$ci sprawy, rozwazonych przez sad przy
uwzglednieniu funkeji spornego odszkodowania, a takze tych kryteriow, jakie zastosowal sam ustawodawca réznicujac
wysoko$¢ $wiadczenia z uwagi na dlugo$c zakladowego stazu pracy pracownika (determinujacego dtugos$é okresu
wypowiedzenia) i wysoko§¢ wynagrodzenia za prace. Wadliwe rozwigzanie przez pracodawce stosunku pracy jest
bowiem szczegblnie dotkliwe dla pracownika od wielu lat zwiazanego z zakladem pracy, zwlaszcza gdy dokonane
zostalo z powaznym naruszeniem obowigzujacych przepiséw, stad przyznane odszkodowanie powinno pekhic¢ w tym
przypadku nie tylko funkcje kompensacyjng, rbwnowazac utracone przez pracownika zarobki, ale takze represyjna,
stanowigc zado$éuczynienie za doznang krzywde. Jednak w stosunku do tych wlasnie pracownikéw ustawodawca
ustanawiajac gbrna granice odszkodowania na poziomie wynagrodzenia za okres trzech miesiecy, praktycznie wylaczyl
mozliwo$¢ sedziowskiego orzekania o odszkodowaniu wyzszym niz wynagrodzenie za okres wypowiedzenia.

W niniejszej sprawie nie doszlo do razacego naruszenia przepiséw przez pracodawce przy podejmowaniu decyzji o
wypowiedzeniu umowy o prace powodowi. Jedynym argumentem przemawiajacym za przyznaniem odszkodowania
w wysokoéci wyzszej od przewidzianej w art. 47 ' k.p. jest staz pracy i wypowiedzenie z przyczyn niedotyczacych
pracownika.



Zdaniem Sadu II instancji w ustalonym stanie faktycznym brak jest szczegolnie doniostych wzgledéw prawnych,

spolecznych , czy moralnych uzasadniajacych odstepstwo od oczywistego sensu art. .47 " k.p. w zwigzku z § 5 pkt 11
ZUZP. Skoro takie wzgledy nie wystepuja, nalezy oprze¢ sie na wykladni jezykowe;.

Sad II instancji nie podzielil rowniez zarzutu apelacji, ze doszlo do naruszenia prawa materialnego, to jest art. 3 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. w odniesieniu do art. 47 (1 )k.p. oraz § 5 pkt 11 ZUZP dla pracownikoéw (...) sp. z 0.0. poprzez
bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, wskutek uznania ze nie narusza zasady lex retro non agit. ZUZP zostal
zawarty w roku 2014, a zasady ustalania momentu, od ktérego decyzje interpretacyjne maja zastosowanie, a zawarte
w Uchwale TK z dnia 7 marca 1995 roku W 9/94 nie zostaly naruszone.

Apelacje jako bezzasadna oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono an podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 oraz
Z 2015 I. poz. 6171 1078).

(-) SSO Joanna Smyecz (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka
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