Sygn. akt VIII Pa 240/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 1.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy
SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016r. w G.

sprawy z powoédztwa M. B. (B.)

przeciwko (...) Centrum Logistyki Spolce Akeyjnej w G.
o ryczalt za noclegi i doplate do diet

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 19 sierpnia 2015 r. sygn. akt VI P 4902/14

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 900 zl (dziewiecset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
VIII Pa 240/15

UZASADNIENIE

Powod M. B. po sprecyzowaniu roszczenia domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej (...) Centrum Logistyki
Spotki Akeyjnej w G.:



1. kwoty 6 178 Euro oraz kwoty 13 113,37z} tytulem ryczaltu za nocleg w zwiazku z odbytymi podrézami stuzbowymi
poza granicami kraju oraz na terenie kraju za okres od dnia 7 maja 2012 roku do dnia 16 listopada 2013 roku, z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu;

2. kwoty 1 436,50 Euro tytulem doplaty do diet w zwiazku z odbytymi podrézami stuzbowymi poza granicami kraju za
okres od dnia 2 kwietnia 2013 roku do dnia 16 listopada 2013 roku, z ustawowymi odsetkami od 26 maja 2015 roku;

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.
Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy w G. zasadzil na rzecz powoda:

- kwote 6 178 Euro oraz kwote 13 113,37 zl tytulem ryczalttu za noclegi w zwiazku odbytymi podrézami stuzbowymi poza
granicami kraju oraz na terenie kraju za okres od dnia 7 maja 2012 roku do dnia 16 listopada 2013 roku, z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 pazdziernika 2014 roku;

- kwote 1 436,50 Euro tytulem doplaty do diet w zwigzku z odbytymi podr6zami stuzbowymi poza granicami kraju
za okres od dnia 2 kwietnia 2013 roku do dnia 16 listopada 2013 roku, z ustawowymi odsetkami od dnia 26 maja
2015 roku.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji ustalil, ze powo6d byl zatrudniony u pozwanej na
stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od dnia 7 maja 2012 roku do dnia 18 stycznia 2014
roku.

Pozwana zawarta z powodem umowy o prace: na okres probny od dnia 7 maja 2012 roku do dnia 6 sierpnia 2012 roku
ina czas okre$lony od dnia 7 sierpnia 2012 roku do dnia 6 sierpnia 2014 roku. W umowach zawarto postanowienie
dodatkowe, zgodnie z ktérym do czasu wprowadzenia zmian w regulaminie wynagradzania z dnia 2 stycznia 2004 roku
dotyczacych rozliczania nalezno$ci pracowniczych z tytulu krajowych i zagranicznych delegacji stuzbowych, powodowi
przystuguje dieta w wysoko$ci 40 Euro za dobe w zwiazku z zagranicznymi podr6zami stuzbowymi w krajach Unii
Europejskiej. Strony ustalily, ze oprocz diety, powdd otrzyma miesieczne wynagrodzenie zasadnicze, przy czym w
okresie od dnia 7 maja 2012 roku do dnia 6 sierpnia 2012 roku w wysokoéci 1 500 z}, w okresie od dnia 7 sierpnia 2012
roku do dnia 30 wrzeénia 2013 roku w wysokosci 1 700 zl, a w okresie od dnia 1 paZdziernika 2013 roku w wysokosci
1 500 zk. Uzyskiwane przez powoda diety znacznie przekraczaly warto$¢ wynagrodzenia zasadniczego.

Dnia 25 kwietnia 2012 roku powdd zostal zapoznany z regulaminem wynagradzania z dnia 2 stycznia 2004 roku.
Nastepnie 28 wrzeénia 2013 roku podpisal o§wiadczenie, ze zapoznal sie z regulaminem wynagradzania z dnia
16 wrze$nia 2013 roku, obowigzujacym od dnia 1 paZdziernika 2013 roku. Powoda nie zapoznano z regulacjami
wewnatrzzakladowymi w zakresie obnizenia diety zagranicznej, tj. obowigzujgcymi od dnia 15 lutego 2013 roku do
dnia 30 wrzeénia 2013 roku.

Do podstawowych obowiazkéw pracowniczych powoda nalezal przewbz drogowy towaréw na terenie kraju oraz
poza granicami kraju. W zwiazku z powierzonymi obowiazkami pracowniczymi, pow6d odbywal podréze stuzbowe.
Po odbytej podrézy stuzbowej pracodawca rozliczal koszty zagranicznej podrézy stuzbowej powoda. W tym celu
pracodawca obliczal — na podstawie umowy o prace i regulaminu wynagradzania oraz dokumentu z przebiegu podrdzy
stuzbowej — wysoko$¢ diet, a od dnia 1 marca 2013 roku takze dodatek sanitarny, ktéry stanowit forme ryczalttu za
nocleg. Jezeli nalezno$ci byly obliczane w walucie — Euro, to pracodawca nastepnie przeliczal warto$¢ na polski zloty
po kursie NBP z dnia poprzedzajacego zatwierdzenie rozliczenia przez pracownika pozwane;j.

Zgodnie z § 15 regulaminu wynagradzania z dnia 2 stycznia 2004 roku rozliczenie naleznosci pracowniczych z
tytulu krajowych i zagranicznych delegacji stuzbowych nastepowaé bedzie na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu
Ministra Pracy z dnia 19 grudnia 2002 roku (Dz.U. z 2002 roku, Nr 236, poz. 1990 i 1991).



Z dniem 1 wrze$nia 2012 roku pozwana wprowadzila nowy regulamin wynagradzania z dnia 31 lipca 2012 roku.
Zgodnie z § 11 tego regulaminu rozliczenie nalezno$ci pracowniczych z tytulu krajowych i zagranicznych delegacji
shuzbowych nastepowac bedzie na zasadach okreSlonych w rozporzadzeniach Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 19 grudnia 2002 roku (Dz.U. z 2002 roku, Nr 236, poz. 1990 i poz. 1991) za wyjatkiem pracownikow
zatrudnionych na stanowisku kierowcy, ktorym z tytulu zagranicznej podrozy stuzbowej w krajach Unii Europejskiej
przystuguje dieta w wysokos$ci 40 Euro za dobe, i wysokoé¢ stawki jest stala, niezalezna od kraju docelowego.

Z dniem 15 lutego 2013 roku pozwana wprowadzila nowy regulamin wynagradzania z dnia 31 stycznia 2013 roku.
Zgodnie z § 11 pkt) 1 tego regulaminu rozliczenie naleznoéci pracowniczych z tytulu krajowych i zagranicznych
delegacji stuzbowych nastepowaé bedzie na zasadach okresSlonych w rozporzadzeniach Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku (Dz.U. z 2002 roku, Nr 236, poz. 1990 i poz. 1991) za wyjatkiem pracownikow
zatrudnionych na stanowisku kierowcy, ktérym z tytulu zagranicznej podrézy stuzbowej w krajach Unii Europejskiej
przystuguje dieta w wysokoéci 30 Euro za dobe, i wysoko$é stawki jest stala, niezalezna od kraju docelowego.
Natomiast § 11 pkt) 2 regulaminu stanowil, ze w zwigzku z wykorzystaniem przez pracownikéw zatrudnionych na
stanowisku kierowcy odpoczynku dziennego i tygodniowego w pojezdzie ustala sie ryczalt/dodatek sanitarny w kwocie
10 Euro za dobe i dodatek dolicza sie zgodnie z przepisami powolanymi w pkt) 1.

Z dniem 1 kwietnia 2013 roku pozwana wprowadzila nowy regulamin wynagradzania z dnia 12 marca 2013 roku.
Zgodnie z § 11 pkt) 1 tego regulaminu rozliczenie naleznoéci pracowniczych z tytulu krajowych i zagranicznych
delegacji sluzbowych nastepowac¢ bedzie na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej, za wyjatkiem pracownikéw
zatrudnionych na stanowisku kierowcy, ktérym z tytulu zagranicznej podréozy stuzbowej w krajach Unii Europejskiej
przystuguje dieta w wysokoéci 30 Euro za dobe, i wysoko$é stawki jest stala, niezalezna od kraju docelowego.
Natomiast § 11 pkt) 2 stanowil, ze w zwiazku z wykorzystywaniem przez pracownikéw zatrudnionych na stanowisku
kierowcy odpoczynku dziennego i tygodniowego w pojezdzie ustala sie ryczalt za nocleg w kwocie 45 zt z tytutu krajowej
i zagranicznej podrozy shuzbowej i ryczalt nalicza sie zgodnie z przepisami powolanymi w pkt 1).

Z dniem 1 pazdziernika 2013 roku pozwana wprowadzila nowy regulamin wynagradzania z dnia 16 wrze$nia 2013
roku, ktory powtérzyl § 11 regulaminu wynagradzania z dnia 12 marca 2013 roku.

Dnia 28 wrzeénia 2013 roku strony zawarly porozumienie zmieniajgce tre$¢ stosunku pracy w zakresie wynagrodzenia
zasadniczego, ryczaltu za prace w godzinach nadliczbowych, ryczattu za prace w porze nocnej, wynagrodzenia za dyzur.

Sad pierwszej instancji przedstawil wyliczenie ryczaltu za nocleg:

Data delegacji ryczalt za nocleg kurs Euro przyjety ryczalt za nocleg ryczalt za nocleg
poza granicami do rozliczenia poza granicami | w kraju
kraju w PLN
kraju w walucie
01.03.2013 XXXX XXXX XXXX 45,00 z1*
04-17.03.2013 432,00 EUR ? 4,1860 z} 1 808,35 7z} 45,00 z}
03.2013 332,00 EUR 2 4,1298 7} 1 371,09 zl 90,00 712




2-9.04.2013 299,00 EUR 4,1125 7k 1229,64 zt 0,00 z1
11-18.04.2013 273,50 EUR 4,1293 7} 1129,36 z1 45,00 713
19.04-12.05 2013 835,00 EUR 4,1725 7k 3 484,04 7t 45,00 zk
20-31.05.2013 352,50 EUR 4,2571 7} 1500,63 z1 45,00 z}
3-14.06.2013 372,50 EUR 4,3237 z1 1 610,58 zi 45,00 z}
24.06-01.07 2013 187,50 EUR 4,3213 z1 810,24 71 45,00 z}
02-04.07.2013 125,00 EUR# 4,3240 z} 540,50 z1 0,00 z}
08-18.07.2013 361,00 EUR 4,2090 z} 1 519,44 7t 0,00 z1
19.07.2013 0,00 EUR XXXX 0,00 z1 45,00 z}
22-31.07.2013 318,50 EUR® 4,2045 z1 1339,13 zt 0,00 z}
19.08-22.08 2013 95,00 EUR 4,2812 7} 406,71 71 45,00 z}
28.08-23.09 2013 905,00 EUR 4,2230 z} 3 821,81 71 45,00 z}
14.10-30.10 2013 599,50 EUR 4,2066 7} 2 521,86 z} 0
12.11-15.11 2013 125,00 EUR 4,1805 z1 522,56 zi 0,00 z1
Razem 5181,00 EUR XXXX 23 615,94 z1 540,00 z}

Pozwana wyplacila powodowi ryczalt za nocleg za okres od dnia 1 marca 2013 roku do dnia 16 listopada 2013 roku w
wysoko$ci 7 786,75 zl, co przedstawia ponizsza tabela:

Data delegacji Nr rozliczenia delegacji dodatek sanitarny kurs Euro wg NBP przyjety
do rozliczenia delegacji
wyplacony w PLN
01-03.03.2013 D./ (...), k.446 41,43 7k 4,15 z}




04-18.03.2013 D./ (...),k.449 586,04 z} 4,1860 z}
18-29.03.2013 D./ (...), k.454 454,28 z1* 4,1298 z}
02-10.04.2013 D./ (...), k. 458 360,00 z} 4,1125 7k
10-19.04.2013 D./ (...), k. 462 405,00 z1 4,1293 71
19.04-13.05 2013 D./ (...), k. 465 1 080,00 z1 4,1725 z1
20.05-01.06 2013 D./ (...), k. 470 540,00 z} 4,2571 71
03-15.06.2013 D./(..), k. 475 540,00 z} 4,3237 7k
24.06-01.07 2013 D./(...), k. 481 315,00 z} 4,3213 z1
01-05.07.2013 D./ (...), k.485 180,00 zi 4,3240 z1
08-19.07.2013 D./ (...),k.489 495,00 z} 4,2090 7zt
19-20.07.2013 D./ (...),k.494 45,00 z} XXXX
22.07-01.08 2013 D./ (..), k. 497 405,00 z1 4,2045 7k
19-23.08.2013 D./ (...), k.500 180,00 7z} 4,2812 7z}
28.08-24.09 2013 D./ (...),k.503 1 215,00 zi 4,2230 z}
14-31.10.2013 D./ (...),k.507 765,00 z} 4,2066 z}
12-16.11.2013 D./ (...), k511 180,00 zi 4,1805 7k
7 786,75 zt XXXX

Sad Rejonowy stwierdzil, ze z powyzszych wyliczen wynika, iz za okres od 7 maja 2012 roku do dnia 28 lutego 2013
roku ryczalt za nocleg wynioést 5 414 Euro i 690 zl.

Za okres od 1 marca 2013 roku do 16 listopada 2013 roku ryczal za nocleg wyniosl 24 155,94 zt (23 615,94 z + 540 z});
natomiast przy uwzglednieniu wyplaconej powodowi kwoty 7 786,75 zl ryczalt wynidst 16 369,19 zt.



W zwiazku z powyzszymi wyliczeniami ryczalt za nocleg za okres objety sporem wyniost 5 414 Euro i 17 059,19 z1 (16
369,19 zl + 690 zl). Z uwagi na granice zadania, z kwoty 17 059,19 z odjeto kwote 3 179,44 z} (1 808,35 zt + 1 371,09
z}), odpowiadajaca 764 Euro. Po przeliczeniu ryczalt wyni6st 6 178 Euro i 13 879,75 zl.

Na postawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji uznal, ze roszczenie powoda zasluguje na
uwzglednienie.

Powolano art. 77° § 1 k.p.

Wskazano, ze na podstawie art. 4 ustawy z dnia 12 lutego 2010 roku o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz
o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2010 roku, Nr 43, poz. 246) wprowadzono definicje podrozy stuzbowe;j
dla kierowcow, wykonujacych przewozy drogowe oraz przyznano kierowcom, bedacym w podroézy shuzbowej, diete na
zasadach okreslonych w Kodeksie pracy. Na mocy w/w ustawy od dnia 3 kwietnia 2010 roku obowigzuja art. 2 pkt) 7
iart. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcow (tj. Dz.U. z 2012 roku, poz. 1155 ze zm.).

Zgodnie z art. 2 pkt) 4 lit. a) ustawy stanowisko pracy kierowcy oznacza siedzibe pracodawcy, na rzecz ktorego
kierowca wykonuje swoje obowigzki, oraz inne miejsce prowadzenia dzialalnoSci przez pracodawce, w szczegdlnoSci
filie, przedstawicielstwa i oddzialy.

Zgodnie z art. 2 pkt) 7 ustawy podrdz stuzbowa oznacza kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu, na
polecenie pracodawcy: a) przewozu drogowego poza miejscowosé, o ktérej mowa w pkt 4 lit. a, lub b) wyjazdu poza
miejscowo$¢, o ktérej mowa w pkt 4 lit. a, w celu wykonania przewozu drogowego.

Zgodnie z art. 21a ustawy kierowcy w podrozy stuzbowej, przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych z

wykonywaniem tego zadania shuzbowego, ustalane na zasadach okre§lonych w przepisach art. 77° § 3-5 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy.

Odeslanie w art. 21a ustawy do art. 77° § 3-5 k.p. oznacza posrednio odeslanie do art. 77° § 2 k.p.

Wskazano tutaj, ze przepisy wykonawcze ustalajg minimalny standard wszystkich $§wiadczen z tytulu podrézy
stuzbowych (diet oraz zwrotu kosztow przejazddw, noclegoéw i innych wydatkow), ktore w ukladzie zbiorowym pracy,
regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace moga by¢ uregulowane korzystniej dla pracownika (art. 9 § 2 k.p.
iart. 18 § 2 k.p.).

Sad Rejonowy stwierdzil, Ze system stworzony przez art. 77° k.p. przewiduje dla sfery pozabudzetowej negocjacyjny
system okreSlenia poziomu naleznoSci z tytulu podrézy stuzbowych. Zawiera on regulacje zawarte w ukladach
zbiorowych pracy, regulaminach czy umowach o prace. Pracodawca spoza sfery budzetowej ma swobode w okreslaniu
warunkéw wyplacania naleznoSci z tytulu podrézy stuzbowych, dostosowujac wewnetrzne przepisy prawa pracy
do specyfiki swojej dzialalnoSci. Swoboda ta jest ograniczona dwoma zastrzezeniami — naleznoS$ci przystugujace
pracownikowi z tytulu podrozy stuzbowej powinny pokrywaé koszty poniesione przez pracownika w zwigzku z ta
podréza (77° § 1 k. p.) — nie mozna bowiem obcigzaé pracownika kosztami zwigzanymi z podréza stuzbowa; przepisy
wewnetrzne nie moga ustala¢ diety za dobe podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w
wysoko$ci nizszej niz dieta z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju okre$lona dla pracownika sfery budzetowe;j

(art. 77° § 4 k. p.).
Wskazano, ze przewidziane w art. 77° § 41§ 5 k.p. regulacje maja charakter gwarancji pewnego ustawowego minimum.

Sklad siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego dnia 12 czerwca 2014 roku, II PZP 1/14, podjal uchwale: zapewnienie
pracownikowi — kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas
wykonywania przewozow w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego
noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w



sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. z 2002 roku, Nr
236, poz. 1991 ze zm.), co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu na warunkach i w wysoko$ci
okre$lonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysokosci, okreslonych w
umowie o prace, ukladzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu sformulowal nastepujace wnioski szczegblowe: 1) pojecia ,,odpowiednie miejsce
do spania” i ,bezplatny nocleg” nie moga by¢ utozsamiane (zamiennie traktowane), a wrecz odwrotnie — uzycie
r6znych sformulowan w przepisach prawa oznacza, ze sa to rozne pojecia; 2) zasadniczo prawodawca odnosi pojecie
»noclegu” do uslugi hotelarskiej (motelowej; posrednio takze do noclegu oplaconego w cenie karty okretowej lub
promowej), o czym $wiadczy nie tylko zwrot kosztow w wysokos$ci stwierdzonej rachunkiem hotelowym (za ushugi
hotelarskie), ale takze wysokos¢ ustalonych limitow; 3) usluga hotelarska obejmuje szerszy zakres §wiadczen niz
tylko udostepnienie ,,miejsca do spania”, w szczeg6lno$ci mozliwosé skorzystania z toalety, prysznica, przygotowania
gorgcych napojow itp., a takze (ewentualnie) zapewnienie wyzywienia, co powoduje obnizenie diety; 4) brak
przedstawienia rachunku za ustugi hotelarskie oznacza, ze pracownik nie korzystal z hotelu (wzglad na racjonalnego
prawodawce, ktory to przewidzial); woéwczas zwrot kosztéw noclegu zostaje ograniczony do 25% limitu stanowiacego
ryczalt za koszty realnie ponoszone w czasie podrézy, bez korzystania z uslug hotelowych; 5) istota ,ryczaltu” jako
$wiadczenia kompensacyjnego (w tym wypadku przeznaczonego na pokrycie kosztéw noclegu) polega na tym, ze
$wiadczenie wyplacane w takiej formie z zalozenia jest oderwane od rzeczywistego poniesienia kosztow i nie pokrywa
w caloéci wszystkich wydatkéw z okreSlonego tytutu (bo nie sa one udokumentowane); w zalezno$ci od okolicznoSci
konkretnego przypadku kwota ryczatltu — ktéra jako usredniona i ujednolicona ustalona jest przez prawodawce
— pokryje wiec pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze mniejszym albo wiekszym niz faktycznie przez niego
poniesione (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 roku, I PKN 392/98).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu w/w uchwaly wskazal, ze przepisy wykonawcze ustalaja minimalny standard
wszystkich Swiadczenn z tytulu podrézy stluzbowych (diet oraz zwrotu kosztow przejazdéw, noclegéw i innych
wydatkéw), ktore w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace moga byé
uregulowane korzystniej dla pracownika (art. 9 § 2 k.p. i art. 18 § 2 k.p.). W razie braku takich regulacji lub
uregulowania mniej korzystnego dla pracownika, zastosowanie beda mialy przepisy wykonawcze. Odeslanie w art.

21a ustawy o czasie pracy kierowcow do art. 77° § 3-5 k.p. oznacza wiec poérednio takze odeslanie do art. 77° § 2 k.p.,
a w konsekwencji uznanie, ze kierowcy-pracownikowi przystuguje zwrot kosztow noclegu wedtug zasad ustalonych w

przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., chyba ze korzystniejsze dla niego zasady zostaly

ustalone wedlug art. 77° § 3 k.p. (w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o
prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu
wynagradzania).

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2014 roku, I PZP 3/14 w peli podzielil argumentacje uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 roku, II PZP 1/14, prowadzaca do uznania, ze obowiazkiem pracodawcow
zatrudniajacych kierowcow w transporcie miedzynarodowym jest zapewnienie pracownikowi bezplatnego noclegu
umozliwiajacego odpowiednia regeneracje sil, przy czym warunku tego nie spelnia miejsce do spania w kabinie
pojazdu (nawet, gdy ma ono wysoki, ,godziwy” standard). Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze wyeliminowanie
koniecznoS$ci ponoszenia kosztéw — ryczaltow za nocleg przez pracodawcow (przedsiebiorcow) musialoby sie wigzac
z ingerencja ustawodawcy (prawodawcy), polegajaca na odstgpieniu od przyjetego zalozenia, ze kierowca transportu
miedzynarodowego jest w permanentnej podrozy stluzbowej, ewentualnie wprowadzeniu szczegélnej regulacji
dotyczacej kierowcoHw transportu samochodowego (zwlaszcza miedzynarodowego), zgodnie z ktéra umozliwienie
kierowcy noclegu w odpowiednio do tego przystosowanej kabinie pojazdu byloby réwnoznaczne z zapewnieniem
mu bezplatnego noclegu. W obowiazujacym stanie prawnym takiej regulacji nie bylo, nie zawierala jej ani ustawa
o czasie pracy kierowcéw, ani akty wykonawcze wydane na mocy art. 77° § 2 k.p. W dalszej czeéci uzasadnienia
Sad Najwyzszy podkreslil, ze wykladnie przedstawiong w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 roku,
IT PZP 1/14, nalezy zaakceptowaé tym bardziej, jeéli sie uwzgledni, ze prawo polskie (odeslanie w art. 21a ustawy



o czasie pracy kierowcow do art. 775 § 3-5 k.p., a nastepnie do rozporzadzen) moze przewidywaé rozwigzania
korzystniejsze dla pracownikéw od prawa miedzynarodowego lub unijnego, a ponadto unijne prawo pochodne nie
moze regulowac zasad wynagradzania pracownikéw lub wyplacania im innych §wiadczen zwiazanych z praca (art.
153 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej). Sad Najwyzszy wskazal, ze zapewnienie pracownikowi
(kierowcy wykonujacemu przewozy w miedzynarodowym transporcie drogowym) odpowiedniego miejsca do spania
w kabinie samochodu ciezarowego, czyli wyposazenie samochodu w odpowiednie urzadzenia (lezanke, klimatyzacje,
ogrzewanie itp.), pozwala na wykorzystanie przez kierowce w samochodzie dobowego (dziennego) odpoczynku, przy
spelieniu warunkow okre$lonych w art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006 i art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy
kierowcow, nie oznacza natomiast zapewnienia mu przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkéow
ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. z 2002 roku, Nr 236, poz. 1991 ze zm.). W
rezultacie uprawnia to pracownika do otrzymania od pracodawcy zwrotu kosztow noclegu co najmniej na warunkach
i w wysoko$ci okre$lonych w § 9 ust. 1 lub 2 w/w rozporzadzenia.

Sad pierwszej instancji podzielil poglad wyrazony w uchwalach Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 roku, I1 PZP
1/14 oraz z dnia 7 pazdziernika 2014 roku, I PZP 3/14.

Wskazano, ze pracodawca spoza sfery budzetowej ma daleko idgca swobode w okreslaniu warunkéw wyplacania
naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych. W ocenie Sadu swoboda ta jest jednak ograniczona. Nalezno$ci przystugujace
pracownikowi z tytulu podrézy stuzbowej powinny pokrywaé koszty poniesione przez pracownika w zwiazku z ta

podréza (77° § 1 k. p.). Nie mozna bowiem obcigza¢ pracownika kosztami zwigzanymi z podréza stuzbowa. Zatem
niedopuszczalnym jest wylaczenie w aktach wewnatrzzakladowych instytucji ryczaltu za nocleg, jak rowniez ustalenie

naleznoéci w wysoko$ci nizszej niz przewidziana w aktach wykonawczych do art. 77° § 2 k.p. Takie zabiegi sa
nieskuteczne na gruncie art. art. 9 § 2 k.p. i art. 18 § 2 k.p. Akt wykonawczy pelni funkcje gwarancyjna i stanowi
minimum, jakie pracodawca winien zapewni¢ pracownikowi w zwigzku z odbywaniem podro6zy stuzbowych, za

wyjatkiem diety (art. 77° § 4 k.p.). W ocenie Sadu wyplacana przez pozwang (od marca 2013 roku) kwota 45 z} tytulem
ryczaltu za nocleg w zwiazku z podrézami stuzbowymi poza granicami kraju nie odpowiada specyfice pracy kierowcow
ijest znacznie zanizona.

Sad podkresdlil, ze w chwili podjecia zatrudnienia przez powoda, obowiazywat regulamin wynagradzania z 2004
roku. Powod z tym regulaminem zostal zapoznany, co wynika z o§wiadczenia zalaczonego do akt osobowych. W
czasie trwania stosunku pracy pracodawca zmienial regulamin wynagradzania w 2012 roku i w 2013 roku. Powod
dostal do zapoznania tylko regulamin wynagradzania z dnia 16 wrze$nia 2013 roku, mimo ze pracodawca podal
wszystkie regulaminy wynagradzania do wiadomo$ci poprzez ich wywieszenie oraz ogloszenie w komunikatorach.

Zatem zachowanie przez pracodawce trybu wymaganego w art. 77> § 6 k.p. powodowalo wejécie regulaminu w zycie

po uplywie dwdch tygodni od tego dnia. Z art. 241'* § 2 k.p., odpowiednio stosowanego do regulaminu wynagradzania,
wynika, ze pracodawca obowiazany byl zawiadomié¢ pracownikéw o wejéciu regulaminu w zZycie, dostarczyé zakladowej
organizacji zwigzkowej niezbedng liczbe jego egzemplarzy, a na zadanie pracownika udostepni¢ do wgladu tekst
i wyjasnic jego treéc¢. Udostepnienie regulaminu nastepuje zatem po6zniej niz jego wejScie w zycie, ktore zalezy
jedynie od podania regulaminu do wiadomo$ci pracownikéw, przy czym Kodeks pracy nie zastrzega, ze chodzi w tym
wypadku o ,tekst” regulaminu. W zwigzku z tym wejscie w zycie regulaminu wynagradzania nie zalezy od tego, czy
pracownikowi udostepniono (i kiedy) tekst tego regulaminu, a regulamin obowiazuje takze wtedy, gdy pracodawca

w ogdle nie wywigzal sie z obowigzku przewidzianego w art. 241'* § 2 pkt) 3 k.p. w zwiazku z art. 77° § 6 k.p. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 roku, I PKN 165/99). Nie obowiazuje jako akt prawny tylko taki regulamin
wynagradzania, ktory nie zostat ustalony na pi$émie i podany do wiadomo$ci pracownikéw w sposob okreslony w art.

77> § 6 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 roku, I PK 569/2003).



Zgodnie z art. 77° § 5 k.p., do regulaminu wynagradzania stosuje sie art. 241'3 § 2 k.p., a wiec jego postanowienia mniej
korzystne dla pracownikow wprowadza sie w drodze wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace
lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy. Wprowadzony we wlasciwym trybie regulamin
wynagradzania stanowil zatem usprawiedliwiona przyczyne dokonania wypowiedzen zmieniajacych tre$¢ uméw o
prace powoddéw w zakresie, w jakim warunki wynagradzania wynikaly z tego regulaminu. Pozwana, wprowadzajac
nowe regulaminy wynagradzania, nie wypowiedziala postanowien regulaminu wynagradzania z 2004 roku.

Podkreslono, ze w regulaminie wynagradzania z 2004 roku (tj. obowigzujacym w chwili zatrudnienia powoda)
przyjeto, ze naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych beda obliczane zgodnie z aktami wykonawczymi wydanymi
na podstawie art. 77° § 2 k.p. Niezaleznie od argumentacji prawnej wskazanej w/w uchwalach Sadu Najwyzszego,
Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze regulaminy z 2013 roku w zakresie ryczaltu za nocleg i tak nie moglyby miec¢
zastosowania do powoda. Skoro regulaminy z 2013 roku mniej korzystnie unormowaly kwestie ryczaltu za nocleg, a

pracodawca nie dokonal wypowiedzenia zmieniajacego (art. 241" § 2 k.p. wzw. z art. 77° § 5 k.p.), to zastosowanie i tak
mial regulamin z 2004 roku, ktéry odsyta do art. 77° § 2 k.p. Ponadto odno$nie ryczaltéw za nocleg, ze postanowienia

regulaminéw z 2013 roku nie mogg by¢ mniej korzystne niz akty wykonawcze wydane na podstawie art. 77° § 2 k.p.

Reasumujgc, Sad stwierdzil, ze pozwana na podstawie regulaminu z dnia 2 stycznia 2004 roku zobowigzala sie
do wyplaty $wiadczen z tytulu podroézy stuzbowych na podstawie aktow wykonawczych z 2002 roku wydanych na

podstawie art. 77° § 2 k.p. Ryczatt za nocleg nie moze byé nizszy od wskazanego w obowigzujacym akcie wykonawczym

do art. 77°§ 2 k.p.

W ustaleniach stanu faktycznego wyliczenia zostaly podzielone na dwa okresy, tj. od dnia 7 maja 2012 roku do dnia
28 lutego 2013 roku oraz od dnia 1 marca 2013 roku do dnia 16 listopada 2013 roku. W pierwszym okresie pozwana w
ogoble nie wyplacala ryczaltu za nocleg ani nie uregulowala tego Swiadczenia w regulaminie wynagradzania. Oznacza
to, ze za pierwszy okres naleznosci z tytutu ryczaltu za nocleg naleza sie w pelnej wysoko$ci. W drugim okresie pozwana
wyplacala ryczalt za nocleg (dodatek sanitarny), ale w nizszej wysokoSci, anizeli przewidywal to akt wykonawczy do

art. 77° § 2 k.p. Oznacza to, Ze za drugi okres wyplacone naleznoéci z tytulu ryczaltu za nocleg nalezy zaliczyé na poczet
ryczaltu obliczonego zgodnie z aktem wykonawczym.

W granicach zadania zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 6 178 Euro oraz kwote 13 113,37 zt tytulem
ryczaltu za nocleg w zwigzku odbytymi podrézami stuzbowymi poza granicami kraju oraz na terenie kraju za okres
od dnia 7 maja 2012 roku do dnia 16 listopada 2013 roku, z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tj. od
dnia 20 pazdziernika 2014 roku, do dnia zaptaty.

Podstawg prawna rozstrzygniecia sporu byly nastepujace normy prawne:

- art. 21a ustawy, art. 77° § 2 k.p., art. 9 § 2 k.p.,
- § 15 regulaminu wynagradzania z dnia 2 stycznia 2004 roku,

- § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokosci
oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. z 2002 roku, Nr 236, poz. 1991),
za okres od dnia 7 maja 2012 roku do dnia 28 lutego 2013 roku,

- § 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokosci
oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. z 2002 roku, Nr 236, poz. 1990), za
okres od dnia 7 maja 2012 roku do dnia 28 lutego 2013 roku,



- § 8 ust. 31 § 16 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w
sprawie nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 roku, poz. 167), za okres od dnia 1 marca 2013 roku do dnia 16
listopada 2013 roku,

- art. 481 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.

Zgodnie z art. 77° § 4 k.p. postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie
moga ustalaé¢ diety za dobe podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysoko$ci nizszej niz
dieta z tytulu podrozy shuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika, o ktérym mowa w § 2.

Cytowana norma prawna ma charakter ochronny i ogranicza swobode woli stron stosunku pracy. Zebrany w sprawie
material dowodowy wskazuje, ze w chwili podjecia zatrudnienia przez powoda, obowiazywatl u pozwanej regulamin
wynagradzania z dnia 2 stycznia 2004 roku, ktérego § 15 stanowil, ze rozliczenie naleznosci pracowniczych z tytutu
krajowych i zagranicznych delegacji stuzbowych nastepowaé bedzie na zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu
Ministra Pracy z dnia 19 grudnia 2002 roku (Dz.U. z 2002 roku, Nr 236, poz. 1990 i 1991). Natomiast w umowach
o prace przewidziano, ze do czasu wprowadzenia zmian w regulaminie wynagradzania z dnia 2 stycznia 2004 roku
dotyczacych rozliczania nalezno$ci pracowniczych z tytulu krajowych i zagranicznych delegacji stuzbowych, powodowi
przystuguje dieta w wysoko$ci 40 Euro za dobe w zwiazku z zagranicznymi podrézami stuzbowymi w krajach Unii
Europejskiej

Postanowienia co do wysoko$ci diety zagranicznej, zawarte w umowach o prace sa niewazne (art. 18 § 11 § 2 k.p.)
w zakresie w jakim wysoko$¢ diety jest nizsza od tej ustalonej w aktach wykonawczych z 2002 roku wydanych na

podstawie art. 77° § 2 k.p.

Pozwana nie mogla obnizy¢ wysokoSci diety zagranicznej ani w umowach o prace, ani w kolejnych regulaminach
wynagradzania, bez uprzedniego wypowiedzenia zmieniajacego (art. 42 k.p. w zwiazku z art. 77° § 5 k.p. i art. 241"
§ 2 zdanie pierwsze k.p.), bedacego nastepstwem wprowadzenia nowego regulaminu wynagradzania. Strony byly
zwigzane § 15 regulaminu wynagradzania z dnia 2 stycznia 2004 roku, ktory odsylal do aktéw wykonawczych z 2002

roku wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p.

W zwigzku z powyzszym wprowadzenie do stosunku pracy postanowien mniej korzystnych dla pracownika wymaga
jego zgody. Moze by¢ ona wyrazona w sposdb bezposredni (przez przyjecie propozycji pracodawcy zawarcia
porozumienia zmieniajacego tre$¢ umowy o prace) lub posrednio (przez niezlozenie o§wiadczenia o odmowie przyjecia
warunkéw proponowanych przez pracodawce w wypowiedzeniu zmieniajacym - art. 42 k.p.).

Regulaminy wynagradzania z 2012 roku i z 2013 roku zawieraly regulacje mniej korzystne w zakresie diety
zagranicznej od przyjetych w regulaminie wynagradzania z 2004 roku. Zatem wprowadzenie nowej stawki diety
zagranicznej w zycie wymagalo nie tylko zmiany regulaminu, ale takze zmiany tre$ci umowy o prace w drodze
wypowiedzenia warunkow placy lub na mocy porozumienia stron. Samo wejScie w zycie regulaminu wynagradzania
stanowi uzasadnienie wypowiedzenia zmieniajacego, przy dokonywaniu ktdrego nie maja zastosowania przepisy

ograniczajace dopuszczalno$é wypowiadania umowy o prace (art. 241" § 2 k.p. w zw. z art. 77° § 5 k.p.).

Z uwagi na granice zadania (art. 321 § 1 k.p.c.), zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 436,50 Euro tytulem
doplaty do diet w zwiazku z odbytymi podrézami stuzbowymi poza granicami kraju za okres od dnia 2 kwietnia 2013
roku do dnia 16 listopada 2013 roku, z ustawowymi odsetkami od dnia 26 maja 2015 roku, do dnia zaplaty.

Podstawa prawng rozstrzygniecia sporu byly nastepujace normy prawne:

- art. 21a ustawy, 77° § 2 k.p. w zwigzku z art. 18 § 1i § 2 k.p. ,



- § 15 regulaminu wynagradzania z dnia 2 stycznia 2004 roku,

- § 2 pkt) 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokosci
oraz warunkdow ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. z 2002 roku, Nr 236, poz. 1991)
oraz zalacznika do rozporzadzenia — wysoko$¢ diety za dobe podrdzy oraz limitu na nocleg w hotelu.

- art. 481 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia
2002 roku poprzez bledng jego wykladnie i uznanie, ze zapewnienie kierowcy noclegu w kabinie samochodu, ktory
jest wyposazony w rozkladane 16zko, lodowke, miejsce do przygotowania positku oraz zaluzje zaslaniajace wszystkie
okna od wewnatrz nie oznacza zapewnienia pracownikowi bezplatnego noclegu w rozumieniu przepiséw wydanych na

podstawie art. 77° § 2 k.p. podczas gdy jest to wystarczajace dla zapewnienia bezplatnego noclegu w celu regeneracji sil,

- naruszenie prawa materialnego § 9 ust. 1,2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia
2002 roku w poprzez bledng jego wykladnie i uznanie, ze pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokoéci 25 % limitu
w przypadku odbycia noclegu w kabinie samochodu, podczas gdy z przepisu jednoznacznie wynika, ze ryczalt w
wysokoSci 25 % limitu przystuguje tylko tym kierowcom, ktorzy mimo iz, mniej do dyspozycji miejsce do spania w
przystosowanej do tego kabinie, wybrali nocleg w hotelu ale nie dysponuja odpowiednim rachunkiem,

- naruszenie prawa materialnego art. 77° § 3 w zw. z § 5 k.p. poprzez uznanie, ze pozwany nie moégl ustali¢ zasad
zwiazanych z wyplacaniem ryczaltu za nocleg w wysoko$ci nizszej niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze
kraju okre$lona dla pracownika zatrudnionego w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej podczas
gdy przepis ma zastosowanie wylacznie do pracownikéw zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej, natomiast pracodawcy dla sfery prywatnej maja swobode w ustalaniu wysokoSci ryczalttow,

- naruszenie prawa materialnego art. 77° § 3 k.p. poprzezjego btedng wykladnie i uznanie, ze pozwany byt zobowigzany
do wyplacania oprocz wynagrodzenia réwniez ryczaltu za nocleg w wysokosci niniejszej niz dieta z tytulu podrézy
stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika zatrudnionego w panstwowej lub samorzadowej jednostce
budzetowej podczas gdy art. 77° § 3 k.p. jednoznacznie wskazuje ze akty wewngtrzzakladowe maja pierwszenstwo
przed rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku, ktore stosuje sie wylacznie
w sytuacji braku uregulowania tych kwestii w regulaminie wynagradzania,

- zarzut naruszenia prawa procesowego art. 233 k.p.c. majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na blednej ocenie dowodéw przeprowadzonych w
sprawie, czego konsekwencja bylo cze$ciowe pominiecie zeznan §wiadka K. M. z, a w konsekwencji blad w ustaleniach
faktycznych przez uznanie, ze powoda nie zapoznano z regulacjami wewnatrzzakladowymi i w zakresie obnizZenia
diety.

Stawiajac powyzszy zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia odno$nie stanu faktycznego, przeprowadzil wyczerpujace
postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposob, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego



dokonal trafnej oceny zebranych dowodo6w i wyciagnat wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonego
wyroku.

Sad Rejonowy bardzo szczegdétowo w pisemnym uzasadnieniu wyroku wyjasnil w oparciu o jakie dowody i dlaczego
dokonat ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie. Przeprowadzona przez ten Sad ocena dowodoéw nie narusza
regut okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c.

W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajgc jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez
Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne co oznacza, iz zbednym jest ich szczeg6élowe powtarzanie w uzasadnieniu
wyroku Sadu odwolawczego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.11.1998 roku, sygn. I PKN 339/98).

W ocenie Sadu drugiej instancji podniesione w apelacji strony pozwanej zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie.

Prawidlowo Sad Rejonowy przyznal powodowi ryczalt za noclegi i doplate do diet w zwigzku z odbywaniem podroézy
stuzbowych.

W niniejszej sprawie zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcow
(Dz.U.t). z 2012 roku, poz. 1155 z pdzn.zm.). Zgodnie z art. 2 pkt 7 tej ustawy podro6z stuzbowa oznacza kazde zadanie
shuzbowe polegajace na wykonywaniu na polecenie pracodawcy: a) przewozu drogowego poza miejscowo$c, o ktorej
mowa w pkt 4 lit. a lub; b) wyjazdu poza miejscowo$¢, o ktérej mowa w pkt 4 lit. a, w celu wykonania przewozu
drogowego.

Z kolei w my$l przepisu art. 21a cytowanej powyzej ustawy kierowcy w podrozy stuzbowej przystluguja naleznosci
na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego ustalane na zasadach okreslonych w

przepisach art. 77° § 3-5 k.p.

Powyzsze rodzi konsekwencje w postaci powigzania faktu przebywania w podroézy stuzbowej z wykonywaniem pracy
poza miejscem zatrudnienia kierowcy. Zatem nalezy stwierdzié¢, iz wykonywanie pracy poza miejscowos$cia, w ktorej
pracodawca ma siedzibe skutkuje uznaniem, ze pracownik bedacy kierowca jest w podrozy stuzbowej, a tym samym

jest uprawniony do naleznosci z art. 77° § 3-5 k.p.

Sad Okregowy podnosi, iz obowigzkiem pracodawcédw zatrudniajacych kierowcoéw w transporcie miedzynarodowym
jest zapewnienie pracownikowi bezplatnego noclegu umozliwiajacego odpowiednia regeneracje sil, przy czym
warunku tego nie spelnia miejsce do spania w kabinie pojazdu (nawet, gdy ma ono wysoki standard).

W uchwale z dnia 12 czerwca 2014 roku, (...) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze zapewnienie pracownikowi-kierowcy
samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozow
w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu
§ 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci
oraz warunkéw ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. z 2002 roku, Nr 236, poz. 1991 z
p6zn.zm.), co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu na warunkach i w wysokoéci okre$lonych
w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysokosci, okreslonych w umowie o prace,
ukladzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu w/w uchwaly wskazal, ze przepisy wykonawcze ustalaja minimalny standard
wszystkich Swiadczenn z tytulu podrézy stluzbowych (diet oraz zwrotu kosztow przejazdéw, noclegdw i innych
wydatkéw), ktore w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace moga by¢
uregulowane korzystniej dla pracownika (art. 9 § 2 k.p. i art. 18 § 2 k.p.). W razie braku takich regulacji lub
uregulowania mniej korzystnego dla pracownika, zastosowanie beda mialy przepisy wykonawcze. Odeslanie w

art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow do art. 77° § 3-5 k.p. oznacza wiec poérednio takze odeslanie do art.

77° § 2 k.p., a w konsekwencji uznanie, ze kierowcy-pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu wedlug



zasad ustalonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., chyba ze korzystniejsze

dla niego zasady zostaly ustalone wedlug art. 77° § 3 k.p. (w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie
jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania). Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 7 pazdziernika 2014 roku, I PZP 3/14 wskazujac, ze wyeliminowanie koniecznoSci ponoszenia kosztow
— ryczaltbw za nocleg przez pracodawcow (przedsiebiorcow) musialoby sie wigzaé z ingerencja ustawodawcy
(prawodawcy), polegajaca na odstapieniu od przyjetego zalozenia, ze kierowca transportu miedzynarodowego
jest w permanentnej podrézy shluzbowej, ewentualnie wprowadzeniu szczegblnej regulacji dotyczacej kierowcoéw
transportu samochodowego (zwlaszcza miedzynarodowego), zgodnie z ktéra umozliwienie kierowcy noclegu w
odpowiednio do tego przystosowanej kabinie pojazdu byloby réwnoznaczne z zapewnieniem mu bezplatnego noclegu.
W obowigzujacym stanie prawnym takiej regulacji nie bylo, nie zawierala jej ani ustawa o czasie pracy kierowcow, ani

akty wykonawcze wydane na mocy art. 77° § 2 k.p.

Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w uchwatach Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 roku, w sprawie 11
PZP 1/14 oraz z dnia 7 pazdziernika 2014 roku, w sprawie I PZP 3/14.

W dalszej kolejnoSci nalezy wskazac, iz w prawie unijnym obowigzuje rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 roku w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych
odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/851 (WE) 2135/98,
jak réwniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U.UE.L. 2006 Nr 102, s. 1). Zgodnie z art.
1 rozporzadzenia nr 561/2006, ustanawia ono przepisy dotyczace czasu prowadzenia pojazdu, przerw i okresow
odpoczynku kierowcoéw wykonujacych przewdz drogowy rzeczy i os6b w celu ujednolicenia warunkéw konkurencji
pomiedzy poszczegbdlnymi rodzajami transportu ladowego, zwlaszcza w odniesieniu do sektora transportu drogowego
oraz w celu poprawy warunkow pracy i bezpieczenstwa drogowego. Ma na celu takze przyczynienie sie do polepszenia
metod monitorowania i egzekwowania przepiséw przez panstwa czlonkowskie oraz poprawy warunkéw pracy w
transporcie drogowym. W art. 4 rozporzadzenia nr 561/2006 przyjeto definicje podstawowych pojeé, miedzy innymi
dziennego (regularnego i skroconego) okresu odpoczynku (lit. g) oraz tygodniowego (regularnego i skréconego)
okresu odpoczynku (lit. h). Wedlug art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006, jezeli kierowca dokona takiego
wyboru, dzienne okresy odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy odpoczynku poza bazg mozna wykorzystywaé
w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na
postoju. Przedmiotem regulacji rozporzadzenia nr 561/2006 w zadnym zakresie nie jest wynagrodzenie za prace
kierowcow bedacych pracownikami ani inne $§wiadczenia przystugujace im w zwigzku z praca. Nie wynika to z
tresci przepisoéw rozporzadzenia i ich funkcji. Podstawa prawna wydania tego rozporzadzenia jest art. 91 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, upowazniajacy do wydawania aktow dotyczacych wspolnej polityki transportowe;j
(art. 9o Traktatu), w szczeg6lno$ci ustanawiajacych $rodki pozwalajgce polepszy¢ bezpieczenistwo transportu. Przede
wszystkim za$ - zgodnie z art. 153 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej - wylaczona jest mozliwosé
regulowania w drodze aktéw unijnego prawa pochodnego wynagrodzen za prace rozumianych jako wszelkiego rodzaju
naleznoSci przystlugujacych pracownikowi od pracodawcy z tytutu zatrudnienia.

Powyzsze oznacza, ze art. 8 ust. 7 umowy (...) oraz art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006 dotycza mozliwoS$ci
wykorzystania przez kierowce dziennego (takze tygodniowego skroconego, ale juz nie tygodniowego regularnego)
odpoczynku w pojezdzie (w kabinie samochodu), jezeli dokona on takiego wyboru, pod warunkiem, ze pojazd posiada
odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i znajduje sie na postoju. Przepisy te nie dotycza natomiast
uprawnien w zakresie przystugiwania kierowcy od pracodawcy naleznosci na pokrycie kosztéw wyjazdéw poza baze
w celu wykonywania pracy (podrézy stuzbowych), nie moga wiec stuzyé ocenie przestanek takich uprawnien, w
szczego6lnosci przestanek przyshugiwania ryczaltu za nocleg.

Najwazniejsza w rozpoznawanej sprawie jest jednak okoliczno$¢, iz w dacie zatrudnienia powoda obowiazywal u
strony pozwanej regulamin wynagradzania z dnia 2 stycznia 2004 roku. Zgodnie z postanowieniami tego regulaminu
rozliczenie naleznos$ci pracowniczych z tytulu krajowych i zagranicznych delegacji stuzbowych nastepowac bedzie na



zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Pracy z dnia 19 grudnia 2002 roku (Dz.U. z 2002 roku, Nr 236,
poz. 19901 1991).

Prawidlowo Sad pierwszej instancji wskazal tutaj, ze stosownie do tresci art. 77> § 5k.p., do regulaminu wynagradzania

stosuje sie art. 241" § 2 k.p., a wiec jego postanowienia mniej korzystne dla pracownikéw wprowadza sie¢ w drodze
wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania
stosunku pracy. Wprowadzone zatem w kolejnych latach, we wlasciwym trybie, regulaminy wynagradzania stanowily
usprawiedliwiona przyczyne dokonania wypowiedzen zmieniajacych tre§¢ uméw o prace powoda w zakresie, w
jakim warunki wynagradzania wynikaly z tych regulaminéw w sytuacji mniej korzystnego unormowania uprawnien
pracownika z tytulu naleznoSci zwigzanych z odbywanymi podrézami sluzbowymi. Pozwana, wprowadzajac nowe
regulaminy wynagradzania, nie wypowiedziala jednak powodowi, w trybie art. 42 k.p., postanowien regulaminu
wynagradzania z 2004 roku.

W tej sytuacji bez znaczenia jest okoliczno$¢, czy powdd zostal zapoznany z kolejnymi, obowigzujacymi u
strony pozwanej regulaminami wynagradzania. Sad Rejonowy zasadnie zreszta tutaj wskazal, ze zachowanie przez

pracodawce trybu wymaganego w art. 77° § 6 k.p. powodowalo wejécie regulaminu w Zycie po uplywie dwoch
tygodni od podania go do wiadomos$ci pracownikéw w sposéb przyjety u pracodawcy. Nalezy jednak odr6znié
fakt wejécia w zycie regulaminu wynagradzania od mozliwoéci zastosowania przewidzianych w tym regulaminie
postanowien, ktére w sposéb mniej korzystny reguluja uprawnienia pracownika, gdyz taka mozliwosé jest tylko
woweczas, gdy pracodawca dokona wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i placy w zakresie wprowadzonych
mniej korzystnych uregulowan placowych.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wprowadzenie bez wypowiedzenia warunkéw placy niekorzystnych zmian
dotyczacych dodatkowego wynagrodzenia uzasadnia roszczenie o zasadzenie pelnej wysokoéci tego $wiadczenia —
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2003 roku, I PK 301/02.

Oznacza to, ze w okresie od dnia 7 maja 2012 roku do dnia 28 lutego 2013 roku powodowi w zwigzku z treécia laczacego
strony stosunku pracy — zapisami regulaminu wynagradzania z dnia 2 stycznia 2004 roku — przystugiwat ryczah za
noclegi i dieta z tytulu odbytych podrézy stuzbowych w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznoéci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju (Dz.U. z 2002 roku, Nr 236, poz. 1991) i rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze
kraju (Dz.U. z 2002 roku, Nr 236, poz. 1990). Mniej korzystnie uregulowania w zwigzku z trescia art. 9 § 2 k.p. i art.
18 § 2 k.p. nie znajdg zastosowania.

W kolejnym okresie od dnia 1 marca 2013 roku do dnia a 16 listopada 2013 roku, w zwigzku z treScig
laczacego strony stosunku pracy — zapisami regulaminu wynagradzania z dnia 2 stycznia 2004 roku — powodowi
przystugiwala dieta z tytulu odbytych podroézy stuzbowych poza granicami kraju w wysoko$ci wynikajacej z przepisow
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokoSci oraz warunkéw
ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. z 2002 roku, Nr 236, poz. 1991). Mniej korzystnie
uregulowania w zwiagzku z treScig art. 9 § 2 k.p. i art. 18 § 2 k.p. nie znajda zastosowania.

Natomiast jezeli chodzi nalezno$ci z tytutu ryczaltow za nocleg w okresie od dnia 1 marca 2013 roku do dnia a 16
listopada 2013 roku to:

- w zwiazku z treScig laczacego strony stosunku pracy — zapisami regulaminu wynagradzania z dnia 2 stycznia
2004 roku — ryczalt za noclegi z tytulu odbytych podrézy stuzbowych mial przystugiwaé powodowi w oparciu o
przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokosci



oraz warunkdow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. z 2002 roku, Nr 236, poz. 1991) i
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. z 2002 roku, Nr 236, poz. 1990);

- w zwigzku jednak z przedstawionymi powyzej rozwazaniami, ze niedopuszczalnym jest wylaczenie w aktach
wewnatrzzakladowych instytucji ryczaltu za nocleg, jak réwniez ustalenie nalezno$ci w wysokoSci nizszej niz

przewidziana w aktach wykonawczych do art. 77° § 2 k.p., gdyz takie zabiegi s3 nieskuteczne na gruncie art. art. 9 § 2
k.p.1iart. 18 § 2 k.p. — ryczalt za noclegi w tym okresie przystugiwal (jako okreslony w wyzszej wysoko$ci) stosownie
do przepisdéw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrozy shuzbowej (Dz.U. z 2013 roku, poz. 167).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji jako pozbawionej
podstaw.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 5wzw. z § 11 ust. 1 pkt 21 §
12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz.U.t.j. z 2013 roku, poz. 490 z p6zn.zm.).

(-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Malgorzata Andrzejewska(spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
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