Sygn. akt VIII Pa 235/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 r.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy
SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016r. w G.

sprawy z powodztwa W. F. (F.)

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w K.
o zado$tuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku czesciowego Sadu Rejonowego w G.

z dnia 18 sierpnia 2015 r. sygn. akt VI P 374/15

oddala apelacje.

(-) SSR del. Renata Stanczak (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 235/15

UZASADNIENIE

Powo6d W. F. domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. kwoty 20.000
zlotych tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 12
czerwca 2012 roku.

Pozwana domagala sie oddalenia powodztwa w zakresie roszczenia o zadoSéuczynienie pieniezne za doznana krzywde
w zwigzku z wypadkiem przy pracy
z dnia 12 czerwca 2012 roku




Wyrokiem cze$ciowym z dnia 18 sierpnia 2015 roku, sygn. akt VI P 374/15 Sad Rejonowy w G. oddalil powddztwo
jako przedwczesne.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, ze: okolicznoéci faktyczne nie byly sporne i nie wymagaly przeprowadzenia
postepowania dowodowego.

Powdd byl zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace w niepelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
magazyniera, wykonywal swoje obowigzki

w hipermarkecie T. w G. przy ul. (...). W dniu 12 czerwca 2012 roku ulegl wypadkowi przy pracy. Pracodawca uznat
to zdarzenie za wypadek przy pracy.

Powod dotychczas nie zwrdcil sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o wyplate jednorazowego odszkodowania w
zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 12 czerwca
2012 roku.

Sad I instancji uznal, Ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem zostalo zgloszone przedwcze$nie.

Powod w niniejszym postepowaniu domagal sie zadoSéuczynienia w kwocie

20.000 zlotych. Podstawa zadania o zado$¢uczynienie jest art. 445 k.c.

iart. 435 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Sad Rejonowy wskazal, ze utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie jest poglad, iz
cywilnoprawna odpowiedzialno$é pracodawcy za skutki choroby zawodowej ma charakter uzupehiajacy. Pracownik
nie moze domagac sie zado$¢éuczynienia na podstawie art. 445 k.c. przed rozpoznaniem jego roszczen o $wiadczenia
przystugujace z ubezpieczenia spolecznego i powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 roku
IT UKN 155/98, OSNAP 1999/15/495. Tym samym roszczenie powoda o zado$éuczynienie zostalo oddalone jako
przedwczesne.

Powyzszy wyrok cze$ciowy zostal zaskarzony w calosci przez powoda. Apelujacy rozstrzygnieciu zarzucit:

1. naruszenie przepisbw prawa materialnego, a to art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 445 k.c. poprzez ich bledna
wykladnie i przyjecie, ze powod nie ma prawa do dochodzenia od pozwanej roszczen o zado$éuczynienie z tytutu
czynu niedozwolonego zanim nie zostang rozpoznane jego roszczenia o $wiadczenia z ubezpieczen spotecznych
przystugujace w zwigzku z wypadkiem przy pracy, podczas gdy w chwili wniesienia powodztwa roszczenia powoda byly
wymagalne, a w obowiazujacym stanie prawnym nie ma zadnych przeszkod dla dochodzenia przez powoda roszczen,
przed rozpoznaniem prawa do $§wiadczen z ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych;

2. nierozpoznanie istoty sprawy wyrazajace sie nieprzeprowadzeniem przez sad I instancji postepowania dowodowego
oraz oddaleniem powodztwa jako przedwczesnego, z uwagi na to, ze do chwili jego wniesienia nie zostaly rozpoznane
roszczenia powoda o §wiadczenia z ubezpieczen spotecznych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji, pozostawiajac temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze Sad Rejonowy wydal wyrok pochopnie, bez dostatecznej analizy okolicznoSci
sprawy i bez rozeznania pogladow doktryny i orzecznictwa. Powod podziela aktualne, utrwalone juz poglady
orzecznictwa - por. m.in. wyrok SN z 2 pazdziernika 2008 r., I PK 57/08, OSNP 2010/7-8/85, wyroki SN z 21
pazdziernika 2003 r., I CK 410/02 i z 14 pazdziernika 2004 r., I UK 4/04, wyrok SN z 22 czerwca 2005 r., I
PK 253/04, wyrok SN z 12 pazdziernika 1999 r., I UKN 141/99, LEX nr 151535, wyrok SN z 7 kwietnia 2011
r., I PK 244/10, OSNP 2012/11-12/135 - w myS$l ktorych dopuszczalne jest zgloszenie roszczen o uzupehiajace
$wiadczenia odszkodowawcze na podstawie przepisow kodeksu cywilnego, niezaleznie od roszczen z ubezpieczenia
wypadkowego. Przeciwny poglad sadu I instancji jest odosobniony, jakkolwiek pojawia sie w doktrynie, w istocie
prowadzi do naruszenia konstytucyjnej zasady prawa do sadu. Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest tym bardziej



chybione, ze procedura cywilna nie zna instytucji oddalenia powddztwa jako przedwczesnego. Jest to instytucja
znana praktyce sadowej, jednak jej stosowanie nigdy nie powinno prowadzi¢ do naruszenia praw podmiotowych
powoda. Konstytucja gwarantuje obywatelowi prawo do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie i powinno sie to
odby¢ na gruncie obowiazujacych przepis6w materialnych. Natomiast przypadki, w ktorych sad z pewnych wzgledow
oddala powbdztwo jako przedwczesne dotycza sytuacji, gdy roszczenie powoda nie stalo sie jeszcze wymagalne lub
mozliwo$¢ jego dochodzenia jest uzalezniona od spelnienia sie okreslonego warunku, co oczywiscie nie ma miejsca w
rozpoznawanej sprawie. Na gruncie obowiazujacych przepiséw kodeksu cywilnego roszczenie powoda ma podstawy w
prawie materialnym, jest wymagalne i co do zasady nie jest uzaleznione o uprzedniego rozstrzygniecia o §wiadczeniach
z ubezpieczenia wypadkowego.

Nalezy przyznac, ze niewatpliwie cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ pracodawcy za skutki wypadku ma charakter
uzupekniajacy, co jednak nie oznacza, ze pracownik nie moze wystapi¢ do sadu z roszczeniami cywilnymi przed
rozpoznaniem roszczen o $wiadczenia przystugujace na podstawie przepiséw ustawy wypadkowej zwazywszy, ze
ubezpieczenie wypadkowe obejmuje jedynie cze$¢ szkody, gwarantujac w tym zakresie mozliwie szybki i prosty
sposob realizacji §wiadczen; nie zamyka jednocze$nie drogi do sadowego dochodzenia naprawienia pozostalej czesci
szkody na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego. Ponadto skarzacy podniosl, ze zaden przepis prawa, czy to
prawa pracy, czy ubezpieczen spotecznych, nie uzaleznia mozliwo$ci wniesienia powddztwa przeciwko pracodawcy
z tytulu czynu niedozwolonego w zwigzku z wypadkiem przy pracy (odpowiedzialnoéé¢ cywilnoprawna) od wymogu
uprzedniego zawnioskowania o przyznanie $§wiadczen z ustawy wypadkowej (postepowanie administracyjne). Z
cala stanowczo$cia nalezy stwierdzi¢, ze odpowiedzialno$¢ pracodawcy na gruncie przepisoOw prawa cywilnego jest
niezalezna od odpowiedzialno$ci gwarancyjnej Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, a to oznacza, ze brak wyplaty
Swiadczenia z ustawy wypadkowej, badz pokrycie jakiejkolwiek czesci szkody nie zamyka pracownikowi drogi sadowe;j
w dochodzeniu od pracodawcy niezaspokojonych roszczen. W ocenie powoda nie jest reprezentatywny, ale przede
wszystkim nie jest aktualny poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 29 lipca 1998 r. (sygn. II UKN 155/98,
OSNP 1999/15/495), w ktorym stwierdzono, ze pracownik nie moze dochodzi¢ odszkodowania i renty na podstawie
art. 444 k.c. przed rozpoznaniem jego roszczen o $wiadczenia przystugujace na podstawie przepisow ustawy z
dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn.: Dz.
U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 z p6zn. zm.). Orzeczenie to zapadlo na podstawie przepisow nieobowigzujacej juz
ustawy z 1975 r. Obecnie obowigzujaca ustawa z 2002 r. i wypracowany na jej gruncie dorobek orzeczniczy oraz
doktrynalny nie wskazuja na konieczno$¢ wystepowania z wnioskiem o $wiadczenie z ustawy wypadkowej przed
wszczeciem postepowania cywilnoprawnego przeciwko pracodawcy, jakkolwiek akcentuja uzupelniajacy charakter
odpowiedzialnoéci cywilnoprawnej wzgledem $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Co wiecej w uzasadnieniu do
projektu ustawy wypadkowej z 2002 r. (druk nr 586 sejmu RP IV kadencji pkt II ppkt 7) stwierdzono, ze §wiadczenia
wypadkowe stanowig zaspokojenie wszelkich roszczen z tytulu wypadku przy pracy w stosunku do ZUS. Natomiast
pozostawia sie mozliwo§¢ dochodzenia przez ubezpieczonego roszczen uzupelhiajgcych na podstawie przepiséw
kodeksu cywilnego od platnika skladek. Oznacza to, Ze przepisy kodeksu cywilnego o odpowiedzialnoSci za szkode na
osobie sg komplementarne wobec odpowiedzialno$ci z ubezpieczenia spolecznego w zakresie szkody wykraczajacej
poza to, co kompensuje $wiadczenie z ubezpieczenia wypadkowego.

Skarzacy zauwazyl ponadto, ze praktyka oddalania powddztw o $wiadczenia cywilnoprawne jako przedwczesnych
moze doprowadza¢ do przedawniania tych roszczen, co mialo miejsce m.in. w sprawie I PK 244/10, OSNP
2012/11-12/135. W wyroku z 7 kwietnia 2011 r. Sad Najwyzszy uznal, ze podnoszony w takim przypadku przez strone
pozwang zarzut przedawnienia moze by¢ uznany za sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). W
sytuacji zaistnialej w cytowanej sprawie zachowanie powddki wynikalo z oddalenia jej powodztwa o zado§éuczynienie
jako przedwczesnego. Powodka nie kwestionowala tego orzeczenia przez wniesienie apelacji.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana zgodzila sie ze stanowiskiem sadu I instancji.



Sad Okregowy w G. zwazyl, co nastepuje: apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela w caloSci ustalenia i rozwazania sadu I instancji, za$ zarzuty apelacji sa calkowicie chybione.
Apelujacy przedstawil swoje stanowisko w sposdb dosé zblizony do stanowiska zaprezentowanego w wyroku Sadu
Apelacyjnego w S., III APa 2/14, LEX nr 1496054. W ocenie Sadu Okregowego poglad powoda oraz wyrazony w
cytowanym wyzej orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w S. sa odosobnione i nie znajduja podstawy w obowiazujacych
przepisach prawa.

W zwiazku z wypadkiem przy pracy poszkodowanemu pracownikowi przysluguje szereg roszczen. W pierwszej
kolejnosci sa to roszenia z ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych ( t.j. Dz.U., nr 199, poz. 1673) - dalej ustawa wypadkowa - okre$lone w art.
6 ust. 1 tej ustawy. Miedzy innymi powdd moze sie domagac jednorazowego odszkodowania z art. 6 ust. 1 pkt
4 ustawy wypadkowej, ktore przysluguje w razie stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Zgodnie z
art. 15 ust. 1 i 3 ustawy wypadkowej wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania ustala w drodze decyzji Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, takze ten organ rentowy wyplaca jednorazowe odszkodowanie. Wysoko$¢ tego $wiadczenia
jest okre§lona w art. 12 ust 1 - 6 ustawy wypadkowej. Z kolei kwoty jednorazowych odszkodowan, a w tym kwoty
za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu sa okres$lane przez obwieszczenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej obowiazujace w czasie przez nie okreslonym. Ponadto poszkodowanemu pracownikowi
przystuguja roszczenia z Kodeksu cywilnego. Z takimi roszczeniami mozna wystapi¢ przeciwko pracodawcy. Sa
to jednak roszczenia uzupehliajagce — wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2015 roku, I PK 148/14 — Sad
Najwyzszy podal: dopuszczalne jest dochodzenie przez pracownika od pracodawcy roszczen uzupekiajacych z tytulu
wypadku przy pracy, opartych na przepisach prawa cywilnego (w tym art. 444 KC i art. 445 KC). Pracownik,
wystepujac z takim powodztwem, nie moze powolaé sie w postepowaniu sadowym jedynie na sam fakt wypadku
przy pracy, ktory stwierdzony zostal protokolem powypadkowym, lecz obowiazany jest wykazaé przestanki prawne
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej: 1) cigzaca na pracodawcy odpowiedzialnoéc¢ z tytulu czynu niedozwolonego, 2)
poniesiong szkode (np. uszczerbek na zdrowiu), 3) zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem
przy pracy a powstaniem szkody i jej rozmiarem, co wplywa na wysoko$¢ naleznego odszkodowania.

Stanowisko takie zajal réwniez Sad Apelacyjny w R. w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 roku, III APa 9/13 -
cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ pracodawcy za skutki wypadku przy pracy ma charakter uzupekiajacy. Pracownik
nie moze dochodzi¢ odszkodowania i renty uzupelniajacej przed rozpoznaniem jego roszczen o $wiadczenia
przystugujace na podstawie przepiséw ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Sad Okregowy w pelni podziela zacytowane orzeczenia. Z roszczeniem z art. 445 k.c. mozna wystapic jeéli $wiadczenia
z ubezpieczen spolecznych wyplacone przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie zaspokajaja szkody. Wystapienie
z powo6dztwem o zado$cuczynienie przeciwko pracodawcy przed zlozeniem do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
wniosku o jednorazowe odszkodowanie jest przedwczesne i podlega jako takie oddaleniu — co stusznie stwierdzil Sad
I instancji. W niniejszej sprawie roszczenie o zado$éuczynienie na podstawie art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 445 k.c.
jako przedwczesne podlegato oddaleniu. Oznacza to, ze je$li powdd wystapi z wnioskiem do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych o jednorazowe odszkodowanie i zostanie ono wyplacone lub nie - w zwigzku z ustaleniem 0% uszczerbku
na zdrowiu, bedzie mdglt wystapic¢ przeciwko pracodawcy z powodztwem o zado$éuczynienie ( jedli uzna, ze kwota
wyplacona przez organ rentowy nie jest wystarczajaca).

W uzasadnieniu apelacji powdd jest niekonsekwentny. Przyznaje, ze odpowiedzialno$é cywilnoprawna z tytulu
wypadku przy pracy ma charakter uzupeliajacy albowiem ubezpieczenie wypadkowe obejmuje jedynie czesé szkody
i uzyskanie §wiadczenia z ZUS nie zamyka drogi do sadowego dochodzenia naprawienia pozostalej czesci szkody
na podstawie przepisow prawa cywilnego. Skoro na drodze postepowania cywilnego mozna zadaé¢ naprawienia
»pozostalej czedci szkody” to oczywiste jest, ze w pierwszej kolejnoSci nalezy ustali¢ wysoko$é szkody, ktora zostanie



pokryta z ubezpieczenia wypadkowego i wyplacona przez ZUS. Dopiero potem mozna ustali¢ w jakiej czeéci szkoda
nie zostala zaspokojona przez organ rentowy. Nastepuje to w postepowaniu sgdowym.

Trafnie apelujacy przytoczyt uzasadnienie do projektu ustawy wypadkowej z 2002 roku (druk nr 586 sejmu RP
IV kadencji pkt II ppkt 7), w ktérym stwierdzono, ze Swiadczenia wypadkowe stanowig zaspokojenie wszelkich
roszczen z tytulu wypadku przy pracy w stosunku do ZUS. Natomiast pozostawia sie mozliwo$¢é dochodzenia
przez ubezpieczonego roszczen uzupehiajacych na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego od platnika skladek. Z
powyzszego wywiddt jednak bledne wnioski. Wbhrew twierdzeniu apelujacego nie oznacza to, ze przepisy kodeksu
cywilnego maja charakter komplementarny. Wrecz przeciwnie - z okolicznoSci, iz pozostawiono poszkodowanym w
wypadkach przy pracy mozliwo$¢ dochodzenia roszczen uzupekiajacych od pracodawcy wynika, ze przepisy kodeksu
cywilnego - miedzy innymi art. 445 k.c., w zakresie, w ktérym jest podstawa do dochodzenia zadoSéuczynienia za
krzywde doznana w zwigzku z wypadkiem przy pracy - majg charakter suplementarny, akcesoryjny.

Blednie powdd powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W ocenie Sadu Okregowego nie moga stanowic
poparcia tezy prezentowanej w apelacji przytoczone przez powoda: wyrok SN z 2 pazdziernika 2008 r., I PK 57/08,
OSNP 2010/7-8/85, wyroki SN z 21 pazdziernika 2003 r., I CK 410/02 i z 14 pazdziernika 2004 r., I UK 4/04, wyrok
SN z 22 czerwcea 2005 1., I PK 253/04, wyrok SN z 12 pazdziernika 1999 r., IT UKN 141/99, LEX nr 151535, wyrok SN
z 7 kwietnia 2011 r., I PK 244/10, OSNP 2012/11-12/135.

W wyroku Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2008 r., I PK 57/08 odmienny byl stan faktyczny. W sprawie tej
powdd wskazywal, Ze nie stwierdzono u niego choroby zawodowej. Sady I i II instancji oddalily powd6dztwo jako
przedwczesne. Sad Najwyzszy stwierdzil zas, ze byloby to stuszne gdyby powdd jako podstawe faktyczna roszczenia
wskazywal chorobe zawodowa. Zatem w wyroku tym SN takze potwierdzil prawidlowo$é stanowiska Sadu Rejonowego
w niniejszej sprawie albowiem powod wskazuje jako podstawe faktyczng powodztwa wypadek przy pracy. Z kolei
w wyroku SN z 21 pazdziernika 2003 r., I CK 410/02 stwierdzono, ze jednorazowe odszkodowanie wyplacone
przez zaklad pracy [ przewidywala to stara ustawa wypadkowa z 2 czerwca 1975 roku o $§wiadczeniach z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 z p6zn. zm.), obecnie §wiadczenie to
wyplaca ZUS], nie podlega odliczeniu od zado$¢uczynienia, ale powinno by¢ uwzglednione. Takze w wyroku SN z 12
pazdziernika 1999 roku, IT UKN 141/99 zajeto takie stanowisko. Prowadzi ono do wniosku, ze skoro jednorazowe
odszkodowanie nalezy uwzgledni¢ ustalajgc wysoko$é zadoSéuczynienia to jego wysoko§¢ musi ( jednorazowego
odszkodowania) by¢ wczeéniej ustalona. Sad Okregowy podziela ten poglad zauwazajac, ze jest on sprzeczny ze
stanowiskiem prezentowanym w apelacji. W kolejnym przytoczonym przez powoda wyroku SN z 14 pazdziernika 2004
r., I UK 4/04 wskazano sposob wyliczenia szkody przy rencie uzupeliajacej w zwiazku z wypadkiem przy pracy i
przyczynieniem sie powoda do wypadku.

W wyroku z 22 czerwca 2005 r., I PK 253/04 SN wskazal, ze co do zasady nie ma podstaw do obnizenia
zado$¢uczynienia o wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania jezeli zostalo zuzyte na koszty leczenia co spowodowato
obnizenie odszkodowania z art. 444 § 1 k.c. Zatem sprawa dotyczyta innego stanu faktycznego.

Ostatni przytoczony przez powoda wyrok SN 7 kwietnia 2011 roku, I PK 244/10 dotyczy przedawnienia. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze zwigzanie prawomocnym wyrokiem oddalajagcym powodztwo o zadoSéuczynienie (art. 445 § 1 k.c.) ze
wzgledu na jego przedwczesnos¢ (art. 365 § 1 k.p.c.) oznacza, ze toczenie sie postepowania o ustalenie, iz zdarzenie
bylo wypadkiem przy pracy, stanowi szczegblng, wyjatkowa sytuacje usprawiedliwiajaca niedochodzenie roszczenia o
zado$éuczynienie, uzasadniajaca ocene, ze skorzystanie z zarzutu przedawnienia jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spotecznego (art. 5 k.c.). W stanie faktycznym tej sprawy powddka wystgpila z powddztwem o zado$éuczynienie po
uplywie 3 lat od prawomocnos$ci wyroku w sprawie o ustalenie zdarzenia za wypadek przy pracy, ktory z kolei byt
poprzedzony wyrokiem oddalajacym powodztwo o zadoSéuczynienie w zwigzku z jego przedwczesnym wytoczeniem.
Orzeczenie to nie dotyczy stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Wskaza¢ nalezy takze, iz racje ma pozwana twierdzac, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia o zado$éuczynienie

regulowany jest przez przepis art. 442 ' k.c. Zgodnie z jego § 3 w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie



nie moze skonczy¢ sie wczesniej niz z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Data ta musi by¢ ustalona z uwzglednieniem okoliczno$ci faktycznych w
kazdej konkretnej sprawie.

Reasumujgc niezasadny byt apelacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 445
k.c. Sad I instancji prawidlowo i wystarczajaco ustalil stan faktyczny oraz prawidlowo zastosowal przepisy prawa
materialnego przy wydaniu rozstrzygniecia. W konsekwencji zarzut nierozpoznania istoty sprawy takze byl chybiony.

Apelacja od wyroku czeSciowego zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Okregowy nie orzekl o kosztach procesu poniewaz zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. sad orzeka o kosztach w kazdym
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Wyrok cze$ciowy i wyrok oddalajacy apelacje od wyroku czeSciowego
nie sa orzeczeniami konczacymi sprawe w instancji. Takimi orzeczeniami sa wyrok koncowy i wyrok orzekajacy w
przedmiocie apelacji od wyroku konicowego sadu I instancji. Dopiero tymi wyrokami mozna oceni¢ jaki jest wynik
sprawy — tak SN w postanowieniu z 12 kwietnia 2012 roku, III CZ 207/11( L.).

(-) SSR del. Renata Stanczak (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy
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