Sygn. akt VIII Pa 172/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Mariola Szmajduch
SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
Protokolant: protokolant Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2016r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa T. B. (B.)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Okregowej Stuzby Wieziennej
w K.,

Skarbowi Panistwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w T.

o uchylenie prawomocnego orzeczenia o wymierzeniu kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby i o uposazenie za okres
pozostawania poza stuzba

na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 8 kwietnia 2015 r. sygn. akt IV P 384/14

uchyla zaskarzony wyrok, znoszac w calo$ci postepowanie przed Sagdem Rejonowym
w Tarnowskich Gorach i przekazuje sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

(-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
VIII Pa 172/15

UZASADNIENIE

Pow6d wniést odwolanie do Sad Rejonowego w Tarnowskich Goérach, domagajac sie uchylenia prawomocnego
orzeczenia Nr 3/2014 oraz zasadzenia na swoja rzecz od pozwanych Skarbu Pafistwa — dyrektora Aresztu Sledczego w



T., Aresztu Sledczego w T., dyrektora okregowego Stuzby Wieziennej w K., Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej
w K. uposazenia za czas pozostawania poza shuzba w wysokos$ci 40 000 zl.

Na uzasadnienie podano, ze postepowanie dyscyplinarne bylo wadliwie prowadzone. W jego nastepstwie
nieprawidlowo ustalono stan faktyczny i niestusznie wymierzono kare dyscyplinarna wydalenia ze stuzby.

Pozwani: Areszt Sledczy w T. i Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w K. wnieéli o odrzucenie pozwu wobec braku
zdolnoéci sadowej po ich stronie.

Pozwani: Skarb Panstwa — Dyrektor Aresztu Sledczego w T. i Skarb Paristwa — Dyrektor Okregowy Stuzby Wieziennej
w K. wniesli o oddalenie powbdztwa w zakresie zadania uchylenia prawomocnego orzeczenia o wymierzeniu kary
dyscyplinarnej jako bezpodstawnego, wobec prawidlowej decyzji organéw; za§ w zakresie roszczenia pienieznego,
wobec braku podstaw do ich dochodzenia na obecnym etapie postepowania i przed sadem pracy.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach uznal, ze sprawa jest z zakresu prawa pracy i rozpoznat ja w sktadzie jednego
sedziego i dwbch lawnikow, stosujac procedure cywilng, w tym przepisy w sprawach z zakresu prawa pracy.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2015 roku Sqd Rejonowy w Tarnowskich Gorach oddalil powédztwo
i odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu.

W pisemnym uzasadnieniu Sad I instancji ustalil, ze powod byt funkcjonariuszem shuzby wieziennej, ktérego stosunek
shuzbowy zostal oparty na mianowaniu. Miejscem pelnienia shuzby byt Areszt Sledczy w T..

Dnia 27 lutego 2014 roku powo6d mial rozpoczaé stuzbe o godzinie 7.30. Na polecenie dyrektora aresztu Sledczego
funkcjonariusze wchodzacy na teren jednostki zostali poddani kontroli w zakresie stanu trzezwosci. W nastepstwie
przeprowadzonych badan u powoda ustalono 0,378 promila alkoholu w wydychanym powietrzu. Wobec powoda
zostato wszczete postepowanie dyscyplinarne. Powodowi zarzucono, ze w dniu 27 lutego 2014 roku o godzinie 7:20
stawil sie na bramie jednostki Aresztu Sledczego w T. w celu pelnienia shuzby w stanie po uzyciu alkoholu, co
wykazalo dwukrotnie przeprowadzone badanie na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu przeprowadzone za
pomoca testerow trzeZwosci: AlcoBlow, ktory wskazal, ze funkcjonariusz znajduje sie w stanie po uzyciu alkoholu oraz
AlcoSense PRODIGI, ktory pokazal u funkcjonariusza wynik 0,378 promila alkoholu w wydychanym powietrzu; czym
dopuscil sie naruszenia dyscypliny stuzbowej oraz nie dopelil obowiazkéw wynikajacych z roty ztozonego §lubowania
dopuszczajac sie naruszenia zasad etyki zawodowej funkcjonariusza Stuzby Wieziennej tj. o czyn z art. 230 ust. 3
pkt. 7, art. 230 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 roku o Sluzbie Wieziennej w zwigzku z § 1 oraz § 5 regulaminu
1/2010 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 18 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad etyki zawodowej
funkcjonariuszy i pracownikow Stluzby Wiezienne;.

Orzeczeniem Nr 1/2014 z dnia 30 czerwca 2014 roku dyrektor Aresztu Sledczego wymierzyl powodowi kare
dyscyplinarng wydalenia ze stuzby za to, ze powo6d stawil sie w areszcie Sledczym, celem pehienia stuzby w stanie po
uzyciu alkoholu. Pow6d wniost odwotanie od wydanego orzeczenia w pierwszej instancji do dyrektora Okregowego
Shuzby Wieziennej w K.. Prawomocnym orzeczeniem Nr 3/2014 dyrektor Okregowy Sluzby Wieziennej utrzymal w
mocy zaskarzone orzeczenie. W zwigzku z tym dyrektor Aresztu Sledczego rozkazem personalnym z dnia 21 sierpnia
2014 roku stwierdzil wygas$niecie stosunku shuzbowego powoda.

Sad I instancji wskazal, ze istotne w sprawie bylo ustalenie, czy powdd stawil sie w zakladzie, aby pelié stuzbe, lub
aby uzyskac urlop; czy przed badaniem spozy! jablko, i czy na wynik badania miato wplyw zazycie leku na astme.

Sad I instancji podal, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala przyjaé, ze dnia 27 lutego 2014 roku powod
stawil sie w areszcie $§ledczym, aby pehi¢ stuzbe i nie spodziewal sie, ze zostanie w jego organizmie wykryty alkohol.
Sad I instancji stwierdzil, Ze zjedzenie przez powoda jablka lub zazycie leku nie mialo wplywu na wynik badania
zawartoSci alkoholu w organizmie, bowiem ani spozycie jablka, ani zazycie leku nie powoduje wytworzenia sie w
organizmie alkoholu.



Sad I instancji uznal, Ze roszczenia powoda nie zastuguja na uwzglednienie, przy czym po stronie pozwanych: Aresztu
Sledczego w T. i Okregowego Inspektoratu Shuzby Wieziennej w K. brak legitymacji bierne;.

Sad I instancji podkreslil, ze strona pozwana sklada sie z dwoch podmiotow: Skarbu Panstwa - Dyrektora Aresztu
Sledczego w T. oraz Skarbu Panstwa - Dyrektora Okregowego Shuzby Wieziennej w K..

Sad I instancji wskazal, ze podstawa prawna rozpoznania sporu miedzy stronami sg normy prawne zawarte w ustawie
z dnia 9 kwietnia 2010 roku o Sluzbie Wieziennej (Dz.U. z 2014 roku, poz. 173). Sad zwroécil uwage, ze pozwani
nie sg zakladami pracy w rozumieniu art. 3 k.p., a stosunek stuzbowy funkcjonariusza oparty jest na mianowaniu o
charakterze administracyjnym.

Sad I instancji uznal, ze w prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu dyscyplinarnym dokonano nalezycie
oceny materialu dowodowego, a wymierzona powodowi kara byla adekwatna do popelmionego przewinienia
dyscyplinarnego.

Sad I instancji podal, Ze konsekwencja oddalenia roszczenia o uchylenie orzeczenia dyscyplinarnego, jest rowniez
oddalenie roszczenia o wynagrodzenie za czas pozostawania poza stuzba.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje wywiédl powod co do pozwanych: Skarbu Panstwa — Dyrektora Aresztu Sledczego w T.
i Skarbu Panstwa — Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w K.. Powéd domagal sie zmiany
zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa.

Na uzasadnienie podano, ze zaskarzony jest wadliwy, a w postepowaniu dyscyplinarnym zostalo popelnionych wiele
uchybien.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji i1 zasqdzenie na swaojq rzecz od powoda zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze zaskarzony wyrok jest trafny i odpowiada prawu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zastluguje na uwzglednienie, ale z innej przyczyny niz podane w apelacji.
I

Do sytuacji prawnej powoda zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 roku o Shuzbie Wieziennej
(t.j. Dz.U. z 2014 roku, poz. 173) — zwanej dalej ustawa o SW.

Bezsporne w niniejszej sprawie sa okolicznosci, ze stosunek stuzbowy powoda zostal oparty na mianowaniu (art. 40
ustawy o SW); zaé miejscem pelnienia stuzby byl Areszt Sledezy w T., a kierownikiem tej jednostki organizacyjnej jest
ppik J. S.. Orzeczeniem Nr 1/2014 z dnia 30 czerwca 2014 roku dyrektor Aresztu Sledczego w T. wymierzyl powodowi
kare dyscyplinarng wydalenia ze stuzby (art. 231 ust. 1, art. 252 ust. 1 pkt. 3, art. 232 pkt. 7, art. 237 ust. 1 ustawy o SW).
Powdd wnidst odwolanie od wydanego orzeczenia w pierwszej instancji do dyrektora okregowego Stuzby Wieziennej
w K., ktorym jest plk M. G. w terminie (art. 231 ust. 8 pkt. 3, art. 253 ust. 1 ustawy o SW). Prawomocnym orzeczeniem
Nr 3/2014 dyrektor okregowy Stluzby Wieziennej w K. utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie (art. 256 ust. 4 pkt.
1, art. 257 pkt. 2 ustawy o SW). W zwiazku z tym dyrektor Aresztu Sledczego w T. rozkazem personalnym z dnia 21
sierpnia 2014 roku stwierdzit wygasniecie stosunku stuzbowego powoda (art. 237 ust. 1, art. 258 ust.1 ustawy o SW).

Powo6d domaga sie uchylenia prawomocnego orzeczenia Nr 3/2014 oraz domaga sie zasgdzenia na swojg rzecz
»~wynagrodzenia” za czas pozostawania poza shuzba w wysokosci 40 000 zl.



II

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$c¢ sie do wlasciwos$ci rzeczowej Sadu Pracy, a tym samym dopuszczalnoS$ci
drogi sadowej w rozumieniu art. 2 k.p.c. oraz prawidlowego oznaczenia strony pozwanej w procesie z powodztwa
funkcjonariusza Stuzby Wiezienne;.

Stosunki sluzby w stluzbach mundurowych (w wojsku, w Policji, w Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, w
Agencji Wywiadu, w Stluzbie Wywiadu Wojskowego, w Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, w Biurze Ochrony
Rzadu, w Strazy Granicznej, w Panstwowej Strazy Pozarnej, w Sluzbie Wieziennej i w Shuzbie Celnej) nie sa
stosunkami pracy, a administracyjnoprawnymi stosunkami stuzbowymi. Funkcjonariusze tych shuzb pelia stuzbe
na podstawie mianowania. Mianowanie w stluzbach zmilitaryzowanych i mundurowych jest indywidualnym aktem
administracyjnym, a wiec jednostronnym, wladczym dzialaniem organu administracyjnego. Funkcjonariusz stuzb
mundurowych nie jest wiec pracownikiem w rozumieniu art. 2 k.p. Pracownikiem w rozumieniu art. 2 k.p. i
art. 76 k.p. jest osoba, ktéra w wyniku mianowania nawigzuje stosunek pracy, nie jest nim natomiast osoba
mianowana na stanowisko, co do ktdrej akt mianowania powoduje powstanie stosunku stuzbowego o charakterze
administracyjnoprawnym.

Stanowisko to jest utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego i Trybunalu
Konstytucyjnego. Takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w: postanowieniu z dnia 12 wrze$nia 1984 roku, w sprawie I
PR 93/84, opublikowanym w OSNCP z 1985 roku, nr 5-6, poz. 73; uchwale z dnia 5 grudnia 1991 roku, w sprawie I PZP
60/91, opublikowanej w OSNCP z 1992 roku, nr 7-8, poz. 123; postanowieniu z dnia 9 kwietnia 1992 roku, w sprawie
III ARN 17/92, opublikowanym w OSP z 1993 roku, nr 2, poz. 44; uchwale z dnia 18 grudnia 1992 roku, w sprawie
III AZP 27/92, opublikowanej w OSNCP z 1993 roku, nr 9, poz. 141; uchwale z dnia 26 maja 1995 roku, w sprawie I
PZP 13/95, opublikowanej w OSNAPiUS z 1995 roku, nr 23, poz. 286; postanowieniu z dnia 17 stycznia 1997 roku,
w sprawie I PKN 66/96, opublikowanym w OSNAPiUS z 1997 roku, nr 20, poz. 401; wyroku z dnia 11 stycznia 2001
roku, w sprawie I PKN 183/00, opublikowanym w OSNAPiUS z 2002 roku, nr 17, poz. 411; uchwale z dnia 7 stycznia
2006 roku, w sprawie III PZP 1/05, opublikowanej w OSNP z 2006 roku, nr 15-16, poz. 227. Takie stanowisko wyrazil
Naczelny Sad Administracyjny: w wyroku z dnia 5 czerwca 1991 roku, w sprawie II SA 35/91, opublikowanym w ONSA
z 1991 roku, nr 3-4, poz. 64; postanowieniu z dnia 29 stycznia 1993 roku, w sprawie II SA 2468/92, opublikowanym
w ONSA z 1994 roku, nr 2, poz. 58; wyroku z dnia 30 czerwca 1992 roku, w sprawie II SA 161/92, opublikowanym w
ONSA z 1994 roku, nr 1, poz. 8; wyroku z dnia 13 lutego 1997 roku, w sprawie II SA/WR 314/96, opublikowanym w
ONSA z 1998 roku, nr 1, poz. 16; wyroku z dnia 9 stycznia 2001 roku, w sprawie II SA 1579/00 (strona internetowa:
(http://orzeczenia.nsa.gov.pl)); uchwale z dnia 5 marca 2001 roku, w sprawie OPS 17/00, opublikowanej w ONSA z
2001 roku, nr 3, poz. 100; wyroku z dnia 26 wrze$nia 2001 roku, w sprawie II SA/RZ 1954/00 (strona internetowa:
(http://orzeczenia.nsa.gov.pl)); wyroku z dnia 24 stycznia 2008 roku, w sprawie I OSK 1903/06 (strona internetowa:
(http://orzeczenia.nsa.gov.pl)). Takie stanowisko wyrazil Trybunal Konstytucyjny w: uchwale z dnia 25 stycznia 1995
roku, w sprawie W 14/94, opublikowanej w OTK z 1995 roku, nr 1, poz. 19; wyroku z dnia 12 maja 1998 roku, w sprawie
U 17/97, opublikowanej w OTK-ZU z 1998 roku, nr 3, poz. 34; wyroku z dnia 29 czerwca 2006 roku, w sprawie P
30/05, opublikowanym w OTK-ZU z 2006 roku, nr 6A, poz. 70.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przepisy przekazujace spory funkcjonariuszy stuzb mundurowych
na droge postepowania przed sadem pracy maja wylacznie charakter norm procesowych, okreslajacych wlasciwosé
rzeczowa sagdow pracy w wymienionych w nich rodzajach spraw. Z mocy takiej normy sprawy w niej okre$lone nie
stajg sie sprawami z zakresu prawa pracy w znaczeniu materialnym, ale sprawami cywilnymi w znaczeniu formalnym
w rozumieniu art. 1 k.p.c., jako ,inne sprawy, do ktérych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie z mocy
ustaw szczeg6lnych”. Z tego wzgledu podkresla sie, ze wlasciwosé sadu pracy jest zastrzezona zaréwno do spraw z
zakresu prawa pracy okreS§lonych w art. 476 § 1 k.p.c., jak i spraw nienalezacych do tej kategorii, ale przekazanych do
wlasciwos$ci sadu pracy z mocy przepisu szczegolnego. Konsekwencja tego jest, ze te ostatnie podlegaja rozpoznaniu
wedlug zasad procesowych przewidzianych w przepisach o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa
pracy — uchwaly: z dnia 6 lipca 2011 roku, w sprawie II PZP 1/11, opublikowana w OSNP z 2012 roku, nr 1-2, poz. 2; z



dnia 13 sierpnia 2013 roku, w sprawie III PZP 4/13, opublikowana w OSNP z 2014 roku, nr 1, poz. 1; z dnia 13 sierpnia
2013 roku, w sprawie III PZP 5/13, opublikowana w Biuletynie SN z 2013 roku, Nr 8; wyroki: z dnia 16 czerwca 2009
roku, w sprawie I PK 226/08, opublikowany w OSNP z 2011 roku, nr 3-4, poz. 33; z dnia 28 maja 2013 roku, w sprawie
I PK 262/12, (strona internetowa: www.sn.pl); postanowienie z dnia 19 lutego 2014 roku, w sprawie I PK 265/13,
opublikowane w Legalis.

Okoliczno$é, ze funkcjonariusz stluzby mundurowej nie jest pracownikiem w rozumieniu art. 2 k.p., lecz
funkcjonariuszem Panstwa, wykonujacym shlizbe na podstawie stosunku administracyjnoprawnego, nie moze
przesadzac o odstapieniu od wymagan wynikajacych z zalozenia, ze strona jest tylko taki podmiot (osoba fizyczna,
osoba prawna — art. 64 § 1 k.p.c., pracodawca nieposiadajacy osobowo$ci prawnej — art. 460 k.p.c.), ktéremu
przystuguje zdolnosé sadowa.

Okregowe inspektoraty Stuzby Wieziennej, Zaklady karne i areszty Sledcze sg jednostkami organizacyjnymi Shuzby
Wieziennej, ktore sa reprezentowane przez dyrektoréw. Pomimo wyodrebnienia organizacyjnego jednostki te nie
majg samodzielnoSci finansowej. Zdolno$é sadowa przystuguje, zgodnie z art. 67 § 2 k.p.c., Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez organ jednostki organizacyjnej, z ktérej dzialalnoScig wigze sie dochodzone roszczenie, lub
organ jednostki nadrzedne;j.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzié, ze zgodnie z art. 263 ustawy o SW od
orzeczenia [...] konczacego postepowanie dyscyplinarne funkcjonariuszowi przysluguje prawo wniesienia odwolania
do wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sadu pracy, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
orzeczenia lub postanowienia wraz z uzasadnieniem. Cytowana norma prawna ma charakter procesowy i wskazuje na
wlasciwo$é rzeczowa sadu. W zwiazku z tym roszezenie powoda nie jest sprawa z zakresu prawa pracy w rozumieniu
art. 476 § 1 k.p.c. Nalezy zauwazy¢, ze cytowany przepis prawny wskazuje, iz odwolanie do sadu pracy przystuguje na
orzeczenie konczace postepowanie dyscyplinarne, a wiec orzeczenie Nr 3/2014 z dnia 21 sierpnia 2014 roku wydane
przez dyrektora okregowego Stuzby Wieziennej w K.. Zatem w sprawie o uchylenie orzeczenia Nr 3/2014 strona
pozwanag jest Skarb Panstwa — reprezentowany przez dyrektora okregowy Shuzby Wieziennej w K..

Zgodnie z art. 221 ust. 1 pkt. 4 ustawy o SW uchylenie prawomocnego orzeczenia o wymierzeniu kary dyscyplinarnej
wydalenia ze stuzby, [...] — stanowi podstawe do wszczecia postepowania w sprawie ponownego nawiazania stosunku
shuzbowego. Do prowadzonego postepowania stosuje sie odpowiednio art. 38 i art. 39. Natomiast art. 221 ust. 2 ustawy
0 SW stanowi, ze w wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych szczegblnymi okoliczno$ciami sprawy, mozna odstapic
od przeprowadzenia postepowania kwalifikacyjnego lub przeprowadzié je w ograniczonym zakresie; zas ust. 3 stanowi
postepowanie, o ktorym mowa w ust. 1, przeprowadza przelozony wlasciwy do stwierdzenia wygaséniecia stosunku
sluzbowego albo zwolnienia ze shuzby funkcjonariusza

Natomiast art. 223 ust. 1 ustawy o SW stanowi, ze funkcjonariuszowi, z ktéorym ponownie nawigzano stosunek
stuzbowy albo wobec ktérego umorzono postepowanie, o ktdrym mowa w art. 221, przystuguje za okres pozostawania
poza stuzba $wiadczenie pieniezne réwne uposazeniu na stanowisku stuzbowym zajmowanym bezposrednio przed
ustaniem stosunku shuzbowego, nie wiecej jednak niz za okres 6 miesiecy i nie mniej niz za 1 miesiac.

Cytowane normy prawne wskazuja, ze uchylenie kary dyscyplinarnej wydalenia ze shuzby stanowi podstawe
do wszczecia procedury ponownego nawiazania stosunku shluzbowego. Zatem prawo do uposazenia za okres
pozostawania poza stuzba jest mozliwe po ponownym nawigzaniu stosunku shizbowego. Na obecnym etapie to
roszczenie jest przedwczesne.

Na podstawie art. 220 ustawy o SW roszczenie o uposazenie rozpatruje sad wlaSciwy w sprawach z zakresu prawa
pracy. Cytowana norma prawna wskazuje na wlasciwo$é rzeczowa sadu, bowiem i to roszczenie nie jest sprawg z
zakresu prawa pracy (art. 476 § 1 k.p.c.). Strong pozwana przy roszczeniu o uposazenie za okres pozostawania poza
shuzba jest Skarb Paristwa — dyrektor Aresztu Sledczego w T..



Po stronie pozwanej nie mogg wystepowaé ani Areszt Sledczy w T., ani Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w K.,
bowiem podmioty te w niniejszej sprawie nie maja zdolno$ci sadowe;j. Nalezy zaakcentowaé, Ze niniejsza sprawa nie
jest z zakresu prawa pracy i nie dopuszczalnym jest zastosowanie art. 460 k.p.c. W zwiagzku z tym pozew przeciwko
w/w dwom podmiotom nalezalo odrzucié (art. 199 § 1 pkt. 3 k.p.c.).

Konsekwencja wystepowania po stronie pozwanej Skarbu Panstwa reprezentowanego przez dyrektora Aresztu
Sledczego w T. oraz przez dyrektora okregowego Stuzby Wieziennej w K. jest obowigzek stosowania art. 133 § 3 zdanie
drugie k.p.c.

Nalezy pamietad, ze w sytuacji, gdy strona jest Skarb Panstwa, zawiadomienie - stosownie do art. 133 § 3 zdanie drugie
k.p.c. - powinno by¢ doreczone nie pelnomocnikowi procesowemu, lecz w sposob okres$lony w art. 133 § 2 k.p.c., a wiec
organowi uprawnionemu do reprezentowania Skarbu Panstwa przed sadem lub do rak pracownika upowaznionego
do odbioru pism sagdowych. Nieprawidlowe zawiadomienie o terminie rozprawy i brak reprezentacji strony (Skarbu
Panstwa) na tej rozprawie, stanowi o niewazno$ci postepowania ze wzgledu na pozbawienie jej mozno$ci obrony
swych praw (art. 379 pkt. 5 k.p.c.) — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1999 roku, w sprawie II CKN 139/98,
opublikowany w Legalis.

Nalezy dodac¢, ze skoro niniejsza sprawa nie jest z zakresu prawa pracy, to nie mozna takze stosowaé normy prawnej
zawartej w art. 35 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2014
roku, poz. 1025 ze zm.), a art. 12 i art. 13 tej ustawy.

11
W niniejszej sprawie zachodzi niewazno$¢ postepowania.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Zgodnie z art. 379 pkt. 4 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi: jezeli sklad sadu orzekajacego byl sprzeczny z
przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy bral udziat sedzia wylaczony z mocy ustawy.

Na rozprawach dnia 16 lutego i 8 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach rozpoznawal sprawe w
skladzie jednego sedziego i dwoch lawnikow.

Nalezy przypomnie¢ tre$c art. 47 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w pierwszej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie
jednego sedziego, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej.

Sklad jednego sedziego jako przewodniczacego i dwoch lawnikow zostal przewidziany dla niektérych spraw z zakresu
prawa pracy oraz spraw ze stosunkéw rodzinnych (art. 47 § 2 k.p.c.).

Z dotychczasowych rozwazan prawnych wynika, ze sprawy o uchylenie orzeczenia w przedmiocie kary dyscyplinarnej
oraz o uposazenie nie sa sprawami z zakresu pracy w rozumieniu art. 476 § 1 k.p.c. Nalezy zauwazy¢, ze do roszczen
powoda nie stosuje sie przepiséw prawa pracy a ustawe o SW. W zwigzku z tym Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach
winien byt orzeka¢ w skladzie jednego sedziego, ewentualnie trzech sedziow zawodowych (art. 47 § 11ub § 4 k.p.c.).

Sklad sadu niezgodny z przepisami prowadzi w kazdym wypadku do niewaznoéci postepowania (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1968 roku, w sprawie III CZP 119/68, opublikowana w Legalis), ktora sad drugiej

instancji (art. 378 § 1 k.p.c.) oraz Sad Najwyzszy (art. 398™3 § 1 k.p.c.) biora z urzedu pod rozwage.

Sad Okregowy na mocy art. 386 § 2 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok, zni6st w caloéci postepowanie
przed Sadem Rejonowym w Tarnowskich Goérach i przekazal sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania. Nie zachodzila potrzeba odnoszenia sie do
zarzutéw podniesionych przez powoda w ramach podstawy naruszenia przepisow prawa materialnego, z uwagi na



to, ze oceny takiej Sad II instancji moze dokonaé tylko w odniesieniu do orzeczenia, ktére zapadlo w waznym

postepowaniu — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2002 roku, w sprawie II UKN 771/00, opublikowany w
OSNP z 2003 roku, Nr 21, poz. 524.

(-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
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