Sygn. akt VIII Pa 168/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2015r. w Gliwicach

sprawy z powoédztwa M. K. (K.), K. B. (B.)iP. W. (W.)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 kwietnia 2015 r. sygn. akt VI P 61/15

1) uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 w stosunku do powodéw: K. B., M. K. i P. W. i postepowanie umarza;
2) w pozostalej czesci apelacje oddala;

3) koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym wzajemnie znosi miedzy stronami.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 168/15

UZASADNIENIE

Powodowie K. B., J. D., M. K., T. M., E. N., B. P, A. P,, A. S. (1), A. S. (2) i P. W. domagali sie zasadzenia na swoja
rzecz od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w K. po 597,54 zl tytulem ekwiwalentu pienieznego za bezplatny wegiel wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2014r. oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.




W uzasadnieniach pozwoéw wskazano, ze powodowie (lub ich malzonkowie) byli zatrudnieni w Kopalni (...) i po
przejs$ciu na Swiadczenia emerytalne nabyli prawo do bezplatnego wegla (deputatu weglowego) na podstawie § 36
ust. 2 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Spdtki Akcyjnej. Pozwana jest nastepca prawnym (...) Spotki
Akcyjnej w G.. Obecnie podstawa prawna dochodzonego Swiadczenia sa § 10 Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004r.
zawartego pomiedzy zarzadem (...) S.A. a organizacjami zwigzkdéw zawodowych oraz zalacznik Nr 14 do Porozumienia.
W dniu 6 lutego 2014r. zarzad pozwanej spolki i organizacje zwiazkoéw zawodowych zawarly porozumienie w trybie

art. 9' k.p. w zwigzku z trudng sytuacja ekonomiczng zakladu pracy, na podstawie ktérego zmniejszono wymiar
bezplatnego wegla przystugujacego osobom niebedacym pracownikami o jedng tone rocznie na okres dwoch lat.
Powodowie podali, ze z dniem 1 stycznia 2014r. nabyli prawo do bezplatnego wegla w pelnym wymiarze 3 ton lub 2,5
ton za 2014r. a postanowienia porozumienia z dnia 6 lutego 2014r. nie moga dziala¢ z moca wsteczna.

W odpowiedzi na pozwy pozwana domagala sie oddalenia powo6dztw w caloéci oraz zasadzenia na jej rzecz kosztow
postepowania.

Pozwana podniosta, ze powodowie nie posiadaja prawa do bezplatnego wegla (ani w ekwiwalencie pienieznym, ani w
naturze) na podstawie Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004r. zawartego miedzy zarzadem (...) S.A. a organizacjami
zwiazkéw zawodowych. Natomiast prawo do bezplatnego wegla bylych pracownikéw zlikwidowanej Kopalni (...)
reguluje ustawa z dnia 7 wrzeénia 2007r. o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego w latach 2008-2015 (Dz.U.
z 2007 roku, Nr 192, poz. 1379) — zwana ustawa restrukturyzacyjng. Uprawnieni mogg realizowaé prawo do deputatu
weglowego w dwojaki sposob: w naturze (art. 13 ustawy), a w przypadku zlozenia oSwiadczenia o rezygnacji z
uprawnienia do pobierania bezplatnego wegla w naturze (art. 12 ust. 3 ustawy), w formie ekwiwalentu pienieznego,
ktory jest wyplacany obok emerytury (renty) wylacznie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Pozwana dodala, ze
w okresie od 6 lutego 2014r. do 10 grudnia 2014r. realizowala prawo do deputatu weglowego za 2014r. w wymiarze o
jedna tone mniejsza, zgodnie z wymienionym przez powodow porozumieniem z dnia 6 lutego 2014r. Dnia 10 grudnia
2014r. mocg uchwaly numer (...) pozwana odstgpila od porozumienia z dnia 6 lutego 2014r.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015r. sygn. akt VI P 61/15 Sad Rejonowy w G. oddalil wszystkie powodztwa oraz zasadzil
od kazdego z powod6w na rzecz pozwanej po 135,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok wydal Sad Rejonowy w oparciu o nastepujacy stan faktyczny.

Bezsporne bylo, ze wszyscy powodowie sa emerytami (lub nastepcami prawnymi emerytéw) zlikwidowanej Kopani
(...) K.. W stosunku do powodéw K. B., J. D., M. K., E. N., A. P., A. S. (2), P. W. poza sporem bylo rowniez, ze pobieraja
deputat weglowy w naturze u pozwanej. Z kolei dla powod6éw T. M., B. P., A. S. (1) $wiadczenie z tytulu bezplatnego
wegla realizuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, za$ u pozwanej powodowie zlozyli o§wiadczenie o rezygnacji z wegla
w naturze.

Sad Rejonowy ustalil, ze porozumieniem z dnia 6 lutego 2014r. pozwana zmniejszyla o jedna tone wymiar $wiadczen
przystugujacych powodom z tytulu bezplatnego wegla. Uchwala numer (...) zdnia 10 grudnia 2014r. pozwana wycofala
sie z Porozumienia z dnia 6 lutego 2014r. i miedzy innymi zobowiazala sie speli¢ dobrowolnie §wiadczenia w naturze
w zakresie spornej tony wegla (do 30 czerwca 2015r.), za§ w ekwiwalencie — do 31 grudnia 2015r. Nadto w § 2 uchwaly
(...) pozwana postanowila, ze osoby uprawnione ktére wystapily na droge sadowa w celu przywrdcenia wysokos$ci
wymiaru bezplatnego wegla za rok 2014r. moga od dnia powziecia uchwaly realizowaé¢ swj wymiar wegla na zasadach
okreslonych w tej uchwale, w § 1. Sad Rejonowy ustalil, ze od daty powziecia wskazanej uchwaly pozwana realizowatla
skladane do niej wnioski powod6éw o wydanie spornego deputatu.

Nadto Sad I instancji ustalil, ze powodowie K. B., J. D., M. K., E. N., A. P., P. W. pobrali deputat weglowy w naturze
w wymiarze spornej jednej tony przed datg wyrokowania.

W piSmie z dnia 28 kwietnia 2015r. strona powodowa zlozyla o§wiadczenie o tresci: cofam pozew ze zrzeczeniem sie
roszczenia.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy uznal, iz roszczenie kazdego z powoddw nie zastlugiwalo
na uwzglednienie, a to z uwagi na brak legitymacji procesowej pozwanej spoiki.

Na wstepie Sad Rejonowy podkreslil, ze pismo z dnia 28 kwietnia 2014r. zawierajace o$wiadczenie powoddow
o cofnieciu pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia, nie moglo odnie$¢ skutku, albowiem nie sprecyzowano czy
o$wiadczenie to dotyczy wszystkich powodéw, niektorych, czy tez jednego z powoddéw, ewentualnie ktérego. Z tresci
pisma (ktérego literalng wykladnie nalezalo przyjaé) nie sposéb bylo, w ocenie Sadu Rejonowego, wywnioskowac
takich danych, za$ niedopuszczalne jest czynienie domnieman w zakresie cofniecia pozwu. W ocenie Sadu Rejonowego
niezaleznie od zakazu rozszerzajacej wykladni dyspozytywnych o$wiadczen stron umorzenie postepowania w razie
braku wyraZnego cofniecia pozwu wobec kazdego z powoddw naruszaloby interes powoda, podczas gdy — zgodnie z
art. 469 k.p.c. — Sad uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub Srodka odwolawczego oraz zrzeczenie sie lub
ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne takze wowczas, gdyby czynno$¢ ta naruszala stluszny interes pracownika
lub ubezpieczonego.

Zatem wobec braku stwierdzenia skutecznego cofniecia pozwu, brak bylo podstaw do umorzenia postepowania i
nalezalo orzec merytorycznie oddalajac powodztwo kazdego z powodow.

Dalej wskazal Sad I instancji, iz z dniem 1 lutego 2003r. (...) Spotka Akcyjna w K. na podstawie art. 23" k.p. przejela
pracownikow (...) Spolki Akeyjnej w G. ( (...) S.A.), w sklad ktdérej wechodzila miedzy innymi zlikwidowana Kopalnia
(...).

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z § 36 ust. 1 (...) bylym pracownikom kopaln — emerytom, rencistom,[...]
przystuguje deputat weglowy — wg zalacznika nr 23.

Zgodnie za$ z zalacznikiem nr 23 uprawnienia do bezplatnego wegla w naturze przystuguja emerytom i rencistom
w wymiarze: 3 ton rocznie (bytym pracownikom zakladéw gorniczych, ktérych zobowigzania przejela (...) S.A., oile
pracownicy ci przeszli na emeryture lub rente po dacie wejScia w zycie w tych zakladach zakladowej umowy zbiorowej
opartej na uktadzie zbiorowym pracy z dnia 21 grudnia 1991 roku) lub 2,5 ton rocznie (pozostalym bylym pracownikom
zakladow gorniczych, ktorych zobowiazania przejela (...) S.A., jezeli uprawnienia przyznano im na podstawie ukladu
zbiorowego pracy z dnia 1 lutego 1980 roku). Na wniosek osoby uprawnionej (...) S.A. wyplacala ekwiwalent pieniezny
wedlug ceny wegla deputatowego obowigzujacej w dniu realizacji Swiadczenia. (...) dla (...) S.A. nie wskazuje terminu
spelnienia §wiadczenia w postaci bezplatnego wegla dla emerytow i rencistow.

Sad Rejonowy wskazal, iz pozwana nie rozwiazala (...). Wprowadzila natomiast w zycie porozumienie zawarte w dniu
20 grudnia 2004r. pomiedzy zarzadem (...) S.A., a organizacjami zwigzkéw zawodowych (Porozumienie z dnia 20
grudnia 2004r.), bowiem nie doszlo do zawarcia nowego ukladu zbiorowego pracy.

Sad Rejonowy wskazal, ze uprawnienia emerytéow i rencistdbw (oraz innych oséb niebedacych pracownikami)
przewidziane w (...) wygasly, jednakze zastosowanie maja postanowienia Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004r.,
ktére weszlo w zycie z dniem 1 stycznia 2005r., a kwestia ta nie byla sporna w niniejszej sprawie.

Zgodnie z § 10 Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004r., emerytom, rencistom i innym uprawnionym osobom
przystuguje bezplatny wegiel wedlug zasad okreslonych w zalaczniku Nr 14 do Porozumienia.

Zgodnie z postanowieniami zalgcznika Nt 14 do Porozumienia, prawo do bezplatnego wegla dla emerytow, rencistéw
iinnych uprawnionych realizowane jest w ekwiwalencie pienieznym; natomiast prawo to na wniosek uprawnionego
moze zostac zrealizowane w naturze (§ 1.2 i § 2). Bezplatny wegiel w wymiarze wynikajacym z nabytego uprawnienia
przystuguje bylym pracownikom ktérzy do dnia wejScia w zycie zalacznika korzystali

z uprawnienia do bezplatnego wegla przystlugujacego zgodnie z przepisami prawa obowiazujacymi przed dniem
wejScia w zycie zalacznika (§ 3.4.1).



Zgodnie za$ z § 7 pkt 1 i 2 zalacznika Nr 14 do Porozumienia przepiséw niniejszego zalacznika nie stosuje sie
do uprawnionych (emerytéw, rencistéw i innych oséb), ktérych prawo do bezplatnego wegla realizowane jest na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007r. o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego w latach
2008-2015 (Dz.U.2007.192.1379 ze zm.) ze Srodkdéw budzetu panstwa. Prawo do bezplatnego wegla dla uprawnionych
nie ulega zmianie.

Dalej Sad I instancji zacytowal przepisy powolanej wyzej ustawy, wskazujac ze po mysli art. 1 pkt 3 ustawy o
funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego w latach 2008-2015 ustawa okresla miedzy innymi zasady wyplacania
ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla, zwanego dalej ,,ekwiwalentem pienieznym”, rent
wyréwnawczych, wydawania bezplatnego wegla w naturze, a takze wyplaty zaleglych wynagrodzen.

Zgodnie z art. 12 ust. 1, 3 i 7 wskazanej ustawy, bylemu pracownikowi kopalni postawionej w stan likwidacji przed
dniem 1 stycznia 2007r., uprawnionemu do bezplatnego wegla, ktéry uzyskal emeryture lub rente przed tym dniem,
jest wyplacany przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, zwany dalej (...), oprocz emerytury lub renty, ekwiwalent
pieniezny, z zastrzezeniem ust. 2. (...) Warunkiem otrzymania ekwiwalentu pienieznego przez osobe, o ktérej mowa w
ust. 11 2, jest przedlozenie pracodawcy pisemnego o§wiadczenia o rezygnacji z uprawnienia do pobierania bezplatnego
wegla w naturze.(...) Ekwiwalent pieniezny przystuguje rowniez osobie, ktora po dniu wejécia w zycie ustawy uzyska
prawo do renty rodzinnej po emerycie lub renciécie, ktory pobierat ekwiwalent pieniezny wyplacany przez ZUS.

Z kolei po mysli art. 13 ust. 1 ustawy, przedsiebiorstwo goérnicze wydaje bezplatny wegiel w naturze, ktory jest
finansowany z dotacji budzetowej, uprawnionemu do jego otrzymania:

1) bylemu pracownikowi kopalni postawionej w stan likwidacji przed dniem 1 stycznia 2015r.

2)pracownikowi kopalni postawionej w stan likwidacji przed dniem 1 stycznia 2007r. wchodzacej w sklad
przedsiebiorstwa, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1, ktéry uzyska emeryture lub rente przed dniem 1 stycznia 2016r. (...).

Ilo$¢ pobieranego bezplatnego wegla w naturze nie moze by¢ wyzsza niz 3 Mg wegla kamiennego rocznie (art. 13 ustep
2 ustawy).

Sad Rejonowy podkreslil, Ze bylym pracownikom kopaln, ktore ulegly likwidacji w relewantnym czasie, przystuguje
prawo dochodzenia uprawnien do bezplatnego wegla w dwojaki sposéb. Uprawniony pracownik moze albo dochodzié
od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wyplaty ekwiwalentu pienieznego, albo od danego przedsiebiorstwa gorniczego
moze zada¢ wydania bezplatnego wegla w naturze. Niedopuszczalne jest natomiast dochodzenie ekwiwalentu
pienieznego od przedsiebiorstwa gorniczego. Pracownik realizujacy prawo do bezplatnego wegla w naturze moze
jednak zwrdcié sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o wyplate ekwiwalentu, jezeli zlozy bylemu pracodawcy
pisemne oSwiadczenie o rezygnacji z uprawnienia do pobierania wegla deputatowego w naturze (art. 12 ustep 3

ustawy).

Jak wskazat dalej Sad I instancji w niniejszej sprawie zaden z powodow nie byl uprawniony do bezplatnego wegla w
formie ekwiwalentu pienieznego od pozwanej, i to od samego poczatku procesu. Cze$¢ z powoddow mogla pobracé tylko
u pozwanej $wiadczenie w naturze, a cze$¢ wylacznie Swiadczenie od ZUS.

Dalej Sad Rejonowy uzasadnil orzeczenie o kosztach postepowania, wskazujac ze powodowie nie posiadali prawa do
ekwiwalentu pienieznego od pozwanej na mocy Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004r. a (...) S.A. w K. nie jest biernie
legitymowana w niniejszym zakresie, zatem powodowie przegrali postepowanie, gdyz nawet w dacie wniesienia pozwu
ich zadanie nie bylo uprawnione.

W ocenie Sadu Rejonowego brak bylo podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c., ktory stanowi wyjatek od zasady
ponoszenia kosztow i nie moze byé¢ rozszerzajaco wykladany a moze byé¢ stosowany w zalezno$ci od konkretnego
przypadku. W niniejszej sprawie nie zachodzi okoliczno$¢ odstapienia od poniesienia przez powodéw kosztow
postepowania, albowiem powodowie posiadaja staly doch6d w postaci emerytury (renty). Nadto Sad I instancji



wskazal, iz powodowie, wytaczajac powodztwo byli reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, korzystajac
z fachowej pomocy prawnej. Natomiast sam fakt, iz sprawa jest z zakresu prawa pracy nie uzasadnia — w ocenie Sadu
Rejonowego — zwolnienia powodow od kosztoéw zastepstwa procesowego, ktore poniosta strona pozwana. Zwolnienie
z tego tytulu powoddéw od kosztéw procesu naruszaloby zasade réwnoSci stron w postepowaniu sadowym.

Apelacje od wyroku Sqdu Rejonowego zlozyli powodowie K. B., M. K. oraz P. W..

Zaskarzajgc wyrok w caloSci zarzucili naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy,
ato:

-art. 233 §1k.p.c. wzw. zart. 203 § 4 k.p.c.. art. 469 k.p.c., art. 355 k.p.c. art. 1301 art. 126 k.p.c. poprzez merytoryczne
rozpoznanie sprawy w okolicznoéci cofniecia pozwu w tym na skutek niewezwania pelnomocnika powodéw do
uzupelnienia brakéw pisma procesowego zawierajacego cofniecie pozwdw ze zrzeczeniem sie roszczenia — jezeli Sad
mial jakiekolwiek watpliwoS$ci co do zakresu pisma —tj. w sytuacji w ktérej Sad I instancji winien byt postepowanie
umorzy¢,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niedostateczne wyjasnienie, z jakich powodéw Sad I instancji merytorycznie rozpoznal
powodztwo ustalajac jednocze$nie na podstawie pisma powodow, iz Swiadczenia wzgledem nich zostaly spelnione
oraz ze cofneli oni pozwy, przy czym Sad I instancji posiadajgc nieuzasadnione watpliwosci co do zakresu cofniecia
pozwow zaniechal wezwania powodow do uzupehlienia brakéw formalnych pism zawierajacych cofniecia pozwéw,
lub chociazby wyjasnienia treéci pisma,

- art. 98 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie tj. uznanie powodéw za strone przegrywajaca i orzeczenie
o kosztach poprzez ich zasadzenie na rzecz pozwanej w sytuacji, w ktérej pozwana dajac pierwotnie powod do
wytoczenia sprawy zrealizowala na rzecz powodéw §wiadczenia z tytulu prawa do bezplatnego wegla,

ewentualnie
- art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo zaj$cia ku temu przestanek.

W treéci apelacji powodowie K. B., M. K. oraz P. W., twierdzac, iz ich o§wiadczenie zawarte w pi$émie z dnia 28 kwietnia
2015r. bylo skuteczne, z ostroznoSci procesowej, cofneli pozwy ze zrzeczeniem sie roszczen, wskazujac jednoczeénie,
ze przyczyng cofniecia byto zrealizowanie na ich rzecz prawa do bezplatnego wegla w wariancie §wiadczenia w naturze
po dniu wniesienia pozwow.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniesli o:

« zmiane wyroku Sadu Rejonowego w G. w zakresie ich dotyczacym, poprzez umorzenie postepowan, wzglednie
uchylenie w tym zakresie skarzonego wyroku i umorzenie postepowan, ewentualnie o zmiane skarzonego
orzeczenia w zakresie pkt 2 (orzeczenia o kosztach) poprzez odstapienie od obcigzania powodow kosztami na
rzecz pozwanej na zasadzie art. 102 k.p.c.

« zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoddw zwrotu kosztow postepowania w tym zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie skarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz pozostawienie temu sadowi
orzeczenia o kosztach postepowania.

Skarzacy wskazali, ze majac watpliwoSci co tresci pisma powodow z dnia 28 kwietnia 2015r., Sad I instancji nie wezwat
powodow o uzupehienie jakichkolwiek brakéw tego pisma i merytorycznie orzekl majac wiedze zar6wno o spelieniu
$wiadczenia w naturze na rzecz powoddow jak réwniez faktu ze powodowie nie popierali juz powodztwa.

Odnoszac sie do kwestii zagdania wyplaty ekwiwalentu pienieznego powodowie wskazali, ze gdyby oceniaé¢ zadanie
wyplaty ekwiwalentu jako zadanie skonstruowane na podstawie ustawy o funkcjonowaniu goérnictwa wegla



kamiennego, to Sad I instancji winien byl uznac, ze wystepuje niedopuszczalno$¢ drogi sadowej — jako potencjalna
przestanka niewazno$ci, sprawa nie ma w tym zakresie charakteru sprawy cywilnej i tym samym przekaza¢ ja do
wlaéciwego organu ZUS celem rozpoznania w drodze administracyjnej na podstawie art. 464 § k.p.c. Sad I instancji
zobligowany byt bowiem na kazdym etapie, rowniez oceniajac dopuszczalno$é cofniecia pozwu, do badania przestanek
niewazno$ci postepowania, w tym z uwagi na niedopuszczalno$¢ drogi sadowej. W takim przypadku, skoro sprawa nie
ma charakteru sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1 k.p.c. to nic sposéb dokonywa¢ stosowania regul rozliczajacych
koszty procesu.

Jednak z uwagi na spelnienie $wiadczen z tytulu prawa do bezplatnego wegla przez pozwang w naturze oraz
cofniecie pozwbw, Sad I instancji nie mial juz potrzeb przekazywania zgdania w zakresie wyplaty ekwiwalentu do
rozpoznania przez ZUS, prawo powodow zostalo bowiem w caloéci skonsumowane poprzez wydania §wiadczenia w
naturze. Powodowie wskazali natomiast, ze pozwana dala im powod do wytoczenia przez nich pow6dztw, podejmujac
bezprawng decyzje o ograniczeniu wymiaréw $wiadczen deputatowych a nastepnie przywracajac pierwotne wymiary,
co przesadza o braku podstaw do uznania powoddw za strone przegrywajaca proces dla potrzeb rozliczenia kosztow
postepowania. W ocenie apelujacych, jezeli istnialby podstawy do uznania, ze ktora$ ze stron proces przegrala w
rozumieniu art. 98 k.p.c. to bylaby to pozwana. Brak zatem podstaw do obcigzania kosztami strony powodowej, ktora
co do zasady miala racje co do przystlugiwania jej $wiadczen z tytulu prawa do bezplatnego wegla, niezaleznie od
wariantu spelnianego $§wiadczenia.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania sadowego.

Pismem z dnia 10 czerwca 2015r. powodowie J. D., T. M., E. N., B. P., A. P., A. S. (1), A. S. (2) cofneli pozwy wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia oraz na zasadzie art. 332 k.p.c. wnieéli o uchylenie wyroku i umorzenie postepowania.

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2015r. sygn. VI P 61/15 Sad Rejonowy wG. — na podstawie art. 332 § 2 k.p.c. uchylil
wyrok Sadu Rejonowy wG. z dnia 29 kwietnia 2015r. w stosunku do powodéw J. D., T. M., E. N., B. P.,, A. P., A. S.
(1), A. S. (2), uznajac cofniecie pozwow za dopuszczalne, zgodne z prawem i nie naruszajacego interesu powodow. W
punkcie 2 postanowienia Sad Rejonowy odmowil przekazania sprawy powodow T. M. i B. P. do ZUS. Nadto zasadzil
od kazdego z powodéw na rzecz pozwanej po 135 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl:

W treéci apelacji powodowie K. B., M. K. oraz P. W. zarzucili, ze Sad I instancji nie uznal za skuteczne cofniecia przez
nich pozwow w piSmie z dnia 28 kwietnia 2015r. W apelacji powodowie cofneli pozwy ze zrzeczeniem sie roszczen i
wnie$li o umorzenie postepowania wskazujac, ze przyczyna cofniecia pozwbéw bylo wydanie przez pozwana powodom
wegla w naturze.

Sad Okregowy podkre$la, ze cofniecie pozwu jest mozliwie na kazdym etapie postepowania sagdowego. Nie ma
znaczenia w jakim momencie podstawa ta zaistniala, istotne jest, aby istniala w chwili zamkniecia rozprawy
przed sadem drugiej instancji (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 grudnia 201o0r., III CSK 12/10, OSNC
2011/9/104).

Sad Okregowy podziela przy tym stanowisko Sadu Rejonowego, ze cofniecia pozwu nie mozna domniemywaé i
w przypadku wspoéltuczestnictwa formalnego oSwiadczenie o cofnieciu pozwu powinno w sposob jasny wskazywad,
ktoérych powodéw o$wiadczenie o cofnieciu pozwdw dotyczy.

Sad orzekajacy podkreéla, iz strona powodowa mogla doprecyzowac kogo dotyczy cofniecie pozwu na rozprawie w
dniu 29 kwietnia 2015r., na ktérej nie stawili sie ani powodowie ani ich pelnomocnik, lub tez juz po wydaniu wyroku
— jak to uczynil pelnomocnik w stosunku do pozostalych powodéw.

Zgodnie treécig art. 386 § 3 k.p.c. jezeli pozew ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa do umorzenia postepowania,
sad drugiej instancji uchyla wyrok oraz odrzuca pozew lub umarza postepowanie.



W zwiagzku z powyzszym Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 wyroku tj. uchylil zaskarzony wyrok w punkcie 1 w
stosunku do powodéw: K. B., M. K. i P. W. i postepowanie umorzyt.

Na marginesie Sad Okregowy wskazuje, iz Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia odno$nie stanu faktycznego,
przeprowadzil niezbedne postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego a nastepnie
wyciagnal wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy przyjal zatem
za wlasne ustalenia faktyczne i podzielil rozwazania prawne dokonane przez Sad I Instancji, niemniej jednak, z
uwagi na uchylenie zaskarzonego wyroku w stosunku do powodéw i umorzenie postepowanie nie zachodzi potrzeba
szczegblowego odniesienia sie do kwestii merytoryczne;j.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy oddalil apelacje w pozostalej czeéci tj. w czeSci w jakiej powodowie kwestionowali
obcigzenie ich kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.

W ocenie Sadu odwolawczego orzeczenie Sadu Rejonowego jest w tym zakresie prawidlowe, a Sad I instancji w sposéb
szczegOlowy podal w treSci uzasadnienia motywy takiego a nie innego rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy wskazal, ze brak bylo podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c., ktéry stanowi wyjatek od zasady
ponoszenia kosztow i ktdry nie moze byé rozszerzajaco wykladany a moze by¢ stosowany w zaleznosci od konkretnego
przypadku. W niniejszej sprawie nie zachodzi okoliczno$é odstapienia od poniesienia przez powodéw kosztow
postepowania, bowiem powodowie posiadajg staly doch6d w postaci emerytury (renty). Nadto powodowie, wytaczajac
powodztwo byli reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, korzystajac z fachowej pomocy prawne;j.
Natomiast sam fakt, iz sprawa jest z zakresu prawa pracy nie uzasadnia zwolnienia powodow od kosztow zastepstwa
procesowego, ktore poniosla strona pozwana. Zwolnienie z tego tytulu powodéw od kosztéow procesu naruszaloby
zasade rownoéci stron w postepowaniu sagdowym.

Sad Okregowy powyzsze argumenty podziela.

Powodowie wytaczajac powodztwo przekonani byli o stusznoéci swoich racji, gdyz w oparciu o porozumienie ze
zwiazkami zawodowymi z dnia 6 lutego 2014r., pozwana zmniejszyta wymiar bezplatnego wegla przystugujacego
osobom niebedacym pracownikami o jedna tone rocznie na okres dwoch lat. Tym samym pozwana dala im podstawe
do wytoczenia powodztwa.

Powodowie wytoczyli przeciwko pozwanej powddztwa domagajac sie nie wydania bezplatnego wegla w naturze ale
ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla, do czego nie byli uprawnieni.

Powodowie pobrali wegiel w naturze: K. B. pobral asygnate w dniu 1 marca 2015r., M. K. w dniu 7 kwietnia 2015r.
za$§ P. W. 25 lutego 2015r., przy czym juz w dniu 10 grudnia 2014r. podjeta zostala przez Zarzad pozwanej uchwala
nr 1167/20014, zgodnie z ktéra osoby uprawnione do deputatu weglowego mogly pobra¢ w terminie do 30 czerwca
2015r. taka ilo$¢ bezplatnego wegla w naturze, o jaka zmniejszony zostal jego roczny wymiar za 2014 rok.

A zatem w dacie prowadzenia procesu powodowie mogli dochodzi¢ prawa do bezplatnego wegla bezposrednio od
strony pozwanej. Tymczasem skuteczne cofniecie pozwu nastgpilo dopiero w tresci apelacji.

Nie bez znaczenia jest rowniez, co slusznie podkreélit Sad Rejonowy, ze powodowie od poczatku procesu byli
reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, co zwiekszalo ich wiedze prawnicza w niniejszej sprawie i
pozwalalo na lepsza ocene szans wygrania procesu, nadto pozwalalo oceni¢ konsekwencje jego przegrania.

Wprawdzie, jak wskazal Sad Rejonowy, art.102 k.p.c. daje Sgdowi mozliwosé catkowitego lub czeéciowego odstapienia
od obcigzania strony przegrywajacej kosztami procesu, jednak Sad Rejonowy shlusznie nie dopatrzyt sie w
przedmiotowej sprawie okoliczno$ci pozwalajacych na zastosowanie tego przepisu.

Nalezy podkresli¢, ze sad nie jest zobligowany do zastosowania powyzszego przepisu art. 102 k.p.c., a jedynie ma
taka mozliwo$¢, po rozwazeniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Sady posiadaja swobode ksztaltowania orzeczen o



kosztach procesu, a wiec i kosztach zastepstwa procesowego, samodzielnie decydujg czy na gruncie konkretnej sprawy
zachodza owe "szczegolne okolicznosci" o jakich mowa w powolywanym wyzej przepisie, pozwalajace na odstapienie
od obcigzania strony przegrywajacej kosztami postepowania.

W postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2013r. sygn. IV CZ 61/13 (LEX nr 1389013) Sad Najwyzszy wskazal, iz
hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania "wypadkdow szczegdlnie uzasadnionych”, pozostawia
sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej
strony, stanowig podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu.

W ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwie Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze ,zastosowanie przez sad art.
102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych
zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okolicznoSci nalezy zaliczy¢
zarowno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace
stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okolicznosci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem
zasad wspolzycia spotecznego” (vide postanowienie z 14 stycznia 1974r., II CZ 223/73, LEX nr 7379, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1976r. sygn. IV Pz 61/76, LEX nr 7856, postanowienie Sadu Najwyzszego z 16
lutego 1981r. sygn. IV Pz 11/81, LEX nr 8307, postanowienie Sadu Najwyzszego 17 kwietnia 2013r. V CZ 132/12, LEX
nr 1341732.

Taka wyjatkowa okoliczno$cig nie jest w niniejszym postepowaniu charakter sprawy, tj. fakt, ze powodowie wywodza
swoje roszczenia ze stosunku pracy. Ustawodawca nie przewidzial bowiem w zakresie postepowania odrebnego jakim
jest postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy, zadnych przepiséw szczegélnych dotyczacych zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego strony przeciwnej, gdy strona przegrywajaca jest pracownik. Pracodawca czy tez inny
podmiot pozwany przez pracownika ma bowiem pelne prawo do reprezentacji przez profesjonalnego pelnomocnika,
a ten z kolei do stosowanego wynagrodzenia z tego tytulu. Brak bowiem normatywnej podstawy szczegdlnego
uprzywilejowania pracownika w przypadku, gdy jest on strona przegrywajaca proces.

Bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze powodowie byli przekonany o stusznoéci swoich zadan, gdyz z istoty kazdego
postepowania procesowego wynika jego sporno$¢ i zwykle niepewno$¢ rozstrzygniecia, a kazda strona wnoszaca
pozew jest z reguly przekonana o stusznoéci swoich zadan i koniecznoéci wystapienia do Sadu. Zatem subiektywne
przekonanie o stusznoSci zadania nie jest z pewno$cia okoliczno$cia o jakiej mowa w art. 102 k.p.c., w przeciwnym
razie art. 102 k.p.c. mialby zastosowanie w kazdej sprawie, w ktérej powddztwo zostaloby oddalone.

Nadto powodowie mimo posiadania fachowego pelnomocnika nie wykazali w toku postepowania przed Sadem
Rejonowym, innych okolicznoéci np. okoliczno$ci $§wiadczacych o ich zlej sytuacji majatkowej lub zyciowej, ktora
uzasadnialaby calkowite zwolnienie ich z ponoszenia kosztéw procesu.

W punkcie 3 wyroku, majac na uwadze fakt cze$ciowego uwzglednienia zgdania apelacji i umorzenia postepowania,
Sad Okregowy na podstawie art.100 k.p.c. znioést miedzy stronami wzajemnie koszty procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grazyna Lazowska
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