Sygn. akt VIII Pa 161/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: SSO Mariola Szmajduch
SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016r. w Gliwicach
sprawy z powédztwa G. S. (S.)

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.
o zado$tuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 13 maja 2015 r. sygn. akt VI P 3628/14

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposdb, ze przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego M. S.
kwote 1.800 7l (jeden tysigc osiemset zlotych), powiekszong o kwote 414 zl (czterysta czternascie zlotych), stanowiaca
23% podatku VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej powodowi z urzedu;

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3) odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym;

4) przyznaje od Skarbu Panistwa na rzecz radcy prawnego M. S. kwote 900 zl (dziewiecset zlotych), powiekszona o
kwote 207 zt (dwiescie siedem zlotych), stanowigca 23% podatku VAT tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
$wiadczonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR (del.) Renata Stanczak (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Mariola Szmajduch
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt: VIII Pa 161/15



UZASADNIENIE

Pow6d G. S. po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa domagal sie zasadzenia od pozwanej E. spoiki z.0.0. w P. kwoty
15.600 zlotych tytulem zadoSéuczynienia za krzywde doznana w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy, pomimo ze
jego nieobecno$¢ w pracy byla spowodowana wypadkiem przy pracy. W ocenie powoda, rozwigzanie umowy o pracy
w tych okoliczno$ciach stanowi naruszenie zasad wspolzycia spolecznego. Powdd podniosl, ze w zwigzku z dzialaniem
pracodawcy, stanowigcym czyn niedozwolony, doznat krzywdy psychicznej spowodowanej lekcewazeniem jego osoby
w sytuacji, gdy nie ponosit odpowiedzialnosci za swoja niezdolno$¢ do pracy.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, wskazujac,
ze powod nigdy on nie ulegl wypadkowi przy pracy u pozwanej, o rzekomym wypadku przy pracy nikogo nie
zawiadomil i nie sporzadzono protokolu powypadkowego. Pozwana argumentowala, ze powdd nie doznat urazu
skrecenia lewej nogi w wyniku zaistnienia przyczyny zewnetrznej, bowiem ma dolegliwosci lewej nogi od urodzenia,
nadto nie przedstawil dokumentacji medycznej wskazujacej, ze doszlo do wypadku przy pracy i nie kwestionowal w
okresie pobierania zasitku chorobowego podstawy jego przyznania z ubezpieczenia chorobowego. Wedtug pozwanej
cywilnoprawna odpowiedzialno$é pracodawcy z tytuly szkody wyrzadzonej pracownikowi wypadkiem przy pracy
ma charakter uzupelniajacy w stosunku do jednorazowego odszkodowania wyplacanego przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, a tego powdd dotychczas nie uzyskal.

Wyrokiem z dnia 13 maja 2015 roku Sad Rejonowy w G. w punkcie 1 oddalil powddztwo. Sad w punkcie 2 wyroku
odstapil od obciazania powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej. Sad przyznal takze od Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego w G. na rzecz radcy prawnego M. S. kwote 1.200 zlotych powiekszona o kwote 138 z}
stanowigca 23 % podatku Vat, tytulem kosztéw pomocy prawnej §wiadczonej powodowi z urzedu (pkt. 3 wyroku).

Sad I instancji ustalil, ze powdd byl zatrudniony u pozwanej od dnia 1 sierpnia 2011 roku, poczatkowo w wymiarze
14 etatu, nastepnie — w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownika produkcji. Powdéd ma problemy
zdrowotne lewej stopy, z przyczyn ortopedycznych jest osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym od
urodzenia. Aktualnie powdd korzysta z opieki medycznej poradni ortopedycznej, chirurgicznej, neurochirurgicznej i
rodzinne;j.

W okresach od 27 kwietnia do 18 wrzesnia 2012r. oraz od 28 wrze$nia do 3 listopada 2012 r. powod byl niezdolny do
pracy i przebywal na zwolnieniu lekarskim (lacznie przez okres 182 dni). W wyniku kontroli zwolnienia lekarskiego
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. odméwil powodowi prawa do zasitku chorobowego za okres od
19 wrze$nia do 4 pazdziernika 2012 r., uznajac, ze niezdolno$¢ do pracy ustala z dniem 18 wrze$nia 2012r. Po
przeprowadzeniu kolejnej kontroli ZUS uznal zasadno$¢é zwolnienia lekarskiego powoda za okres od 28 wrzes$nia do
25 pazdziernika 2012r.

Dalej Sad I instancji wskazal, ze dniu 17 wrze$nia 2012 r. pozwana nalozyla na powoda kare nagany z uwagi na
notoryczne spdznienia w dostarczaniu zaswiadczen L4 i brak usprawiedliwienia nieobecno$ci w pracy od dnia 4
wrze$nia 2012 roku. Od 19 do 24 wrze$nia 2012 r. oraz w dniu 27 wrzes$nia 2012 r. powdd przebywal na urlopie
wypoczynkowym. W dniu 25 wrze$nia 2012r. wrocil do pracy, a od dnia 28 wrzeénia 2012 r. pow6dd ponownie byl
niezdolny do pracy z powodu choroby. Swiadczac prace dnia 25 i 26 wrzeénia 2012 roku nie zglaszal bezposredniemu
przelozonemu o jakichkolwiek ograniczeniach do wykonywania pracy.

Oéwiadczeniem woli z dnia 7 listopada 2012r., doreczonym w dniu 14 listopada 2012r., pozwana rozwigzala z powodem
umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 kp. W §wiadectwie pracy wskazano, ze powdd byl zatrudniony
do dnia 3 listopada 2012r.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2014r. Sad Rejonowy w G. (sygn. akt VI P 23/14) oddalil powddztwo
powoda o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, poniewaz roszczenie powoda wygasto
wskutek przekroczenia terminu do zlozenia odwolania i braku podstaw do przywro6cenia terminu.



Dalej Sad I instancji stwierdzil, ze powod nie wykazal by w kwietniu 2012r. ulegt wypadkowi przy pracy, w postaci
skrecenia lewej kostki nogi na skutek dwukrotnego po$lizgniecia sie w czasie pracy. Powdd nie zglaszal wypadku
pozwanej ani w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych zadania przyznania jednorazowego odszkodowania w zwigzku
z tym zdarzeniem. Sad ustalil, Ze pozwana o zdarzeniu wypadkowym dowiedziala sie w toku w toku postepowania
sadowego w sprawie o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace i nie ustalila okoliczno$ci
potwierdzajgcych wystapienie wypadkow powoda przy pracy.

Sad Rejonowy stan faktyczny ustalil w oparciu o powolane dowody. Nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie
zaistnienia wypadku przy pracy, z uwagi na to, ze jego zeznania w tym zakresie byly odosobnione, nie znalazly
potwierdzenia w innych dowodach, nadto powdd mial interes w rozstrzygnieciu. Sad Rejonowy podal takze, ze
ustalenie wypadku przy pracy wykracza poza stwierdzenie doznania urazu, w szczegélnoSci wymaga stwierdzenia
przyczyny zewnetrznej, w czasie pracy lub w zwiazku z interesem pracodawcy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze roszczenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie. Na
poczatku wskazal, Ze zarzucane przez powoda naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, nie stanowi samodzielnej
podstawy prawnej roszczen i w okolicznoéciach sprawy normy te nie stanowily podstawy uwzglednienia zadania
powoda. Dalej wskazal, ze powod opierat swoje roszczenie na podstawie art. art. 415 k.c. przy zastosowaniu art. 300
k.p.

Jak podniost Sad I instancji przestankami odpowiedzialnoéci warunkujacymi powstanie obowiazku naprawienia
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym sa: szkoda — w rozumieniu uszczerbku na dobrach osoby poszkodowanej,
wywolanego zdarzeniem, z ktorym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy, zwigzek przyczynowy w rozumieniu art.
361 ke pomiedzy szkoda, a zdarzeniem, a takze bezprawno$¢ (kategoria obiektywna) i wina (kategoria subiektywna).
Przez wine rozumie sie naganng decyzje sprawcy, odnoszaca sie do podjetego przez niego bezprawnego czynu i
moze ona przybraé posta¢ winy umys$lnej badz tez winy nieumyslnej (niedbalstwa). Sad I instancji okreslil, ze w
niniejszej sprawie przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy pozwana ponosi odpowiedzialno$é za krzywde powoda w
zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy, przy czym ciezar dowodu spoczywal na powodzie. Sad I instancji doszedt do
przekonania, ze w sprawie brak bylo podstaw do przypisania pozwanej odpowiedzialno$ci co do zasady, powdd nie
wykazal winy pozwanej w rozumieniu art. 415 kc.

Sad I instancji podkreslil, ze jest zwiazany tre$cia prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w G., z dnia 8 kwietnia
2014r., sygn. akt VI P 23/14, wobec czego poza zakresem rozpoznania byly kwestie odszkodowania za rozwigzanie
przez pozwang umowy o prace z powodem.

Nadto Sad I instancji wskazal, ze niezaleznie od kwestii winy, powod nie wykazat samego wypadku przy pracy. W tym
zakresie zeznan powoda nie potwierdzili Swiadkowie G. B. i M. G.. Powdd nie zglaszal pracodawcy faktu wystapienia
wypadku przy pracy. Wedtug Sadu I instancji je§li powdd przez caly okres zatrudnienia nie zglaszal wypadku przy
pracy oraz rzeczywistych przyczyn niezdolnosci do pracy, to trudno wymagac¢ od pozwanej, zeby miala wiedze o tym
zdarzeniu i nie mozna jej przypisa¢ winy umys$lnej czy nawet niedbalstwa. Sad I instancji podnosil, Ze to na pracowniku
ciazy obowiazek zgloszenia o wypadku przy pracy, co otwiera droge do ustalenia okoliczno$ci zdarzenia, zaniedbanie
tego obowigzku przez powoda stanowilo o bezpodstawnosci roszczenia w niniejszej sprawie. Ponadto Sad I instancji
nie dopatrzyl sie po stronie pozwanej nagannego zachowania w organizacji pracy, powdd nie wykazal, zeby pozwana
w sposéb nieprawidlowy zorganizowala jego prace, czy tez powierzyta mu obowigzki niezgodne z kwalifikacjami czy
stanem zdrowia.

Sad I instancji majac na uwadze charakter roszczenia, subiektywne poczucie krzywdy powoda, a takze sytuacje
osobistg powoda, ktory pobiera $§wiadczenie rentowe orzekt o kosztach na mocy art. 102 kpc i odstapil od obcigzania

powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego. Na podstawie art. 223 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o
radcach prawnych oraz § 2 ust. 3, § 11 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu Sad przyznal od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w G.



na rzecz radcy prawnego M. S. kwote 1.200 zlotych powiekszong o kwote 276 zlotych stanowiaca 23% podatku VAT
tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej powodowi z urzedu.

W apelacji od wyroku powod, zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w pkt. 1 w czesci oddalajacej powodztwo oraz w
pkt 3, w zakresie w jakim Sad, przy uwzglednieniu charakteru sprawy, nieprawidlowo ustalil nalezne pelnomocnikowi
powoda wynagrodzenie, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, tj. przyznat
pelnomocnikowi powoda kwote nizsza, niz wynikajaca z wlasciwych przepiséw.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil naruszenie prawa materialnego, w szczegdlno$ci:

1. art. 4151 445 § 1 K.c. w zw. z art. 300 K.p. oraz w zw. z art. 53 § 3 K.p. przez niezastosowanie wymienionych
na wstepie regulacji Kodeksu cywilnego oraz niewla$ciwg interpretacje przepiséw Kodeksu pracy, a w konsekwencji
nieprawidlowe uznanie, ze w przedmiotowym stanie faktycznym nie moze by¢ mowy o roszczeniu odszkodowawczym,
polegajacym na zaplacie na rzecz powoda zado$¢uczynienia za krzywde wyrzadzona powodowi niezgodnym z prawem
rozwigzaniem stosunku pracy przez pozwanego, podczas gdy przepis art. 58 k.p., w zakresie w jakim wyklucza
mozliwo$¢ dochodzenia roszczen innych niz wymienione w jego tresci (w oparciu o art. 300 K.p.), wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r., wydanym w sprawie o sygn. akt: SK 18/05 zostal uznany jako niezgodny z
art. 64 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji, a zatem w ocenie powoda powinien by¢ interpretowany w sposéb rozszerzajacy,
w rezultacie czego mozliwe jest, przez pryzmat art. 300 k.p. dochodzenie innych roszczen (w tym zado§éuczynienia)
w przypadku deliktu pracodawcy polegajacego na bezprawnym rozwigzaniu stosunku pracy z pracownikiem,;

2. art. 4151 445 § 1 k.c. przez ich niezastosowanie, skutkujace przyjeciem, ze pozwany nie odpowiada wzgledem
powoda za wypadek przy pracy, ktérego powdd doznat przed okresem jego niezdolnoSci do pracy, podczas gdy z
wyjaénien powoda - obowiagzanego do podawania prawdy - wyraznie wynika, ze takiego wypadku doznal ze wzgledu
na brak nalezytego przestrzegania w zakladzie pracy pozwanego zasad bezpieczenstwa i higieny pracy;

3. § 11 pkt 5 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego urzedu, przez jego niewlaéciwe zastosowanie oraz § 11 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5
tegoz rozporzadzenia przez jego niezastosowanie, skutkujace tym, ze Sad I instancji nieprawidlowo ustalil wysoko$é
wynagrodzenia przystugujacego pelnomocnikowi powoda ustanowionemu z urzedu.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucit takze naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na tre$é
zaskarzonego orzeczenia, a to:

1. art. 328 § 2k.p.c., przezjego niezastosowanie, w zakresie, w jakim Sad I instancji w treéci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie wskazal, dlaczego oddalil zadanie powoda w zakresie zasadzenia na jego rzecz zado$c¢uczynienia za krzywde
polegajaca na bezprawnym rozwigzaniu z nim przez pozwanego stosunku pracy;

2. art. 366 k.p.c. przez jego nieprawidlowe zastosowanie, skutkujace przyjeciem, ze wyrok Sadu Rejonowego w G. z
dnia 8 kwietnia 2014 r., wydany w sprawie o sygn. akt: VI P 23/14 oddalajacy roszczenie powoda o odszkodowanie
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace z uwagi na przekroczenie terminu do zlozenia odwolania,
uniemozliwia dochodzenie przez powoda zado$éuczynienia za krzywde wyrzadzong powodowi przez pozwanego przez
niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace, w sytuacji lekcewazenia osoby powoda ze wzgledu na jego stan
zdrowia, podczas gdy z art. 366 k.p.c. nie wynika wecale, ze skutki wyroku z dnia 8 kwietnia 2014 r. rozciagaja sie na
inne roszczenia powoda niz objete tym postepowaniem.

Podnoszac powyzsze powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 11 3 poprzez:

a) zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kwoty lacznie 15.600,00 zl (pietnaScie tysiecy szeSéset zlotych 0/100)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania do dnia zaplaty;



b) zasadzenie od pozwanego na rzecz pelnomocnika powoda ustanowionego z urzedu kwoty 1.800,00 zl powiekszonej
o kwote 414,00 zl stanowigca 23% podatku VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej
powodowi z urzedu oraz zwrotu kosztow oplaty sagdowej od apelacji w kwocie 30 zl;

ewentualnie, w razie braku uwzglednienia powyzszego zadania, pow6d wnibst o zmiane pkt. 3 zaskarzonego wyroku
poprzez:

¢) przyznanie od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w G. na rzecz radcy prawnego M. S. kwoty 1.800,00 zt (jeden
tysiac osiemset zlotych 0/100) powiekszonej o kwote 414,00 zl (czterysta czternascie zlotych 0/100) stanowiaca 23%
(dwadzie$cia trzy procent) podatku VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej $§wiadczonej powodowi z
urzedu.

Nadto wniost o zasadzenie na rzecz pelnomocnika powoda ustanowionego z urzedu wynagrodzenia tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztéw oplaty od
apelacji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji, przy jednoczesnym pozostawieniu rozstrzygniecia o kosztach postepowania temu Sadowi.

Powod argumentowal, ze w postepowaniu zakonczonym wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 8 kwietnia 2014
r. o sygn. akt VI P 23/14, roszczenie powoda o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiazanie stosunku pracy
zostalo oddalone, na skutek przekroczenia terminu do zlozenia odwolania. Jednakze przedmiotem postepowania
przeprowadzonego pod sygn. akt VI P 23/14 nie bylo roszczenie powoda o zado$c¢uczynienie za krzywde wyrzadzona
niezgodnym z prawem rozwigzaniem stosunku pracy, a zgodnie z art. 366 K.p.c. wyrok prawomocny ma powage
rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto
tylko miedzy tymi samymi stronami. W rezultacie nalezy uzna¢, ze Sad I instancji powinien poczyni¢ ustalenia w
zakresie sposobu rozwigzania z powodem przez pozwanego stosunku pracy, albowiem kwestia ta nie byla dotychczas
przedmiotem rozwazan sadu. Powod podnosil réwniez, ze dopuszczenie pracownika do wykonywania pracy po dlugiej
chorobie, bez potwierdzenia zachowania zdolnoSci do pracy, bylo obciazone ryzykiem pozwanego z punktu widzenia
bezpiecznego wykonywania pracy. W ocenie powoda rozwigzanie z nim stosunku pracy w przedmiotowej sprawie,
wbrew bezwzglednie obowiazujacej normie z art. 53 § 3 k.p., stanowi czyn niedozwolony, o ktéorym mowa w art.
415 k.c., stosowanym w oparciu o art. 300 k.p. Niezaleznie od powyzszego, apelujacy wskazal, ze Sad I instancji
bezpodstawnie pominal pojawiajaca sie w wyjasnieniach powoda kwestie wypadku przy pracy, do ktérego mialo
doj$¢ w kwietniu 2012 r. (w dniu poprzedzajacym rozpoczecie okresu niezdolnoSci powoda do pracy) w zwigzku
z nastapieniem przez powoda na niezabezpieczony kabel lezacy na podlodze w hali pracodawcy - w okolicach
miejsca pracy powoda. Zdaniem apelujacego pracodawca, dopuszczajac do wystepowania w zakladzie pracy stanu
zagrazajacego bezpieczenstwu pracownikow, naruszyl zasady bezpieczenstwa i higieny pracy, w tym w szczego6lnosci
art. 15 k.p. oraz art. 94 pkt. 41 5 k.p., zgodnie z ktérymi do podstawowych obowigzkéw pracodawcy nalezy zapewnienie
pracownikom bezpiecznych oraz higienicznych warunkéw pracy. Podniost takze, ze dochodzona przez powoda kwota
zado$Cuczynienia, aby kompensowaé krzywde, powinna przedstawiaé¢ ekonomicznie odczuwalng dla niego warto$¢.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw
procesu w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych. W ocenie pozwanego apelacja powoda jest
bezzasadna i stanowi nie tylko probe przedstawienia wlasnej wersji wydarzen i ustalen faktycznych, ale takze zmierza
do wykazania, ze Sad Rejonowy winien de facto ponownie rozpozna¢ sprawe powoda w przedmiocie rozwigzania
stosunku pracy. Tymczasem zakres przedmiotowy i podmiotowy sprawy VI P 23/14 zostal tak okreslony, ze ponowne
ustalania przyczyny rozwigzania stosunku pracy w niniejszej sprawy stalo sie niedopuszczalne. Zdaniem pozwanego
Sad poczynil wszelkie niezbedne ustalenia aby ocenié¢ czy zaistnialy przestanki jego odpowiedzialno$ci deliktowe;.
Ustalenia te mialy charakter trafny i kompletny, w sprawie Sad przeprowadzil takze prawidlowa ocene dowodow.
Powdd nie przedstawil zadnych dowodow $wiadczacych, ze rzekomy wypadek przy pracy mial miejsce, a pozwana
ponosi jakakolwiek wine.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja czeSciowo zasluguje na uwzglednienie, lecz tylko w zakresie rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa
procesowego pelnomocnika powoda ustanowionego z urzedu.

Sad I instancji slusznie oddalil powddztwo, bowiem roszczenie powoda w ustalonym stanie faktycznym bylo
bezpodstawne. W tym zakresie Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia odno$nie stanu faktycznego,
przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposoéb, zgodnie z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego dokonat trafnej oceny zebranych dowoddéw i wyciagnal wlasciwe wnioski, ktore legly
u podstaw wydania zaskarzonego wyroku. Z tego wzgledu Sad Okregowy przyjal ustalenia poczynione przez Sad
Rejonowy za wlasne.

Wskaza¢ nalezy, ze stosunek pracy powoda zostal rozwigzany w oparciu o art. 53 kp, czyli na skutek jednostronnego
o$wiadczenia pracodawcy bez winy pracownika. Po mysli art. 56 w zwiazku z art.58 kp pracownikowi, z ktérym
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umoéow o prace w tym trybie,
przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie, o czym orzeka sad
pracy. Odszkodowanie, o ktorym mowa wyzej przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

W rozpoznawanej sprawie, powdd domagal sie zado$éuczynienia za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace,
powolujac sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r., sygn. akt: SK 18/05 (Dz. U. Nr
225, poz. 1672), w ktorym stwierdzono, ze art. 58 w zwigzku z art. 300 k.p. rozumiany w ten sposob, iz wylacza
dochodzenie innych niz okre$lone w art. 58 Kodeksu pracy roszczen odszkodowawczych, zwigzanych z bezprawnym
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP.
W oparciu o to orzeczenie mozliwym jest dochodzenie przez pracownika dalszych roszczen odszkodowawczych w
oparciu o przepisy kodeksu cywilnego. Niezbednym warunkiem wystapienia z tymi roszczeniami jest jednak uprzednie
wykazanie bezprawno§$ci rozwigzania umowy o prace.

»Niezgodno$¢ z prawem (bezprawno$¢) rozwigzania umowy o prace pracownik moze wykaza¢ wylacznie przez
powodztwo przewidziane w kodeksie pracy wniesione z zachowaniem odpowiedniego terminu (art. 264 k.p.).
Bez wytoczenia takiego powoddztwa pracownik nie moze wiec w zZadnym innym postepowaniu powolywaé sie na
bezprawno$é rozwigzania umowy o prace jako na przestanke roszczen odszkodowawczych przewidzianych w kodeksie
cywilnym. Dochodzac odszkodowania w wysokoéci przewyzszajacej limit z art. 58 k.p. pracownik musi udowodnic
wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy, a wiec bezprawno$é, wine, szkode i zwiazek
przyczynowy — tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23.11.2011r., IT PK 60/11, lex 1299173., Sad Apelacyjny w Lodzi w
postanowieniu z dnia 28.09.2012r., I. A. 32/12, lex 1223375. Innymi slowy bezprawno$¢ rozwigzania umowy o prace
musi by¢ stwierdzona wyrokiem sadu pracy i dopiero takie rozstrzygniecie umozliwia pracownikowi wystapienie z
roszczeniem odszkodowawczym przeciwko pracodawcy na podstawie przepisoOw prawa cywilnego.

W rozpoznawanej sprawie, sytuacja taka nie wystapila, bowiem prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Gliwicach z dnia 8.04.2014r, sygn. akt VI P 23/14 jego powodztwo o odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace zostalo oddalone. Wyrok ten, jak wskazal Sad I instancji, korzysta z waloru powagi rzeczy
osadzonej pomiedzy stronami w rozumieniu art. 366 k.p.c. Bezprawno$¢ rozwigzania przez pozwanego z powodem
umowy o prace nie zostala stwierdzona w postepowaniu o sygn. akt VI P 23/14. Powdd zatem nie ma mozliwosci
dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 415 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. powolujgc sie na niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace.

Zwiazanie tre$cig wyroku z dnia 8.04.2014r. sygn. akt VI P 23/14 w rozumieniu art. 366 kpc oznacza, ze w
rozpoznawanej sprawie zar6wno powod nie moze sie powolywaé¢ na bezprawno$¢ rozwigzania jak i Sad nie ma
kompetencji do badania czy taka bezprawno$¢ miala miejsce. Tak wiec wbrew twierdzeniom apelacji, Sad I instancji
powolujac sie na przepis art. 366 kpc nie dopuscil sie jego naruszenia.

Sad I instancji prawidlowo oddalil powddztwo o zadoSéuczynienie, bowiem powdd nie wykazal podstawowej
przestanki cywilnoprawnej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanej, czyli bezprawnoéci rozwigzania umowy



o prace. Dopiero po wykazaniu tej przeslanki pracownik w odrebnym procesie moze wykazywaé dalsze przestanki
odpowiedzialnoSci pracodawcy tj. wine, szkode i zwiazek przyczynowy. W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$¢ ta
wynika z pisemnych motywow rozstrzygniecia Sadu I instancji, a zatem zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc uznal za
chybiony.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byto zado$cuczynienie za krzywde z tytulu bezprawnego rozwigzania
umowy o prace a nie z tytulu wypadku przy pracy, co wynika z tre$ci pism powoda, jego pelnomocnika oraz pisemnych
motywoOw rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. Na tej podstawie faktycznej — bezprawnego rozwigzania umowy o
pracy — pelnomocnik powoda oparl zarzut apelacyjny dotyczacy kosztéw zastepstwa procesowego. Samo zdarzenie
wypadkowe powo6d powolywal jedynie jako okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca nieobecno$é w pracy.

Reasumujac, zarzuty apelujacego dotyczace naruszenia prawa materialnego — art. 415 i 445 ke w zwiazku z art. 300
kp i art. 53 kp s3 zupelnie bezzasadne.

Jednoczesnie Sad Okregowy wskazuje na utrwalony w orzecznictwie i doktrynie poglad, ze cywilnoprawna
odpowiedzialno$§é pracodawcy za wypadku przy pracy ma charakter uzupekiajacy. Pracownik nie moze domagac
sie zado$Cuczynienia na podstawie art. 445 kc przez rozpoznaniem jego roszczen o Swiadczenia przystugujace z
ubezpieczenia spolecznego [tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29.7.1998r., IT UKN 155/98, OSNAP 1999/15/495].
Dopiero po rozpoznaniu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku
przy pracy pracownik moze dochodzi¢ zado$éuczynienia w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego.

Sad uwzglednil zarzut podnoszony w apelacji, a dotyczacy naruszenia § 11 pkt. 5 w zw. z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno§$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, przez jego
niewladciwe zastosowanie oraz § 11 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 tegoz rozporzadzenia przez jego niezastosowanie. Poniewaz
powdd domagal sie zadoSéuczynienia za bezprawne rozwigzanie umowy o prace, podstawa orzekania o kosztach
pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu powinien by¢ § 11 ust. 1 pkt. 2 ww. rozporzadzenia.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy w pkt. 1 wyroku na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok
w punkcie 3 w ten sposdb, ze przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego M. S. kwote 1.800 zlotych
powiekszong o kwote 414 zl stanowiacg 23 % podatku Vat, tytulem kosztow pomocy prawnej Swiadczonej powodowi z
urzedu. W pozostalym zakresie Sad w pkt. 2 wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. Na zasadzie art. 102
kpc Sad Okregowy odstapil od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanej, a to z uwagi na jego
trudng sytuacje materialna i problemy zdrowotne. O kosztach pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym Sad Okregowy orzekl na podstawie §12 ust. 1 pkt. 1i § 15 przywolanego rozporzadzenia.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przywolane przepisy prawa Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.
(-) SSR (del.) Renata Stanczak (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Mariola Szmajduch
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