Sygn. akt VIII Pa 158/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.)
SSO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Kamila Niemczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 r. w G.
sprawy z powédztwa D. G.

przeciwko Syndykowi Masy Upadlo$ci Fabryki (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoScia w upadloéci
likwidacyjnej w S.

o rente wyréwnawcza, o zado§éuczynienie

na skutek apelacji powoda D. G.

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 11 maja 2015 r. sygn. akt VI P 296/15
1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Grzegorz Tyrka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 158/15

UZASADNIENIE

Powdd D. G. domagal sie zasadzenia od pozwanego Syndyka Masy UpadloSci Fabryki (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w upadlo$ci likwidacyjnej w S. kwoty 20.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu tytutem zadoSéuczynienia, kwoty po 400 zt miesiecznie tytulem renty wyré6wnawczej za okres od dnia 1 stycznia



2010 roku do nadal oraz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

Strona pozwana w pierwszej kolejnos$ci wniosla o odrzucenie powodztwa, ewentualnie o jego oddalenie i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska w sprawie odrzucenia powddztwa pozwany podal, ze niniejsza sprawa byla
juz przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie VI P 565/10 prowadzonej przed Sadem Rejonowym w G.. Wniosek o
oddalenie powbdztwa pozwany argumentowat faktem, ze w $wietle art. 263 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo
upadloéciowe i naprawcze (Dz.U. z 2012 roku, poz. 1112 ze zm.) wobec braku zlozenia przez powoda sprzeciwu na
odmowe uznania jego wierzytelno$ci w toku postepowania upadlo$ciowego obejmujacego likwidacje majatku upadlej
spotki powdd moze dochodzi¢ swoich roszczen dopiero po zakonczeniu postepowania upadlo$ciowego. Ponadto
pozwany podnidsl, ze pow6d w zaden sposob nie wykazal zwigzku pomiedzy wypadkiem przy pracy a jego sprawnoécia
psychofizyczng i aktualnymi mozliwo$ciami zarobkowymi. Pozwany wskazal na brak utraty zdolno$ci do pracy przez
powoda wskutek wypadku przy pracy 14 pazdziernika 2009 roku a ponadto u powoda nie ujawnily sie schorzenia czy
powiklania po okresie leczenia szpitalnego. Pozwany nie kwestionowal podstawy odpowiedzialnoci z art. 435 k.c.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy w G. oddalil wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu.
Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w G. nie uwzglednit wniosku powoda o wezwanie
do udziatlu w sprawie (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S..

Wyrokiem z dnia 11 maja 2015 roku , sygn. akt VI P 296/15 Sad Rejonowy w G. oddalil powddztwo i odstapil od
obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd byl zatrudniony w Fabryce (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. w okresie od dnia 8 grudnia
2008 roku do dnia 31 lipca 2010 roku na podstawie umoéw o prace na czas okreSlony w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku sortowacza. W dniu 14 pazdziernika 2009 roku ulegl wypadkowi przy pracy doznajgc urazu glowy. W
nastepstwie tego zdarzenia powdd byt niezdolny do pracy do dnia 5 stycznia 2010 roku.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2012 roku Sad Rejonowy w G. (sygn. akt XII GU 82/11) oglosil upadlosé obejmujaca
likwidacje majatku dluznika Fabryki (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.. Powdd juz w 2010 roku
wystapil przeciwko upadlemu z roszczeniem o rente wyréwnawczg i zado$éuczynienie. Postepowanie to toczylo
sie w Sadzie Rejonowym w G. pod sygn. akt VI P 565/10. Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2011 roku Sad
umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia o zado$éuczynienie, natomiast w dniu 18 stycznia 2012 roku umorzyl
postepowanie w pozostalym zakresie.

Powdd w dniu 27 czerwcea 2012 roku w ramach toczacego sie postepowania upadloSciowego zglosil wierzytelnoSci ze
stosunku pracy obejmujace skapitalizowana rente wyr6wnawcza w kwocie 9.600 z} oraz zado$cuczynienie pieniezne
w kwocie 20.000 zt. Wierzytelno$¢ ta nie zostala uznana z argumentacja braku wyroku zasadzajacego a powod nie
zlozyl sprzeciwu w tym zakresie.

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2013 roku Sad Rejonowy w G. (sygn. akt XII GUp 1/12) zatwierdzil liste
wierzytelno$ci oraz pierwsza uzupelniajaca liste wierzytelnoéci w postepowaniu upadlo$ciowym Fabryki (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialno$ciag w S..

W niniejszej sprawie Sad zawiesil postepowanie w sprawie ostatecznie na mocy art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. z uwagi na
toczace sie postepowanie upadloéciowe. Na rozprawie w dniu 24 marca 2014 roku pelnomocnik powoda o$wiadczyt,
Ze oczywistym jest, ze po zakonczeniu postepowania upadlosciowego strona powodowa bedzie skladaé wniosek
o wezwanie do udzialu w sprawie upadlego w charakterze pozwanego, natomiast cofnie pozew w stosunku do



Syndyka wskazujac, ze zasadnym jest zawieszenie niniejszego postepowania do czasu zakonczenia postepowania
upadlo$ciowego w stosunku do bylego pracodawcy powoda.

W toku niniejszego procesu Sad I instancji z urzedu podjal kilkukrotnie czynnosci majace na celu ustalenie etapu
toczacego sie postepowania upadlo$ciowego w zakresie likwidacji majatku bylego pracodawcy powoda (sygn. akt XII
GUp 1/12). Aktualnie postepowanie upadloéciowe znajduje sie w fazie likwidacji masy upadlo$ci. Brak jest informacji
o dacie zakonczenia tego postepowania .

Postanowieniem z dnia 13 marca 2015 roku Sad Rejonowy w G. podjal zawieszone postepowanie.

Sad Rejonowy w G. stwierdzil, ze w sprawie decydujace znaczenie mialy normy prawa procesowego, to jest przepisy
ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz.U. z 2012 roku, poz. 1112 ze zm.), na podstawie
ktorych Sad doszedl do przekonania, ze pozwany nie jest legitymowany biernie w sprawie. Syndyk Masy UpadloSci
Fabryki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w upadlosci likwidacyjnej w S. nie jest legitymowany biernie w
sprawie o zado$c¢uczynienie i rente wyrownawcza. Przed oceng merytoryczng sprawy sad zawsze z urzedu ustala czy
strony wystepujace w procesie posiadaja legitymacje, jej brak zawsze skutkuje oddaleniem powodztwa bez potrzeby, a
dokladniej bez mozliwo$ci merytorycznej oceny roszczenia (tak Sad Apelacyjny w S.w wyroku z dnia 2 kwietnia 2009
roku, I ACa 53/09, LEX nr 503250).

Zgodnie z dyspozycjg art. 144 § 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadloSciowe i naprawcze (Dz.U. z 2012
roku, poz. 1112 ze zm.) jezeli ogloszono upadlo$¢ obejmujaca likwidacje majatku upadlego, postepowania sadowe i
administracyjne dotyczace masy upadlo$ci moga by¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie przez syndyka lub przeciwko
niemu. Postepowania, o ktéorych mowa w ust. 1, syndyk prowadzi na rzecz upadlego, lecz w imieniu wlasnym (art.
144 § 2 ustawy). Przepis6w ust. 11 2 nie stosuje sie do postepowan w sprawach o nalezne od upadlego alimenty oraz
renty z tytulu odpowiedzialnosci za uszkodzenie ciala lub rozstr6j zdrowia albo utrate zywiciela oraz z tytulu zamiany
uprawnien objetych treScia prawa dozywocia na dozywotnig rente (art. 144 § 3 ustawy).

Zgodnie natomiast z tre$cig art. 263 ww. ustawy odmowa uznania wierzytelnosci wedtug przepis6w niniejszego dzialu
nie stanowi przeszkody do jej dochodzenia we wlasciwym trybie. Jezeli odmowa uznania wierzytelnoSci nastapila
w postepowaniu upadloéciowym obejmujacym likwidacje majatku upadlego, dochodzenie wierzytelnosci, ktérej
odmoéwiono uznania, jest mozliwe dopiero po umorzeniu lub zakonczeniu postepowania upadtoSciowego.

Wierzytelno$ci przeciwko upadlemu w toku postepowania upadloéciowego nie mozna dochodzi¢ bezposrednio od
syndyka; jedynym sposobem ich dochodzenia jest zgloszenie wierzytelnosci. Ponadto w przypadku, gdyby powod
wnidst pozew przeciwko upadlemu, to w oparciu o art. 144 § 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku pozew podlega
odrzuceniu. Podobny poglad zaprezentowal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 marca 1992 roku (III CZP 22/92,
OSNC 1992/11/188) wskazujg, ze pozew przeciwko upadlemu wniesiony po ogloszeniu upadloéci o nalezno$c
dotyczaca jej masy podlega odrzuceniu. W niniejszej sprawie powyzsza sytuacja jednak nie wystapila. Powod skierowal
pozew przeciwko syndykowi, jednakze wobec nieskutecznego zgloszenia wierzytelnoSci nie moze zaspokoi¢ swego
roszczenia z masy upadtoéci upadlego. Nalezy wskazaé, ze po odmowie uznania wierzytelnoéci i braku wniesienia
sprzeciwu, co zostalo ustalone dopiero w toku prowadzonego w sprawie postepowania sadowego, powod moze
dochodzi¢ roszczenia o zado$cuczynienie dopiero po zakonczeniu postepowania upadlo$ciowego, kiedy to byly
pracodawca powoda odzyska mozliwo$¢ wystepowania w procesie w charakterze strony.

Z powyzszych wzgledow w ocenie Sadu I instancji roszczenie powoda o rente wyré6wnawcza i zado$éuczynienie
nalezalo oddalié. Dalsze zawieszenie postepowania w sprawie z uwagi na brak mozliwosci ustalenia daty zakonczenia
postepowania upadloSciowego okazalo sie niecelowe, pomimo tego, ze réwniez sam powdd widzial zasadnoséé
zawieszenia niniejszego postepowania do czasu zakonczenia postepowania upadloéciowego w stosunku do bytego
pracodawcy powoda wskazujac, ze po zakonczeniu postepowania upadlo$ciowego bedzie sklada¢ wniosek o wezwanie
do udzialu w sprawie upadlego w charakterze pozwanego, natomiast cofnie pozew w stosunku do Syndyka. Pozwany



w sprawie byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Na podstawie art. 102 k.p.c. odstapiono jednak
od obciazania powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.

Wyrok w calo$ci zaskarzyl apelacja powdd. Rozstrzygnieciu zarzucit:

- naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niezawieszenie
procesu do czasu zakonczenia postepowania upadloSciowego;

- naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 194 § 3 k.p.c. poprzez niewezwanie do udzialu w sprawie nastepcy
prawnego upadlego;

- brak rozpoznania istoty sporu.

W zwigzku z powyzszym powdd wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji. Ponadto wnidst o zsadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy w G. zwazyl, co nastepuje: apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne. Takze rozwazania
prawne przeprowadzone przez Sad Rejonowy zastuguja na pelng akceptacje.

Pozew w sprawie zostal wniesiony 11 lutego 2013 roku tj. po ogloszeniu upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku
dluznika Fabryki (...) Sp. z 0.0. w S. — co nastapilo z mocy postanowienia Sadu Rejonowego w G. z dnia 12
stycznia 2012 roku, sygn. akt XII GU 82/11. W zwiazku z tym pozew zostal wniesiony przeciwko Syndykowi Masy
Upadlo$ci Fabryki (...) Sp. z 0.0. w S.. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zasady wspolnego dochodzenia roszczen przez
wierzycieli od niewyplacalnych dluznikéw bedacych przedsiebiorcami reguluje ustawa z dnia 28 lutego 2003 roku
Prawo upadlo$ciowe i naprawcze ( t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 233) - dalej puin — co wynika z art. 1 ust. 1. Zatem
prawidlowo swoje rozwazania Sad Rejonowy skupil na przepisach Prawa upadto$ciowego i naprawczego.

Powod wystapil z dwoma roszczeniami tj. o rente wyréwnawcza i zado$c¢uczynienie. Stlusznie Sad Rejonowy wskazal
na tre$¢ przepisu art. 144 puin, ktéry stanowi:

Art. 144. 1. Jezeli ogloszono upadlo§¢ obejmujaca likwidacje majatku upadlego, postepowania sadowe i
administracyjne dotyczace masy upadlo$ci mogg by¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie przez syndyka lub przeciwko
niemu.

2. Postepowania, o ktérych mowa w ust. 1, syndyk prowadzi na rzecz upadlego, lecz w imieniu wlasnym.

3. Przepis6w ust. 11 2 nie stosuje sie do postepowan w sprawach o nalezne od upadlego alimenty oraz renty z tytulu
odpowiedzialnoSci za uszkodzenie ciala lub rozstréj zdrowia albo utrate zywiciela oraz z tytulu zamiany uprawnien
objetych treécig prawa dozywocia na dozywotnia rente.

Z powyzszego wynika, ze co do zasady po ogloszeniu upadloSci obejmujacej likwidacje majatku upadlego
postepowania sadowe dotyczace masy upadloéci moga by¢ wszczete i prowadzone wylacznie przeciwko syndykowi
masy upadloéci — regula z art. 144 ust. 1 puin. Jednak regula ta nie ma zastosowania w przypadku spraw o rente
wyréwnawczg — z mocy art. 144 ust. 3 puin. W tej sytuacji pomimo ogloszenia upadtoSci obejmujacej likwidacje
majatku upadlego Syndyk Masy Upadloéci Fabryki (...) Sp. z 0.0. w S. nie mial biernej legitymacji procesowej i
powodztwo wytoczone przeciwko niemu o rente wyréwnawcza musiato zostaé¢ oddalone.

W zakresie roszczenia o zado$éuczynienie nalezy wskazaé, ze szczegblne przepisy prawa upadlo$ciowego przewiduja
odrebny tryb zaspakajania wierzytelno$ci z funduszéw masy i w zasadzie nie przewiduja mozliwosci ich zaspokojenia



w trybie ogolnym postepowania sadowego (rozpoznawczego). Co do zasady po ogloszeniu upadlo$ci nie moze byc
wytoczone przeciwko syndykowi powodztwo o zasadzenie wierzytelnoSci ulegajacej zaspokojeniu z majatku masy
upadlo$ci. Wyjatki od tej zasady sg Scile reglamentowane w prawie. Jednym z tych wyjatkow byl przepis art. 182

' § 2 k.p.c., ktory obowigzywatl od 20 marca 2007 roku do 3 maja 2012 roku, czyli nie obowigzywal juz w dacie
wytoczenia powbddztwa w niniejszej sprawie. Dlatego tez wyplaty zado$cuczynienia powod winien domagaé sie w
trybie przepisow Prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Winien zatem zglosi¢ wierzytelno$¢ w trybie art. 239 puin.
W przypadku odmowy umieszczenia wierzytelno$ci na liScie wierzytelnoséci powdd byl zobowigzany do wyczerpania
trybu odwolawczego okreSlonego przez Prawo upadlo$ciowe i naprawcze w art. 255 i nastepnych. Zgodnie z art.
145 ust. 1 puin postepowanie moglo by¢ prowadzone przeciwko syndykowi tylko w razie odmowy umieszczenia
wierzytelno$ci na lidcie wierzytelnosSci po wyczerpaniu trybu odwolawczego okresSlonego przez puin — tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 19 kwietnia 2011 roku, I PK 188/10; a takze w uzasadnieniu postanowienia z
30 pazdziernika 2012 roku, I PK 148/12. Bez watpienia tryb odwolawczy nie zostal wyczerpany przez powoda. W tej
sytuacji powodztwo wniesione przeciwko Syndykowi Masy Upadlosci Fabryki (...) Sp. z 0.0. w upadlo$ci likwidacyjnej
w S. nie mialo oparcia w art. 145 ust. 1 puin. Wobec tego zastosowanie powinien znaleZ¢ przepis art. 263 puin, ktory
stanowi :

Odmowa uznania wierzytelnoéci wedlug przepiséw niniejszego dzialu nie stanowi przeszkody do jej dochodzenia we
wladciwym trybie. Jezeli odmowa uznania wierzytelno$ci nastapita w postepowaniu upadlo$ciowym obejmujacym
likwidacje majatku upadlego, dochodzenie wierzytelnoSci, ktérej odmoéwiono uznania, jest mozliwe dopiero po
umorzeniu lub zakoniczeniu postepowania upadlosSciowego.

Po zakonczeniu postepowania upadlo$ciowego zdolnosé procesowa odzyskuje upadly i to przeciwko niemu winno
toczy¢ sie postepowanie o zado$éuczynienie. W konsekwencji takze w sprawie o zado$éuczynienie Syndyk nie mial
biernej legitymacji procesowe;.

Nie dopuscit sie Sad I instancji obrazy przepisu art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. Utrata przez przedsiebiorce - na skutek
ogloszenia jego upadlosci - zdolnosci rozporzadzania majatkiem (korzystania i zarzadu) powoduje na gruncie procesu
cywilnego zawieszenie postepowania z urzedu, tylko wowczas gdy wszczecie procesu o przedmiot wchodzacy do masy
upadlo$ci nastgpilo przed ogloszeniem upadlo$ci przedsiebiorcy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 listopada
2000 roku, IV CKN 1323/00, L.). Przepis art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. dotyczy sytuacji kiedy w toku procesu zostaje
ogloszona upadto$c¢ strony. W niniejszej za$ sprawie strong od samego poczatku byl Syndyk Masy Upadlosci Fabryki
(...) Sp. z 0.0. w upadlo$ci likwidacyjnej w S. i postepowanie zostalo zainicjowane pozwem zlozonym juz po ogloszeniu
upadlosci.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia przepisu art. 194 § 3 k.p.c.

W literaturze i orzecznictwie wskazuje sie, ze jakkolwiek nieuwzglednienie wniosku powoda o dopozwanie podmiotu,
przeciwko ktéremu rowniez powodztwo o to samo roszczenie mogloby by¢ wytoczone, a nie wystepuje on w sprawie w
charakterze pozwanego (art. 194 § 3 k.p.c.) moze nastapi¢ wyjatkowo, skoro to powod - co do zasady - jest gospodarzem
procesu, to nie jest to wykluczone, co wynika stad, ze wniosek powoda nie obliguje sadu do jego uwzglednienia —
tak Sad Najwyzszy w wyroku z 22 lipca 2015 roku, I PZ 10/15. Wynika to wprost z tresci przepisu, z uzytego w nim
sformulowania ,sad na wniosek powoda moze wezwac te osoby do wziecia udzialu w sprawie”. Stanowisko takie
zostalo zaprezentowane przez Sad Najwyzszy juz w wyroku z dnia 22 grudnia 1975 roku, IV PR 274/75 , w ktorym
stwierdzil: ,w przeciwienstwie do sytuacji, przewidzianej w art. 194 § 1 k.p.c. w przypadku, gdy powddztwo o to
samo roszczenie moze by¢ wytoczone przeciwko innym jeszcze osobom, ktére nie wystepuja w sprawie w charakterze
pozwanych (art. 194 § 3 k.p.c.), sad nie jest zwigzany wnioskiem strony powodowej o dopozwanie tych osob. Moze
wnioskowi odméwié, gdy okoliczno$ci sprawy nie wskazuja na celowo$¢ zadanego dopozwania”.

W niniejszej sprawie dopozwanie (...) Sp. z 0.0. w S. nie bylo celowe. Spo6lka ta nabyla zaktad produkeyjny upadlego
w dniu 30 pazdziernika 2012 roku od Syndyka Masy Upadlo$ci na podstawie przepisow Prawa upadloSciowego i
naprawczego. W przepisie art. 317 ust. 2 puin zostala sprecyzowana zasada nabycia pierwotnego w postepowaniu



upadloéciowym. W tym uregulowaniu wskazano, ze nabywca nie odpowiada za zadne zobowiazania upadlego, a
nadto nabycie nastepuje w stanie wolnym od obciazen, dotyczacych zarowno przedsiebiorstwa jako calo$ci, jak i jego
pojedynczych skladnikéw. Jedyny wyjatek stanowig obcigzenia enumeratywnie wymienione w art. 313 ust. 31 4 puin,
czyli: stuzebnos¢ drogi koniecznej, stuzebnos¢ przesyltu stuzebnoé¢ ustanowiona na skutek przekroczenia granicy przy
wznoszeniu budowli, stuzebno$¢ przesylu, uzytkowanie i prawa dozywotnika, a takze stuzebnosci gruntowe utrzymane
w mocy postanowieniem sedziego-komisarza.

Nie jest uzasadniony takze zarzut nierozpoznania istoty sprawy, albowiem Sad I instancji oddalit powbdztwo
stwierdzajac, ze brak podstaw do zasadzenia zado$cuczynienia i renty wyréwnawczej od Syndyka Masy Upadlo$ci
Fabryki (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej w S. na rzecz D. G. z uwagi na brak biernej legitymacji procesowe;j
pozwanego.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Za zastosowaniem tego przepisu
przemawial skomplikowany charakter sprawy oraz sytuacja majatkowa powoda, ktory nie pracuje.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.
(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Grzegorz Tyrka
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