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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy
SSR del. Renata Stanczak (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa E. D.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w G.
o odszkodowanie i zado$éuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 11 maja 2015 r. sygn. akt IV P 272/13

uchyla zaskarzony wyrok w cze$ci oddalajacej powddztwo i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Tarnowskich Gérach, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Renata Stanczak (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Jolanta Lanowy
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt: VIIIPa 156/15

UZASADNIENIE

Powod E. D. wni6st w dniu 2.04.2013r. pozew przeciwko pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G.. W pozwie tym powod
domagal sie zasgdzenia na jego rzecz od pozwanej kwoty 25 000 z} tytulem odszkodowania i kwoty 15 000 zl tytutem
zado$Cuczynienia za rozstr6j zdrowia jakiego doznal powod, a za jaki odpowiada pozwana na zasadzie winy. Powdd
domagal sie takze zasadzenia na jego rzecz od pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pracowal u pozwanej w okresie od 5.03.2007r. do 16.09.2012r. jako gornik
pod ziemia w pelnym wymiarze czasu pracy. Powod stwierdzil, ze stosunek pracy ustal na skutek rozwigzania umowy
bez zachowania okresu wypowiedzenia z uwagi na uplyw okresu §wiadczen chorobowych. Powdd twierdzi, ze w pracy
musial przenosi¢ na ramieniu we dwojke ciezkie, metalowe elementy o wadze 120-150 kg na odleglo$¢ ok. 200 m.
Powdd zaczat odczuwaé bole kregostupa i stawu biodrowego. Zdaniem powoda, jego klopoty ze zdrowiem wynikaja
z niewydluzenia trasy kolejki do przewozu materialéw, co jest wynikiem zaniedban dozoru na kopalni i naruszeniem
zasad BHP. W dniu 19.03.2012r. powdd doznal ogromnego bblu w lewej nodze, nie umial chodzi¢ i otrzymal zwolnienie
lekarskie. W dniu 10.04.2012r. przebyl operacje kregostupa, jednak jego dolegliwosci nie ustawaly. Okazalo sie,
ze oba stawy biodrowe powoda wymagaja wymiany. Powod posiada takze orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnos$ci. Powdd wskazal tez, ze pomimo ubezpieczenia pracowniczego jakiemu podlegal, nie nalezy mu
sie od ubezpieczyciela zadne §wiadczenie. Powod wskazal, Ze obecnie jego sytuacja zyciowa zmienila sie diametralnie,
przebywa on obecnie na rencie, pogorszyla sie jego sytuacja ekonomiczna, powod ponidst tez znaczne straty moralne.

Pozwana (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. w swojej odpowiedzi na pozew z dnia 9.08.2013r. wniosla o oddalenie
powodztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana potwierdzila, ze powdd pracowal u niej w okresie od 5.03.2007r. do 16.09.2012r. w charakterze gornika pod
ziemia, a stosunek pracy rozwiazal sie na podstawie art. 53 kodeksu pracy. Zdaniem pozwanej zadanie powoda jest
bezzasadne i niepoparte zadnymi dowodami oraz ze pow6d w zaden sposob nie wykazal przestanek warunkujacych jej
odpowiedzialno$§é. Pozwana zaprzeczyla tez temu, by powod byt zmuszany przenosi¢ ciezkie przedmioty niezgodnie
z obowigzujagcymi normami. Ponadto pozwana stwierdzila, ze rozstr6j zdrowia powoda pozostaje bez zwiazku
przyczynowego z praca u pozwanej oraz ze powod byl zatrudniony w gérnictwie od 1981r. w charakterze gornika pod
ziemig, a zatem jego praca u pozwanej obejmuje jedynie wycinek 5 lat jego pracy zawodowe;j.

Wyrokiem z dnia 11 maja 2015 roku Sad Rejonowy w T. G. w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanego
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. na rzecz powoda E. D. kwote 2.286 zl tytulem odszkodowania;
w punkcie drugim zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.371,60 z} tytulem zado$éuczynienia; w punkcie
trzecim ustalil oplate od pozwu na kwote 2.000 zk; w punkcie czwartym nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sad
Rejonowy w T. G. od pozwanego kwote 539,80 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych od uwzglednionej czesci
powbdztwa; w punkcie pigtym odstapil od obcigzenia powoda kosztami procesu i w punkcie széstym nadal wyrokowi
w pkt 11i 2 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy podal, iz ustalil i zwazyl co nastepuje:

Powod E. D. byl zatrudniony u pozwanej (...) Sp. z o.0. z siedziba w G. w okresie od 5 marca 2007r. do 16 wrze$nia
2012r., stale w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku gornika pod ziemia w KWK (...), B. Centrum, ostatnio
ze Srednim wynagrodzeniem w wysoko$ci 4 083,96 zl miesiecznie.

Stosunek pracy z powodem ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu dtugiej
niezdolno$ci powoda do pracy (uptywu obowigzujacego okresu §wiadczen chorobowych).

Powdd byt zatrudniony w szeroko rozumianej branzy gorniczej od 1984r. do czerwca 1995r. kiedy to wyjechal do pracy
za granica (ogrodnictwo), gdzie spedzil 10 lat. Nastepnie powod wrocit do Polski i od 18 lipca 2005r. znowu pracowal
w gbrnictwie na dole, przy drazeniu chodnikéw.

Od 2011r. powdd zaczal uskarzaé sie na boéle kregostupa ledzwiowego i bole nég. Powdd kilkakrotnie przebywal na
zwolnieniach lekarskich, lecz nie zglaszal swoich dolegliwoéci pracodawcy. Sad Rejonowy ustalil tez, ze w listopadzie
2011r. powdd rozpoczal konsultacje medyczne z neurologiem, chirurgiem ortopeda. 11 kwietnia 2012r. powod
przeszedl operacje, po ktérej przechodzit rehabilitacje i leczenie sanatoryjne. Powod zostal zwolniony po wyczerpaniu
181 dni usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy.



Powod nadal uskarza sie na bole plecow i nég, musi ciagle zazywac leki przeciwbolowe. U powoda orzeczono takze
cze$ciowa niezdolno$é do pracy oraz umiarkowany stopien niepelnosprawnosci.

Powod w okresie, gdy pracowal u pozwanej zajmowat sie obstuga przenosnikow taémowych, gdzie jego praca polegata
na kontroli przeno$nika, pilnowaniu przesypdw i przebieraniu kamieni. Zdarzalo sie jednak i tak, zwlaszcza gdy
wystepowaly braki w obsadzie, ze powdd pracowal w brygadzie transportowej, ktéra zajmowala sie transportem
recznym materialow do obudowy pod przodek. Zdaniem Sadu Rejonowego, nie sposéb ustali¢ przez jaki okres pracy
u pozwanej powdd zajmowal sie pracami transportowymi, faktem jednak jest, ze nie byly to sytuacje sporadyczne.
Niektore elementy obudéw, mogly wazy¢ ponad 100 kg, a ich ksztalt uniemozliwial przenoszenie ich w wiekszej liczbie
pracownikow niz dwdch. Lzejsze elementy gornicy nosili pojedynczo, a ciezsze dwdjkami, gdy ciezar przekraczal
dopuszczalne normy, dozér przymykal na to oko. Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze powdd jak i inni pracownicy
zatrudnieni przy transporcie przenosili poszczegolne elementy na polecenie sztygara. Na kopalni istniala kolejka,
ktora mozna bylo przetransportowaé poszczegélne elementy na odlegltoéc kilkudziesieciu metréw od przodka, lecz
nastepnie trzeba je bylo donosic¢ recznie. Sad Rejonowy ustalil, ze czasem zdarzalo sie u pozwanej, ze tory kolejki nie
byly doprowadzane na odleglo$é 50 m, lecz o wiele dalej (nawet 200m) od miejsca roztadunku, a wynikalo to z postepu
prac na przodku. Sad Rejonowy ustalil tez, ze noszenie ciezkich elementow w wiecej niz dwie osoby spotykalo sie z
dezaprobata, czy wrecz wySmiewaniem ze strony dozoru.

Powod pracujac u pozwanej mial nadwage, nawet przy uwzglednieniu faktu, ze wazyl mniej niz obecnie, gdyz waga
105 kg jaka mial powod wedlug jego wlasnych zeznan, kiedy jeszcze pracowal u pozwanej, przy wzroécie 177 cm
w takich kategoriach musi by¢ traktowana. Ponadto, Sadu Rejonowy ustalil, ze laczny staly uszczerbek na zdrowiu
powoda wynosi 60%, z czego 20% jest nastepstwem pracy zawodowej wykonywanej przez powoda. Ze zgromadzonego
materialu dowodowego nie dalo sie tez skojarzy¢ okresow pracy powoda u poszczegdlnych pracodawcow ze
spowodowaniem u niego poszczegdlnych uszczerbkéw na zdrowiu. Sad Rejonowy ustalil tez, ze powstaly u powoda
uszczerbek na zdrowiu narzadu ruchu w 70% jest nastepstwem schorzen samoistnych i predyspozycji genetycznych
powoda, a pozostale 30% jest wynikiem ciezkiej pracy fizycznej i sposobu jej wykonywania, przy uwzglednieniu
rownego wplywu na powstanie uszczerbku poprzez wykonywanie wszelkich prac przez powoda w jego karierze
zawodowej.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie przeprowadzonych dowodow z dokumentéw,
zeznan $wiadkoéw oraz opinii bieglych lekarzy z zakresu ortopedii i neurologii. Autentyczno$é dokumentoéw nie byta
przez strony kwestionowana, Sad Rejonowy nie znalazt powodéw by odmoéwié¢ im przymiotu wiarygodno$ci. Opinia
sadowo-lekarska réwniez nie budzila watpliwosci Sagdu Rejonowego, bo byla jego zdaniem rzeczowa, konkretna
i w sposoéb nie budzacy watpliwosci dala odpowiedz na zadane pytania o wielko$¢ uszczerbku doznanego przez
powoda i jego podloze. Sad Rejonowy stwierdzil, ze z obiektywnych wzgledéw biegli nie byli w stanie ustali¢ stopnia
przyczynienia sie do uszczerbku na zdrowiu u powoda w odniesieniu do kazdej z wykonywanych przez powoda na
przestrzeni lat prac. Odnoszac sie do zeznan przestuchanych §wiadkow, Sad Rejonowy dal wiare w caloSci zeznaniom
J. M., P. W,, M. K.. Ich zeznania byly spdjne, konkretne, wzajemnie ze soba korespondowaly i pozwolily Sadowi
Rejonowemu na ustalenie, ze warunki pracy u pozwanej byly jednym z czynnikoéw, ktéry mial wplyw na jego obecny
stan zdrowia. Odno$nie zeznan pozostalych §wiadkéw, tj. M. M., S. P., G. S. Sad I instancji rowniez dal im wiare, za
wyjatkiem ich twierdzen, ze do obowigzkéw powoda nie nalezalo noszenie ciezkich przedmiotéw, ze gornicy mogli
przenosié ciezsze przedmioty w wiecej oséb na raz oraz ze szyny kolejki konczyly sie gora 2om od przodka. Zeznania
te byly, zdaniem Sadu Rejonowego odosobnione, sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym. Swiadek S. zeznal
zreszta, ze wiedze o warunkach panujacych na dole czerpal glownie z posrednich zrdodel, tj. rozméw telefonicznych,
bo rzadko zjezdzal na dét do kopalni.

Zdaniem Sadu Rejonowego powddztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad I instancji stwierdzil, ze w pkt 1 wyroku podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowil art. 415 w zw. z art.
444 kodeksu cywilnego, w zw. z art. 300 kodeksu pracy. Wynika z nich, ze ten kto z winy swojej wyrzadzit drugiemu
szkode, obowiazany jest do jej naprawienia i w razie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia naprawienie szkody



obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Z opinii bieglego wynikalo, ze uszczerbek na zdrowiu jakiego doznat
powod wynosil 60%. Zgodnie bowiem z obwieszczeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 lutego 2012r.
w sprawie wysoko$ci kwot jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, gdzie
wysoko$¢é naleznej kwoty odszkodowania za 1% uszczerbku na zdrowiu wynosi w chwili orzekania 757 zl, a zatem w
rzeczywistoS$ci szkoda powoda wynosita przynajmniej 45 420 zl (757 x 60 = 45 420 z1). Sad Rejonowy stwierdzil, ze
nie moze jednak orzeka¢ ponad zadanie powoda, dlatego przyjat wysoko$¢ szkody podang przez powoda, tj. 25 000
zh. Uwzgledniajac fakt, iz z opinii bieglego wynikalo, ze warunki pracy przyczynily sie do powstania szkody u powoda
w 30%, to nalezne powodowi odszkodowanie musialo ulec stosownemu obnizeniu do kwoty 7 500 zl (25 000 : 30%
= 7 500 z1), ktbéra to nastepnie kwote Sad Rejonowy rozdzielil proporcjonalnie na okresy pracy w poszczegdlnych
zakladach pracy w jakich §wiadczyl prace powod. Jako ze praca §wiadczona przez powoda stanowita 30,48% jego
stazu pracy, Sad Rejonowy przyjal, ze w takim wlasnie procencie pozwana odpowiada za szkode u powoda, a zatem
nalezne powodowi odszkodowanie wynosi 2 286 z} (7 500zl x 30,48% = 2 286 zl). W pozostalym zakresie powoddztwo
o odszkodowanie nalezato oddalié.

W pkt 2 wyroku, Sad Rejonowy przyjal analogiczna metodologie wyliczen. Powdd domagal sie 15 000 zl tytutem
zado$éuczynienia. Jako ze warunki pracy przyczynily sie do powstania cierpien powoda w 30%, to nalezne powodowi
zado$éuczynienie wynosiloby 4 500 zt (15 000 x 30% = 4 500 zl), a przy rozdzieleniu stosunkowo powyzszej kwoty
na okres pracy powoda u pozwanej, nalezne mu zado$éuczynienie Sad Rejonowy ustalil na kwote 1 371,60z} (4 500
z} : 30,48% = 1 371,60z1). W pozostalym zakresie powodztwo o zadoSéuczynienie nalezalo oddalié¢. Zwrdci¢ jednak
nalezy uwage, ze przez przeoczenie w sentencji wyroku nie zamieszczono rozstrzygniecia o oddaleniu powddztwa w
pozostalym zakresie. Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie ma mozliwoS$ci uzupeklienia w tym zakresie wyroku z urzedu.

W pkt 3 wyroku Sad Rejonowy ustalil oplate od pozwu w wysokoéci 2 000 zl, zgodnie z treScia art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (5% od warto$ci przedmiotu sporu).

W pkt 4 wyroku Sad Rejonowy na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu obcigzyt
pozwanego jako strone przegrywajgcg kosztami postepowania od uwzglednionej czeSci powodztwa, na ktére zlozyly
sie oplata od pozwu od ktérej uiszczenia powodd byl zwolniony (2000 z1) oraz koszty opinii bieglych (2151,89z + 1
751,40 z1). Jako ze pozwany ulegt w 9,144%, nalezna kwota to 539,80zl.

W pkt 5 wyroku, Sad Rejonowy postanowil odstapi¢ od obcigzania powoda kosztami procesu, z uwagi na jego obecna
sytuacje majatkowa a takze niskie potencjalne mozliwo$ci zarobkowe w przyszlo$ci.

W pkt 6 wyroku, Sad Rejonowy orzekl na postawie art. 477 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, ktéry stanowi,
ze ,zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego
wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w cze$ci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia
pracownika”.

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2015 roku Sqad Rejonowy w T. G. uzupehil wyrok Sagdu Rejonowego w T. G. z
dnia 11 maja 2015 roku w sprawie o sygn.IVP 272/13 w ten sposéb, ze oddalil powddztwo E. D. w pozostalym zakresie.

Apelacje od wyroku wniést powad zaskarzajac go odnos$nie pkt 11 2 zarzucajac mu:

1.naruszenie przepisu postepowania majacego wplyw na wynik sprawy, a to art.233 k.p.c.(swobodna ocena dowodow)
poprzez proporcjonalne rozdzielenie kwoty odszkodowania i zado$éuczynienia na okresy pracy w poszczegélnych
zakladach pracy w jakich $wiadczyl prace powdd na skutek oparcia sie na opinii bieglych w sytuacji, gdy Sad
rozdzielajac ta kwote pomiedzy poszczegdlnych pracodawcoéw opral sie jedynie na opinii bieglych, pomijajac
w tym przypadku dowod w postaci znajdujacych sie w aktach akt osobowych powoda przedlozonych przez
pozwanego, ktorych czescia byly orzeczenia lekarskie wydane w zwigzku z przeprowadzonymi badaniami okresowymi
ikontrolnymi, a takze dowdd w postaci przestuchania powoda, a z ktorych to dowodéw wynikato, ze powdd przyjmujac
sie do pracy u pozwanego nie mial schorzen powstalych w zwigzku z wykonywaniem pracy u pozwanego;



2. naruszenie przepisu postepowania majacego wplyw na wynik sprawy, a to art. 32882 k.p.c.poprzez nieodniesienie
sie (niewskazanie przyczyn dlaczego tym dowodom Sad odmowit wiarygodnoéci i mocy dowodowej) przez Sad w
ogoble do przeprowadzonych badan okresowych i kontrolnych u pozwanego bedacych czescig akt osobowych powoda
przedlozonych w trakcie sprawy przez pozwanego, jak i co do przestuchania powoda na rozprawie, podczas gdy Sad
jest zobowigzany na podstawie powyzszego przepisu do odniesienia sie do powyzszych dowodéw, a przynajmniej
stwierdzenia czemu odméwil tym dowodom wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Po stwierdzeniu powyzszego skarzacy wniost o:

1.zmiane pkt 1 zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 7.500 z} tytulem
odszkodowania,

2.zmiane pkt 2 zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 4.500 zl tytulem
zado$éuczynienia;

3. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych, jak i réwniez odpowiednich kosztéw
postepowania (w tym kosztow zastepstwa procesowego) przed Sadem I instancji.

W uzasadnieniu skarzacy stwierdzil, ze przyjecie przez Sad tylko na podstawie opinii bieglych, ze nie ma mozliwoS$ci
ustalenia stopnia przyczynienia sie do uszczerbku na zdrowiu u powoda w odniesieniu do kazdej z wykonywanych
przez powoda na przestrzeni lat prac, jest sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym oraz uragga
zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego. W aktach sprawy znajdowaly sie bowiem akta osobowe powoda, ktore
obejmuja orzeczenia lekarskie wydane w zwiazku z przeprowadzonymi badaniami okresowymi i kontrolnymi. W
oparciu o te dokumenty powod podniésl, ze przyjmowal sie do pracy u pozwanego jako osoba zdrowa. Przed 2011
rokiem nie odczuwal zadnych dolegliwosci bolowych. U poprzednich pracodawcow przepisy BHP nie byly naruszane.
A zatem, zdaniem powoda, to praca u pozwanego przyczynila sie w najwiekszym stopniu, a wielce prawdopodobne,
ze jako jedyna przyczynila sie do powstania dolegliwo$ci u powoda. Powdd podnidst nadto, ze Sad nie jest zwigzany
opinia bieglego. Sad moze i powinien korzystac¢ z pomocy biegltego w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych,
lecz biegly nie moze wyreczaé¢ Sadu w dokonywaniu ustalen, a zwlaszcza dokonywac ocen prawnych do czego nie jest
powolany ani uprawniony.

Nadto skarzgcy podnibsl, ze z powyzszym zarzutem naruszenia art.233 k.p.c.koresponduje zarzut naruszenia art.328
k.p.c., gdyz Sad nie napisal w uzasadnieniu dlaczego odmoéwilt badz nie wiarygodnos$ci i mocy dowodowej orzeczeniom
lekarskim znajdujacym sie w aktach osobowych powoda oraz przestuchaniu powoda, dajac wiare jedynie opinii
bieglych co do proporcjonalnego rozdzielenia odpowiedzialno$ci za szkode pomiedzy wszystkich pracodawcow w
sytuacji, gdy powod przyjmowal sie do pracy u pozwanego jako zdrowy czlowiek.

Pismem z dnia 25 czerwca 2015 roku powod sprostowal- uzupelnil apelacje w ten sposob, ze zaskarzyt wyrok
Sadu I instancji w czeéci punktu oddalajacego powodztwo w pozostalym zakresie, a nie pkt 11 2 wyroku, jak podnosit
wcezedniej.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania wywolanego wniesieniem apelacji, w tym kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego
wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany stwierdzil, ze Sad I instancji slusznie dokonal proporcjonalnego rozdzielenia kwoty
odszkodowania i zado$éuczynienia na okresy pracy w poszczegbdlnych zakladach pracy, w jakich §wiadczyl prace
powdd. Nieslusznym byloby przyjecie, ze badania kontrolne i okresowe wykonywane u powoda przed podjeciem
pracy u pozwanego dowodza, iz wylaczna odpowiedzialnoScia za powstanie u powoda szkody mozna obarczyc



pozwanego. Oczywistym jest bowiem, Ze rozpoznane u powoda schorzenia nie powstaly wylacznie na skutek jego pracy
u pozwanego, a jak wynika z opinii bieglego, na ich powstanie mial wplyw zaré6wno charakter wykonywanej przez
powoda pracy, jak i czas jej wykonywania. Pow6d za$ w branzy goérniczej pracowal w sumie przez prawie 20 lat, z czego
u pozwanego pracowal jedynie przez lat 5. Nie sposob zatem przyjaé, ze poprzedni okres pracy powoda, jako gornika
pod ziemia pozostal calkowicie bez wplywu na jego stan zdrowia, a wszelkie dolegliwoSci zostaly spowodowane praca u
pozwanego. Takie rozumowanie pozostaje w oczywistej sprzecznosci z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Nie mozna
bowiem wykluczyé¢, ze gdyby powodd przed podjeciem pracy u pozwanego, w ogdle nie pracowal w branzy goérniczej,
jego dolegliwoéci bylyby znacznie mniejsze. Zwlaszcza wobec faktu, ze znaczny wplyw na ich powstanie mialy zmiany
samoistne, niezalezne od wykonywanej przez powoda pracy, tj.m.in.znaczna nadwaga, waski kanat kregowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zastluguje na uwzglednienie.

Zgromadzony dotychczas w sprawie materiat dowodowy i przeprowadzona w oparciu o niego ocena dowodéw
dokonana przez Sad I instancji nie dawata podstaw na tym etapie postepowania do wydania wyroku o zaskarzonej
treSci.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze Sad Rejonowy nie rozpoznatl istoty sprawy. Sad II instancji dokonal analizy
zebranego w sprawie materialu dowodowego i doszed} do przekonania, ze nie jest on wystarczajacy do rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Wyrok Sadu Rejonowego jest prawomocny tylko w zakresie zasadzonych kwot odszkodowania
i zado$éuczynienia, bowiem nie zostal zaskarzony przez strona pozwang, natomiast ponownego szczegélowego
ustalenia wymagajg wszystkie pozostale okolicznoSci sprawy, w tym réwniez wyjasnienie zasad odpowiedzialno$ci
strony pozwanej za szkode , ktéra wystapila po stronie powoda.

Uchylenie wyroku nastapilo w cze$ci oddalajacej powodztwo. Uchylenie wyroku nie dotyczy zadania renty
wyréwnawczej zgloszonego przez powoda. Owszem powdd w pozwie sprecyzowal, ze w ramach odszkodowania
dochodzi renty z tytulu utraconych dochod6w, zmniejszenia widokdéw powodzenia na przyszto$é i zwiekszenia potrzeb,
jednak w tym zakresie Sad Rejonowy nie zawarl rozstrzygniecia w wyroku.

Sad Okregowy nie zgadza sie z ustaleniami poczynionymi przez Sad I instancji i tak:

W zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci strony pozwanej za szkode na osobie powoda:

Powo6d w toku procesu sprecyzowal, ze odpowiedzialno$é pozwanej opiera sie na zasadzie winy. Jak wynika z
uzasadnienia wyroku réwniez takg odpowiedzialno$é przyjal Sad Rejonowy. Nalezy jednak zwro6cié uwage, ze Sad nie
jest zwigzany stanowiskiem stron co do zasady odpowiedzialno$ci jednaj z nich. Sad Rejonowy powinien rozwazy¢ czy
pozwana w ogoble odpowiada za szkode powoda, a jezeli tak, to na jakich zasadach.

W przypadku przyjecia odpowiedzialnoSci na zasadzie winy wykazane by¢ powinny wszystkie przestanki
odpowiedzialno$ci deliktowej: zdarzenie, z ktorym system prawny wigze odpowiedzialno§é na okreSlonej zasadzie,
oraz szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkody. Podstawowe znaczenie ma okreSlenie
zdarzenia, za ktore podmiotowi przypisywana jest odpowiedzialno$¢ oraz jakie okoliczno$ci pozwalaja albo
uniemozliwiaja uznanie go za czyn zawiniony. Na uwage zasluguje okoliczno$¢, iz strona obowiazana jest (...) Zaklad
Ushug (...) w G. bedacy sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia, do czego Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu
wyroku w ogole sie nie odniosl. Jezeli odpowiedzialno$¢ pozwanej ma byé oparta na zasadzie winy, to koniecznym jest
wykazanie jej elementéw: obiektywnego i subiektywnego. Obiektywny wyraza sie w uznaniu za zawinione zachowan
niezgodnych z przepisami prawa lub okreslonymi regulami etycznymi. Natomiast skladnik subiektywny wyraza sie
w uznaniu za zawinione zachowan rozmys$lnie wyrzadzajacych szkode oraz niedbalstwa. Ustalenie bezprawnosci
zachowania polega na zakwalifikowaniu czynu sprawcy jako zakazanego, na podstawie norm okreslonych przez
system prawny. Doktryna i judykatura, wyznaczajac bardzo szeroki zakres pojecia bezprawnoSci, kieruje sie gtéwnie
dazeniem do zapewnienia naprawienia szkody w sytuacjach, gdy zostala ona wyrzadzona zachowaniami powszechnie



uznawanymi za naganne. Stad za bezprawne nalezy kwalifikowa¢ czyny zakazane przez przepisy prawne obowiazujace
w Polsce, bez wzgledu na ich zrédla. Nadto deliktu mozna dopuscié sie z winy umys$lnej badz nieumyslne;.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze wskazane okolicznoSci nie zostaly w sprawie wyjaénione.
Sad I instancji poprzestal na zeznaniach §wiadkéw, przy czym §wiadkowie zawnioskowani przez powoda twierdzili,
iz waga transportowanych elementéw przekraczala dopuszczalne normy, za$ Swiadkowie pozwanej temu zaprzeczali.
Sad w zaden sposéb tej okolicznosci nie zweryfikowal. Tymczasem jest to kluczowa kwestia, bowiem od rozstrzygniecia
czy normy, przepisy BHP byly naruszane u pozwanej, zalezy ustalenie os6b odpowiedzialnych za ten stan rzeczy.
Nic nie stalo na przeszkodzie aby Sad zwrocil sie do pozwanej o dokumenty dotyczace parametréw elementow
obud6w uzywanych przez pozwana w okresach, kiedy elementy te byly transportowane przez powoda w brygadzie
transportowej. W szczegoblnoécei chodzi o ustalenie ciezaru tych elementéw, bowiem malo prawdopodobnym jest
aby $wiadkowie z dokladnosScig do kilku kilogramoéw byli w stanie okresli¢ ich ciezar. W aktach sprawy znajduje
sie co prawda pismo pozwanej w tym przedmiocie (k.195 akt), ale nie zalaczono do niego zadnych dokumentow
uprawdopodabniajacych wskazane w nich dane. Nadto nalezalo dazy¢ (chociazby poprzez zazadanie od pozwanej
ksigg raportowych, szychtownic itp.dokumentéw) do sprecyzowania ile razy powod w spornym okresie §wiadczyt
prace w brygadzie transportowej. Wreszcie w sprawie nie zebrano zadnych dokumentéw na okoliczno$¢ wspoélpracy
pozwanej z kopalnia (zakladem gbérniczym), na rzecz ktorej byly wykonywane przez pozwang prace. W szczegolnosci
chodzi o umowy zawarte pomiedzy tymi podmiotami w okresie zatrudnienia powoda (w tym umowy handlowe),
badz inne dokumenty, z ktorych wynika odpowiedzialno$é poszczegblnych podmiotéw za nieprawidtowosSci mogace
wystapi¢ w czasie prowadzenia prac. Chodzi tu miedzy innymi o kwestie budowy - wydluzania toréw kolejki stuzacej
do transportu materialéw do przodka, w tym réwniez o dokumenty (schematy) obrazujace odleglo$é torow kolejki od
przodka i miejsca zaladunku - rozladunku. Z zebranego materialu nie wynika nawet kto nadzorowat prace powoda: czy
byly to osoby zatrudnione przez pozwana, czy pracownicy kopalni, na rzecz ktorej prace (roboty , ushugi ) Swiadczyla
pozwana. Dopiero tak zebrany material dowodowy pozwalalby ocenié jak faktycznie wygladala praca powoda u
pozwanej i czy w jej trakcie naruszane byly przepisy BHP, jezeli tak, to jakie, przez kogo i na czym polegalo zdarzenie
wyrzadzajace szkode u powoda.

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe zgromadzi dokumenty, o ktérych mowa wyzej. Jezeli zajdzie taka
potrzeba uzupehiajaco przestucha $wiadkéw i powoda na okolicznosci jak wyzej. W nastepnej kolejnosci (po
zgromadzeniu wskazanych dokumentéw) Sad Rejonowy rozwazy podstawe odpowiedzialno$ci strony pozwanej,
a mianowicie czy stanowi ja art.415 k.c., jak wskazywal powod, czy art.435 k.c. W przypadku przyjecia
odpowiedzialnoéci z art.415 k.c., Sad rozwazy dowod z opinii bieglego ds. BHP celem wyjasnienia czy pozwana
(jej pracownicy) dopuécila sie naruszenia przepisbw BHP w okresie kiedy powdd $wiadczyl prace w brygadzie
transportowej, jezeli tak to jakich; jakie przepisy z zakresu BHP obowiazywaly tez powoda podczas wykonywania
pracy, czy powdd naruszal obowiazujace go przepisy. Dopiero tak uzupeliony material dowodowy pozwoli ustali¢ czy
pozwana odpowiada za szkode na osobie powoda. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze w przypadku art.415 k.c., dzialanie
badz zaniechanie pozwanej musi by¢ zawinione. Ciezka praca, ktéra niewatpliwie cechuje prace gornika, nawet jezeli
spowodowala szkode u powoda, nie daje podstaw do obciazania odpowiedzialno$cia pracodawcy, jezeli nie znajdujemy
winy w jego dzialaniu badz zaniechaniu, a odpowiada on na zasadzie art.415 k.c..

W nastepnej kolejnosci Sad Rejonowy rozwazy czy pozwana ponosi w pelnym zakresie odpowiedzialnoé¢ za stan
zdrowia powoda (powod twierdzi, ze przyjmujgc sie do pracy u pozwanej byt osoba zdrowg) i w ramach tego Sad
odniesie sie réwniez do dokumentéw wskazywanych przez powoda w apelacji (orzeczen lekarskich wydawanych w
zwigzku z badaniami okresowymi i kontrolnymi). Wyliczanie procentowe odpowiedzialno$ci pozwanej, tak jak zrobil
to Sad I instancji w zaskarzonym wyroku, nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacym porzadku prawnym.

W zakresie zadania odszkodowania z art . 444 § 1 ke.

Zgodnie z art. 444 § 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gbry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na



koszty przygotowania do innego zawodu. W razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia poszkodowany
moze domagaé sie kompensaty wszelkich kosztow wywolanych tym stanem. Obowigzek kompensaty kosztow
obejmuje wszelkie koszty wywolane uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, a wiec wszystkie niezbedne i celowe
wydatki, bez wzgledu na to, czy podjete dzialania przyniosly poprawe zdrowia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
9 stycznia 2008 r., sygn. II CSK 425/07). W szczegbdlnosci beda to koszty leczenia, a wiec wydatki zwigzane z
postawieniem diagnozy, terapia i rehabilitacjg poszkodowanego. Ich zakres nie moze ograniczaé sie do wydatkéw
kompensowanych w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, lecz powinien obejmowaé koszty dzialan,
podjetych z uzasadnionym - zwazywszy na aktualny stan wiedzy medycznej - przekonaniem o spodziewanej poprawie
stanu zdrowia poszkodowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2002 r., sygn.II CKN 1018/00, LEX nr

75352).

Kosztami tymi beda réwniez: koszty transportu, koszty odwiedzin oséb bliskich (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7
pazdziernika 1971 1., w sprawie IT CR 427/71), koszty szczeg6lnego odzywiania i pielegnacji w okresie rekonwalescencji
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 1975 1., w sprawie PRN 2/75, wyrok Sadu Najwyzszego z 21 maja 1973 r.,
sygn. II CR 194/73), koszty nabycia specjalistycznej aparatury rehabilitacyjnej, koszty przyuczenia do wykonywania
nowego zawodu. Takimi kosztami beda rowniez wszelkie koszty zwigzane z zapewnieniem poszkodowanemu stalej
lub doraznej opieki, koszty zmiany warunkéw bytowych , Srodki lokomocji, mieszkanie, zmiany diety itp.

Poniesienie kosztow leczenia w rozumieniu art. 444 § 1 ke powinno by¢ wykazane przez powoda i zweryfikowane przez
Sad . Tymczasem Sad I Instancji w ogoble nie odnidst sie do kwestii czy a jezeli tak, to jakie wydatki powod poniost
z tytulu uszkodzenia ciala (rozstroju zdrowia). Ta kwestia w ogole nie zostala przez Sad wyjasniona. Odszkodowanie
z art.444 k.c.w zadnym razie nie moze by¢ ustalane w oparciu o art. 11 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j.Dz.U.z 2015, poz.1242). Zreszta
Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie odnibst sie nawet do kwestii czy w przypadku powoda
mamy do czynienia z uszkodzeniem ciala czy rozstrojem zdrowia. Tymczasem mianem uszkodzenia ciata okreSla sie
takie przypadki naruszenia integralnosci fizycznej czlowieka, ktore polegaja na zniszczeniu (zerwaniu cigglosci) jego
tkanek lub organéw (np. rany, pozbawienie czesci ciala). Uszkodzenie ciala czesto pociaga za sobg rozstroj zdrowia,
ktory moze jednak powstaé takze z innych przyczyn. Polega on na wywolaniu dysfunkeji organizmu czlowieka przez
doprowadzenie do zakl6cenia funkcjonowania jego poszczegélnych ukladéw i systemoéw (np. ukladu pokarmowego,
systemu nerwowego).

Wobec powyzszego Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy uzupelniajaco przestlucha powoda
na okoliczno§¢ poniesionych przez niego kosztéw, a takze zobowigze go do udowodnienia, a przynajmniej
uprawdopodobnienia swoich twierdzen, np.poprzez zlozenie faktur, rachunkéw, dowodu z zeznan swiadkow itp.

W zakresie zadania zado$éuczynienia (art.445 k.c.):.

W przypadku zadania zado$cuczynienia koniecznym jest ustalenie wystapienia po stronie powoda krzywdy w
rozumieniu art.445 k.c. Krzywda, ktorej naprawienia moze domagac sie podmiot na podstawie art. 445 k.c., stanowi
niemajatkowy skutek naruszenia dobr osobistych, wywolany uszkodzeniem ciala, rozstrojem zdrowia, pozbawieniem
wolnosci lub sklonieniem za pomoca podstepu, gwaltu lub naduzycia stosunku zaleznoéci do poddania sie czynowi
nierzadnemu. Ustalenie krzywdy ma podstawowe znaczenie dla okreslenia odpowiedniej sumy, ktéra mialaby
stanowi¢ jej pieniezna kompensate. W zadnym razie ustalony stopien utraty zdrowia nie jest rownoznaczny z
rozmiarem krzywdy i wielko$cia naleznego zado$cuczynienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 paZzdziernika
2005 1., w sprawie I PK 47/05). Przy oznaczeniu zakresu wyrzadzonej krzywdy za konieczne uwaza sie uwzglednienie:
rodzaju naruszonego dobra, zakresu (natezenie i czas trwania) naruszenia, trwalo$ci skutkéw naruszenia i stopnia ich
ucigzliwo$ci, a takze stopnia winy sprawcy i jego zachowania po dokonaniu naruszenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 99/05, LEX nr 198509; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004 r., II CK
131/03, LEX nr 327923; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1980 r., IV CR 283/80, OSN 1981, nr 5, poz. 81;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1978 r., sygn.IV CR 510/77).



Sad Rejonowy nie wyjasnil na czym polega krzywda powoda, jaki jest jej zakres, a takze czy, a jezeli tak, to w
jakiej czedci powinna by¢ zrekompensowana przez pozwana. Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe ustali,
po uzupekliajacym przestuchaniu powoda, czy, a jezeli tak to w jakim zakresie pow6d wykazal krzywde i czy
odpowiedzialno$¢ za nig ponosi strona pozwana. Oceniajac krzywde powoda, Sad Rejonowy wezmie rowniez pod
uwage opinie bieglych neurologa i traumatologa z marca 2015 roku, kiedy biegli stwierdzili, Ze ,odno$nie dolegliwoéci
odczuwanych obecnie przez powoda uwazamy, ze s3 one zno$ne i maja charakter umiarkowany, a po planowanym
zmniejszeniu masy ciala powinny ulec wyraznemu zmniejszeniu” (strona 4 opinii — k.304 akt).

Dopiero tak uzupelnione postepowanie dowodowe pozwoli rozstrzygnac czy pozwana odpowiada za szkode u powoda,
jezeli tak, to na jakich zasadach i w jakim zakresie.

Sporzadzajac na wniosek stron uzasadnienie wyroku, Sad I instancji bedzie mial na uwadze treéc art. 328 § 2 k.p.c.
Nalezy przypomnie¢, ze wyja$nienie podstawy prawnej wyroku w rozumieniu art. 328 § 2 k.p.c. polega na wyjasnieniu,
dlaczego sad zastosowal okreslony przepis i w jaki sposdb wplywa on na tres¢ rozstrzygniecia, a wiec jakie elementy
stanu faktycznego uzasadniajg zastosowanie tego przepisu (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 czerwca 2001 roku
w sprawie I PKN 498/00 i z dnia 29 maja 2008 roku w sprawie II CSK 39/08).

Na mocy art. 386 § 4 k.p.c. Sad II instancji uchylil zaskarzony wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo i sprawe w tej
czesSci przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w T. G., pozostawiajac temu Sgdowi rozstrzygniecie
o kosztach w postepowaniu odwolawczym, bowiem Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, a wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego praktycznie w calo$ci.
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