Sygn. akt VIII Pa 155/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Lanowy
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
SSR del. Grzegorz Tyrka
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015r. w Gliwicach
sprawy z powddztwa D. O. (0.)

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w K.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 15 maja 2015 r. sygn. akt IV P 124/14

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zl (sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR (del.) Grzegorz Tyrka (-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt VIII Pa 155/15

UZASADNIENIE

Powdd D. O. wnibst pozew przeciwko (...) S.A. w K. Oddzial KWK (...) w Z., domagajac sie przywrocenia do pracy
oraz zasadzenia kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Pozwana (...) S.A. w K. Oddzial KWK (...) w Z. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i o zasadzenie na swoja rzecz
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 15 maja 2015 r. przywrocil powoda D. O. do pracy w pozwanej (...) Spotce
Akcyjnej w K. na dotychczasowych warunkach, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego, nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Zabrzu) kwote
3.453 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu od obowiazku uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony.

Sad Rejonowy ustalil, ze z dniem 23 kwietnia 1990r. powod D. O. zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony w Kopalni (...). Opisana kopalnia w p6Zniejszym okresie weszla w sklad (...) S.A. w K. Zaklad
(...). Nastepnie z dniem 04 sierpnia 2004r. powod na wlasng prosbe zostal przeniesiony do Zakladu (...) w P.
funkcjonujacego rowniez w ramach (...) S.A. w K.. W dniu 30 grudnia 2013r. Oddzialy (...) S.A. w K.: KWK (...)
i KWK (...) oraz pow6d zawarly porozumienie trdjstronne, na mocy ktorego nastgpila zmiana miejsca $§wiadczenia
pracy przez powoda z Oddzialu KWK (...) na Oddziat KWK (...). Powod $wiadczyl prace w pelnym wymiarze etatu,
na stanowisku gornika pod ziemia.

Niespelna dwa miesigce po przeniesieniu, w dniu 27 lutego 2014r. powod rozpoczal prace na zmianie A, ze zjazdem
na do6l kopalni o godzinie 6:30. Jego przelozony sztygar B. przydzielil go do obslugi przeno$nika tasmowego P. 1200
nr III zabudowanego w pochylni odstawczej 414 na poziomie 750/950. Okolo godziny 12:10 nastgpilo zatrzymanie
przeno$nika. Powdd stwierdzil, ze zaciagnieta jest blokada nr 5 i poszedt ja odblokowaé. Na miejscu okazalo sie, ze
glaz wegla przycisnal linke przy przenosniku. Powod zrzucil wegiel, odblokowal przenoénik, po czym wrocil na swoje
stanowisko. Powyzsze zajelo mu okolo 5-7 minut. W czasie jego nieobecnoSci probowat sie do niego dodzwonié¢ M. K.
(1), ktory tego dnia pracowal na przenosniku P. 1200 nr IV i, ktoéry na polecenie przelozonego mial za zadanie zglaszac
mu wszelkie zatrzymania przeno$nika. Po kilku minutach M. K. (1) ponownie zadzwonil do powoda z pytaniem
dlaczego przeno$nik sie zatrzymal. Do powoda zadzwonil réwniez sztygar R., ktéry otrzymal od M. K. (1) informacje
o zatrzymaniu przeno$nika oraz o tym, ze powdd nie odebral pierwszego telefonu i zapytal go ,,czemu odstawa
stala” . Powdd wyjasnil, ze zaciagnieta byla blokada nr 5 ale, ze usunal juz wegiel i przeno$nik pracuje. Po jakims
czasie zadzwonil do niego roéwniez sztygar B., ktéry poinformowal powoda, ze ,,podpad} u kierownika i ma u niego
przerabane”. Wzbudzilo to u powoda podejrzenie, ze zostal przed kierownikiem oczerniony przez M. K. (1).

Po zakonczonej zmianie i przekazaniu stanowiska pracy powod udat sie na dworzec osobowy C9R 414/2. Czekajgc na
transport usiadl pod ociosem. Po niedlugim czasie na dworzec dotarl rowniez M. K. (1), ktéry podszedl do powoda
i zaczal do niego mowic. Po krotkiej wymianie stéw miedzy powodem, a M. K. (1) doszlo do szarpaniny, w wyniku
ktorej powdd zostal uderzony przez M. K. (1) w okolice prawego oka. Powod i M. K. (1) sami rozdzielili sie i kazdy z
nich wykonal telefon do dzialu BHP.

G. C. z D. BHP skontaktowat sie telefonicznie z kierownikiem oddzialu P. R. i polecil mu odszukanie powoda i M. K.
(1) oraz przekazanie im polecenia zgloszenia sie do D. BHP. Po wyjezdzie na powierzchnie sztygar R. czekal na obu
pracownikdw przy nadszybiu i probowal naklonic ich do pogodzenia sie, jednakze powdd odmoéwil. Nastepnie w trojke
udali sie do D. BHP, gdzie G. C. wzial M. K. (1) do jednego pokoju, za$ R. udal sie do drugiego pokoju z powodem. Obaj
przestuchiwani podawali swoje wersje wydarzen. Po odebraniu wyjasnieni od powoda z uwagi na rane luku brwiowego
skierowano go do P. Punktu Opatrunkowego, gdzie zostal zaopatrzony i poddany badaniu alkomatem. Po powrocie z
Punktu Opatrunkowego powdd wrocit do D. BHP i podpisal zeznania.

Opisana wyzej bojke czesciowo widzial inny pracownik - Slusarz M. S., ktdéry tego dnia pracowal na stacji pomp na
przecznicy C9 przy pokladzie 414/2, a w chwili zdarzenia znajdowal sie przy przelacznikach pomp. W wyjaénieniach
zlozonych w D. BHP za pierwszym razem przed nadsztygarem gobérniczym do spraw BHP A. W. zeznal on, ze nic
nie widzial. Jednakze po kilku dniach kiedy dowiedziat sie, ze obaj pracownicy beda zwolnieni zal mu sie zrobilto
mlodszego — M. K. (1) i postanowil zmienié¢ swoje wyjasnienia. W trakcie drugich wyjasnien zlozonych w dziale BHP
dnia 03 marca 2014r. zeznal, ze z uwagi na glo$na prace pomp

i odleglos¢ okolo 100 metréow od miejsca zdarzenia nie slyszal czego dotyczyta klotnia, jednakze widzial jak D. O.
siedzial pod ociosem i po chwili wstal i zlapal M. K. (1) za szyje i docisnal do rur i ociosu, w tym czasie M. K. (1)
probowal sie uwolnié. Po chwili obaj oddalili sie od siebie i wydawalo mu sie, ze M. K. (1) chce iS¢ w strone telefonu
lecz powdd zaczal sie ponownie do niego zblizaé ale K. zaczat od niego odchodzi¢. W czasie tych zeznah M. S. wskazal,



ze nie widzial momentu, by kto§ kogo$ uderzyt. Powdd skorzystal potem z telefonu znajdujacego sie przy pompach
jednakze nie rozmawiali ze soba na temat zdarzenia.

W wystuchaniu powoda, M. K. (1) jak i M. S. bral udzial Zakltadowy (...) Inspektor Pracy — G. S..

W Punkcie Pierwszej Pomocy u obu pracownikéw przeprowadzono kontrole stanu trzezwosci jednakze u zadnego z
nich nie stwierdzono obecnosci alkoholu w wydychanym powietrzu.

Po wyjéciu z dzialu BHP powo6d udal sie do przykopalnianego o§rodka zdrowia na zastrzyk przeciwtezcowy, a nastepnie
do szpitala na obdukcje.

Po tym zdarzeniu D. BHP zlozyl pismo z wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace zar6wno z powodem jak i M. K. (1).

Dzien po zdarzeniu z dnia 27 lutego 2014r. M. K. (1) w trakcie rozmowy z M. B. powiedzial, ze pow6d zaczal go szarpac,
a on mu oddal.

Pismem datowanym na dziefi 3 marca 2014r. pozwana zwroécilta sie do dzialajacych u niej organizacji zwigzkowych z
informacja o zamiarze rozwigzania z powodem — D. O. umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z uwagi
na naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych i zaklocenie porzadku i spokoju w miejscu pracy to jest z
uwagi na bojke z innym pracownikiem na dole kopalni.

Powdd w okresie zatrudnienia w Oddziale Kopalnia (...) nalezat do ZZ (...)
Zwiazki zawodowe do ktorych wplynelo pismo w przewidzianym terminie nie zajely stanowiska w sprawie.

W dniu 14 marca 2014r. powdd przebywajacy na zwolnieniu lekarskim otrzymal za po$rednictwem poczty pisemne
o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne
wskazano ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych i zaklocenia porzadku i spokoju w miejscu
pracy tj; bojke z innym pracownikiem na dole kopalni w dniu 27 lutego 2014r. W pi$mie poinformowano réwniez, ze
powyzsza decyzje podjeto na podstawie wniosku dzialu BHP z dnia 28 lutego 2014r. Nastepnie wskazano, ze w dniu
27 lutego 2014r. na zmianie A okolo godziny 13:15 na dole kopalni na dworcu osobowym w rejonie pokladu 414/2 w
przecznicy C9R poziom g50m na (...) S. doszlo do sprzeczki ktora zakonczyla sie szarpaning i bojka z panem M. K. (1).
Wedlug pracodawcy zachowanie powoda bylo wysoce naganne, naruszalo zasady i przepisy bezpieczenstwa i higieny
pracy, a takze Regulamin Pracy i ustalony w zakladzie pracy porzadek oraz zasady wspolzycia spolecznego.

M. K. (1) rébwniez otrzymat o$§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace ale z zachowaniem
miesiecznego okresu wypowiedzenia. Po jego prosbach do przetozonych o przywrocenie do pracy jak rowniez z uwagi
na korzystne dla jego osoby zeznania M. S. wypowiedzenie zostalo cofniete.

Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie: ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w piémiennictwie zgodnie przyjmuje sie, ze przyczyna rozwigzania umowy o
prace w trybie przewidzianym we wskazanym przepisie moze by¢ tylko czyn pracownika przez niego zawiniony,
ktoéry zarazem stanowi istotne zagrozenie intereséw pracodawcy. Ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych
obowiazkéw pracowniczych zachodzi wowczas, gdy jego dzialanie lub zaniechanie cechuje wina umyslna lub razace
niedbalstwo.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku pracy powinno by¢
stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktore



w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (tak SN w wyroku z dnia 21 wrze$nia
2005 II PK 305/04 M.P.Pr.-wkl. 2005/12/16).

Zasada jest, ze Sad prowadzi postepowanie w granicach przyczyn wskazanych przez pracodawce w o§wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

Z powodem umowe o prace rozwigzano z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
polegajacego na zakloceniu porzadku i spokoju w miejscu pracy poprzez bojke z innym pracownikiem na dole kopalni
w dniu 27 lutego 2014r.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze strona pozwana umowe o prace rozwigzala tylko z powodem, natomiast
drugi uczestnik bojki — M. K. (1) nie poniost zadnych konsekwencji i nadal pozostaje w zatrudnieniu u pozwane;.
Powyzsze zdaniem Sadu $wiadczy o duzej niekonsekwencji pozwanej, trudno bowiem racjonalnie wytlumaczy¢
postawienie zarzutéw nagannego zachowania, naruszajacego zasady i przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy, a
takze Regulamin Pracy i ustalony w zakladzie pracy porzadek oraz zasady wspolzycia spolecznego tylko powodowi
i rozwiazanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia, przy jednoczesnym braku jakichkolwiek negatywnych
konsekwencji dla drugiego z uczestnikow bojki, z ktérym nawet jesli poczatkowo chciano rozwiaza¢ umowe to wybrano
mniej niekorzystng dla pracownika forme: z zachowaniem okresu wypowiedzenia, z ktorej i tak pdzniej zrezygnowano.

Podkreslenia wymaga rowniez okoliczno$¢, ze zarzut skierowany pod adresem powoda sformulowany zostal wylacznie
w oparciu o zeznania jednego §wiadka zdarzenia z dnia 277 lutego 2014r. - M. S.. W ocenie Sadu zeznania tego §wiadka
zlozone w toku niniejszego postepowania w przewazajacej czesci nie zastugiwaly na to by daé¢ im wiare zwlaszcza, ze
nie koresponduja z wyjasnieniami ztozonymi przez tego $§wiadka w toku postepowania prowadzonego przez shuzby
BHP pozwanej. W czasie tego postepowania $§wiadek najpierw zeznal, Ze nic nie widzial, a nastepnie kiedy ,,zrobilo
mu sie zal” M. K. (1), ktéry w jego subiektywnej ocenie byl mniej winny, zlozyl wyjasnienia, w ktérych wskazal, ze
widzial jak powdd siedzial pod ociosem i po chwili wstal i ztapal M. K. (1) za szyje, docisnal do rur i ociosu. M. K. (1)
probowal sie uwolnié. Nastepie §wiadek podal, ze nie widzial by ktoé kogos uderzyl. Tymczasem w czasie przestuchania
w charakterze $wiadka zeznal, ze widzial jak drugi mezczyzna M. K. (1) uderzyl powoda. Tak znaczna rozbiezno$é w
zeznaniach tego $wiadka w sposob znaczacy wplywa na ocene wiarygodnoSci zlozonych przez niego zeznan i powoduje,
ze w znacznej czeéci nie moga one stanowié podstawy ustalenia okolicznos$ci w jakich doszlo do bojki miedzy powodem,
a M. K. (1). Swiadek ten bowiem kluczyt odnoénie najistotniejszych okolicznoéci zdarzenia.

Nie bez znaczenia dla ustalen dotyczacych bojki pozostawal rowniez fakt, ze M. K. (1) w trakcie przestuchania zeznal,
ze obawial sie o swoje zycie i gdy powdd chwycil go za krtan prébowatl sie broni¢ wymachujac rekami i uderzyl powoda
w okolice oka. Tymczasem z zeznan §wiadka M. B. wynikalo, ze w czasie rozmowy z M. K. (1) ten ostatni odnoszac
sie do bgjki z powodem powiedzial, ze powdd zaczal go szarpaé, a on mu oddal. Trudno uznaé, ze uzycie takiego
sformulowania dotyczylo wylacznie samoobrony, do ktorej rzekomo §wiadek M. K. (1) zostal przez powoda zmuszony.
Powyzsze zdaniem Sadu powoduje, ze zeznan tego $wiadka odnosnie powod6w bdjki i jej przebiegu nie mozna uznaé
za wiarygodne.

Kolejna okolicznoscia budzaca watpliwosci Sadu co prawidlowo$ci o§wiadczenia wreczonego powodowi jest fakt, ze
przelozeni na temat bojki nie rozmawiali z powodem, ktéry bezposrednio po dniu, w ktérym miato miejsce feralne
zdarzenie przebywal na zwolnieniu lekarskim, a jedynie z M. K. (1), ktéry w sposob oczywisty zainteresowany byt
przedstawieniem sytuacji w $wietle jak najkorzystniejszym dla siebie i ktéry zwracal sie do przelozonych o wycofanie
zlozonego mu wypowiedzenia. Co jak wynika ze zgromadzone w sprawie materiatu dowodowego nastapilo.

Na marginesie wypada zauwazy¢, ze w zachowaniach stluzb BHP pozwanej i przelozonych powoda brak jest
jednolitoéci. Z jednej strony przelozony powoda P. R. w zlozonych zeznaniach zeznal, Ze zaistniala bojka byla dla niego
sprawa banalng i prébowal naméwi¢ uczestnikéw bojki do pogodzenia sie, z drugiej strony kierownik D. BHP A. Z.
twierdzil, ze jakiekolwiek rekoczyny sa niedopuszczalne zwlaszcza na dole kopalni, gdzie panujg trudne warunki i
wystepuja zagrozenia naturalne.



Zdaniem Sadu okolicznoS$ci zdarzenia, ktore stalo sie podstawa rozwigzania z powodem umowy o prace nie zostaly
przez strone pozwana wyjaénione w wystarczajacym zakresie. Pozwana pochopnie podjeta decyzje o rozwigzaniu z
powodem umowy o prace bez wypowiedzenia (ktore jest najdrastyczniejszym sposobem rozwigzania umowy o prace),
wylacznie w oparciu o niespdjne relacje Swiadka M. S. i rowniez nieéciste relacje M. K. (1). Brak wiarygodnych
Swiadkéw zdarzenia nakazywal pozwanej dalece posunietg ostrozno$¢ w ocenie zdarzen z dnia 27 lutego 2014r. i w
ustaleniu osoby winnej wywolania bojki jak i samego jej przebiegu.

W ocenie Sadu przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia bylty nierzeczywiste powodowi
nie mozna bowiem przypisa¢ ani wywolania bojki ani umysSlnego w niej udzialu. Bojka to zdarzenie, w ktérym
co najmniej dwie osoby jednoczes$nie atakuja i bronig sie. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie na podstawie
przedstawionych przez strony dowodow nie sposob ustali¢ kto sprowokowal bojke, kto kogo zaczal szarpac, jedyne
co wiadomo to to, Ze uderzony zostal powod, powyzsze jednak nie moze prowadzi¢ do uznania, ze byt on jedynym
winnym bojki zaistnialej w dniu 27 lutego 2014r.

W $wietle przedstawionych okoliczno$ci, wypowiedzenia dokonanego powodowi nie mozna byto uznaé za uzasadnione
ina mocy art. 56 § 1 k.p. Sad Rejonowy orzekl o jego przywrdceniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc oraz art. art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz.U. z 2014r., poz.1025 ze zm.).

Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego ustalono w oparciu o §12 ust 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. ,w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. z 2013 poz. 461).

Wyrok w calo$ci zaskarzyla apelacja pozwana. Rozstrzygnieciu zarzucila:

- blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia polegajacy na btednym przyjeciu, ze powod
nie dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych polegajacego na zakldcaniu porzadku
i spokoju w miejscu pracy poprzez bojke z innym pracownikiem;

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw polegajacej na dokonaniu jej z pominieciem zasadniczej czesci
zeznan $wiadka M. S. i §wiadka A. Z. i sprzecznoéé ustalen z treécia zebranego w sprawie materiatu dowodowego
poprzez uznanie, ze zachowanie powoda w dniu 27 lutego 2014 r. nie stanowilo ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, a podana przez pozwana przyczyna wypowiedzenia byta nierzeczywista.

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie zagdan powoda oraz
zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje, a
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi I
instancji.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji w caloéci i o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu zgodzil
sie z ustaleniami oraz rozwazaniami Sadu I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja nie jest zasadna.

Sad Rejonowy przeprowadzil szerokie postepowanie dowodowe i poczynil szczegdlowe ustalenia dotyczace przebiegu
zatrudnienia i zmiany powoda w dniu 27 lutego 2014 r. Pozwana w apelacji zakwestionowala czes¢ ustalen tj. przebieg
zdarzen na dworcu osobowym C9R 414/2 w dniu 27 lutego 2014r. Ustalenia dotyczace faktéw zaistnialych przed tym
incydentem i po nim nie budzily watpliwo$ci stron. Sad Okregowy takze je podziela i przyjmuje za wlasne. Co do
wydarzen na dworcu osobowym Sad I instancji ustalil, Ze po zakonczonej zmianie i przekazaniu stanowiska pracy
powdd udal sie na dworzec. Czekajac na transport usiadl pod ciosem. Po niedlugim czasie na dworzec dotarl M. K. (1),



ktory podszedt do powoda i zaczal do niego mowic. Po krotkiej wymianie stow miedzy powodem a M. K. (1) doszlo do
szarpaniny, w wyniku ktorej powod zostal uderzony przez M. K. (1) w okolicy prawego oka. Powod i M. K. (1) sami sie
rozdzielili i kazdy z nich wykonal telefon to dzialu BHP.

Racje ma apelujaca, ze Sad I instancji blednie ocenit dowdd z zeznan M. S..
Reguly oceny dowodbéw wyznacza przepis art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw, wyrazong w tym przepisie, sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodoéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu"”, a zatem, jak
podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
roéwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszezeg6lnych dowodéw i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnosci. Przepis art. 233 § 1k.p.c. potwierdza zasade swobodnej oceny dowod 6w, dokonywanej
przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu doswiadczen zyciowych. Ramy tej oceny
wyznaczone s wymaganiami prawa procesowego oraz zasadami logicznego myslenia, wedtug ktérych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkow dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodnos$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Sad Rejonowy jedynie czeSciowo opart sie na zeznaniach M. S. podkres$lajac, ze $wiadek kluczy} co do najwazniejszego
momentu zdarzenia i zmienial swoje wersje. W zwigzku z tym Sad I instancji oparl sie na jego zeznaniach w zakresie
w jakim byly one zbiezne z zeznaniami pozostalych swiadkow i stron oraz nie budzily watpliwoéci. Prawidlowo Sad
Rejonowy zwrocil uwage na niekonsekwencje M. S. jednak w ocenie Sadu II instancji jego zeznania zlozone na
rozprawie sa wiarygodne. W postepowaniu wypadkowym w czasie wyjaénien skladanych 27 lutego 2014 r. §wiadek
podal, ze widzial jak M. K. (1) i D. O. kloca sie, trzymaja sie za ubranie i sie szarpia, po chwili przestali ( karta 78). W
dniu 3 marca 2014 r. $wiadek w postepowaniu wypadkowym podal, ze widzial jak D. O. siedzi pod ociosem, potem
wstal i zlapal za szyje M. K. (1), dociskat go do ociosu i rur, a M. K. (1) prébowat sie uwolnié. Nie widzial aby jeden
uderzyl drugiego. Wyjasnil, ze wczesniej przedstawil zdarzenie inaczej poniewaz nie sadzil, ze takie beda jego skutki,
mys$lal, ze uczestnicy zajécia sie pogodza i sprawa sie skonczy ( karta 77). W postepowaniu sagdowym $wiadek zeznal,
ze widzial jak powod wstaje spod Sciany, lapie drugiego uczestnika za koszule w okolicy szyi, bardziej za gardlo. Ten
drugi sie bronil i uderzyt powoda. Swiadek zeznal takze, ze przy pierwszym przestuchaniu nie sadzil, ze sytuacja tak
sie rozwinie. Dopiero kiedy dowiedzial sie, ze obaj pracownicy maja byé¢ zwolnieni postanowil powiedzieé¢ jak byto,
bo w jego ocenie M. K. byl niewinny ( karta 135 — 135 v.). Oceniajac zeznania Swiadka nalezy mie¢ na uwadze, ze w
postepowaniu sadowym M. S. zeznawal pod grozba odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan. Ponadto
przekonujaco wyjasnil przyczyne swojej niekonsekwencji. Zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, ze M. S. istotnie
kierowal sie tym aby nie zaszkodzi¢ powodowi ani M. K. (1). W jego ocenie sprawa miala charakter blahy — co do
przebiegu zdarzenia.

Z kolei prawidlowo$é oceny zeznanh $§wiadka A. Z. nie budzi watpliwoéci. G. C. zeznal, Ze nie zawiadomiono policji
poniewaz to bylo tylko naruszenie dyscypliny pracy ( karta 96). P. R. zeznal, ze dla niego to byla sprawa banalna,
zaproponowatl aby uczestnicy podali sobie rece i dali spokoj ( karta 136). Takze Swiadek M. S. ocenial zdarzenie jako
drobne. Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku nie wskazal aby ocenil zeznania A. Z. jako niewiarygodne. Zaznaczy}
jedynie, ze nie ma jednolito$ci w ocenie zdarzenia przez stuzby BHP gdyz A. Z. stwierdzil, ze pod ziemig jakiekolwiek
rekoczyny sg niedopuszczalne. Sad I instancji uwzglednil te zeznania w caloSci.

W konsekwencji powyzszych ustalen nalezy przyjaé, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace byla rzeczywista, nie
skutkuje to jednak uwzglednieniem apelacji.

Podkresli¢ nalezy, ze nie kazde naruszenie obowiazkéw pracowniczych uzasadnia rozwigzanie umowy o prace w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Przepis ten wymaga aby bylo to ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych.
Zachowanie pracownika musi charakteryzowa¢ sie wing umy$lng lub razacym niedbalstwem. Zachowanie jego
musi by¢ nacechowane zla wola. Pow6d naruszyl nietykalnosé drugiego pracownika. Jednakze nie uzasadnialo to
zastosowania przez pracodawce przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jak juz wyzej podniesiono w ocenie $wiadka zdarzenia



- M. S. oraz przelozonego powoda i M. K. (1), sztygara oddzialowego - P. R. incydent z dnia 27 lutego 2014 roku
byt ,banalnym” zdarzeniem. P. R. proponowatl jego uczestnikom podanie rak i zakonczenie sprawy. Z pewnoScia
zachowanie powoda zastuguje na negatywng ocene i nie moglo by¢ tolerowane przez pracodawce. Rozwigzanie jednak
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika bylo sankcja nadmierna. Zdarzenie trwato krotko, powdd
zlapal M. K. (1) za gardlo i docisngl do ociosu, nastepnie zostal uderzony przez niego. Obaj pracownicy rozdzielili sie
bez interwencji innych os6b. W tych okoliczno$ciach nie mozna przyjaé¢ aby powod razgco naruszyt swoje obowigzki
pracownicze i rozwiazanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie bylo uzasadnione. W konsekwencji Sad
Rejonowy prawidtowo przywrdbcil powoda do pracy.

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 13 ust.
1 pkt 1 wzw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U.
7 2013 poz. 461).

(-) SSR (del.) Grzegorz Tyrka (-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.)
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