Sygn. akt VIII Pa 143/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Lanowy
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016r. w Gliwicach
sprawy z powéddztwa K. L. (L.)

przeciwko S. W. (W.)

o sprostowanie protokolu powypadkowego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 16 lutego 2015 r. sygn. akt VI P 468/14

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu wG.,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Patrycja Bogaciniska-Piatek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
VIII Pa 143/15

UZASADNIENIE

Powdd K. L. domagat sie, aby pozwany S. W. sprostowal protokol Nr (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku
przy pracy z dnia 16 grudnia 1999 roku w ten sposéb, ze:

a) w punkcie 4 w trzecim zdaniu w miejsce ,poszkodowany wraz ze wspolpracownikiem znajdowali sie przy kanale”
wpisze ,poszkodowany wraz ze wspolpracownikiem znajdowali sie w kanale”;




b) w punkcie 4 w piatym zdaniu w miejsce ,kiedy poszkodowany wychodzil z kanalu stajac na stopien prawa stopa
zeSlizgnela sie z krawedzi stopnia, powodujac utrate rownowagi a w konsekwencji upadek poszkodowanego” wpisze
»kiedy poszkodowany schodzit do kanatu jego stopa zeSlizgnela sie z krawedzi stopnia, powodujac utrate réwnowagi,
a w konsekwencji upadek poszkodowanego. Poszkodowany stracil réwnowage i zjechal do kanalu, uderzajac prawa
noga i kregostupem o prowadzace do kanatu schody”;

¢) wpunkcie 4 w szostym zdaniu w miejsce ,w wyniku zaistnialego zdarzenia doszlo do urazu - rozerwania wiezozrostu
strzatkowo-piszczelowego prawego” wpisze ,w wyniku zaistnialego zdarzenia doszlo do urazu rozerwania wiezozrostu
strzalkowo-piszczelowego prawego oraz urazu kregostupa”;

d) w punkcie 4 w sibdmym zdaniu w miejsce ,,po zaistnialym zdarzeniu poszkodowany samodzielnie opuécil kanal,
po czym zostal odwieziony przez wspolpracownika do lekarza w miejscu zamieszkania poszkodowanego tj. do O.”
wpisze ,po zaistnialym zdarzeniu poszkodowany opuscil kanal samodzielnie, podpierajac sie metalowym pretem.
Potem poszkodowany zostal odwieziony przez wspolpracownika do domu tj. do O.”;

e) w punkcie 4 w 6smym zdaniu w miejsce ,w trakcie ogledzin kanalu remontowego nie stwierdzono
nieprawidlowosci, ktére mogly mie¢ zwiazek przyczynowy z zaistnialym zdarzeniem” wpisze ,,w trakcie ogledzin
kanalu remontowego stwierdzono, ze na schodach prowadzacych do tego kanalu rozlany byt olej silnikowy, na ktérym
poslizgnal sie poszkodowany”;

f) w punkcie 5 wpisze obok skutku wypadku w postaci rozerwania wiezozrostu strzalkowo-piszczelowego prawego,
skutek w postaci urazu kregostupa;

g) w punkcie 7 wskaze, ze pracodawca nie zapewnil poszkodowanemu bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy.

Powod domagatl sie takze zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Powod ustalil warto$é przedmiotu sporu na kwote 3 650 zl.

Na uzasadnienie podano, ze powod podczas pracy u pozwanego na stanowisku kierowcy-mechanika ulegl dnia 16
grudnia 1999 roku wypadkowi przy pracy. W trakcie schodzenia do kanalu samochodowego powod poslizgnat sie na
rozlanym oleju silnikowym, i tracgc rownowage, zjechal do kanalu, uderzajac prawa noga i kregostupem o schody.
W nastepstwie zdarzenia powod doznal urazu prawej nogi oraz kregostupa. Powéd dodal, Zze nie bral udzialu w
sporzadzaniu protokotu powypadkowego, w ktérym zawarte sa niekorzystne i krzywdzace dla niego stwierdzenia. Z
uwagi na tre$¢ protokolu powypadkowego powodd nie moze nabyé¢ prawa do renty z tytulu wypadku przy pracy w
zwigzku ze schorzeniem kregostupa. Powod interes prawny w dochodzonym roszczeniu upatrywal w §wiadczeniach
przewidzianych w ustawie wypadkowe;j.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Na uzasadnienie podano, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu. Pozwany przyznal, ze powdd w czasie
zatrudnienia ulegl wypadkowi przy pracy dnia 16 grudnia 1999 roku. Pozwany nie zgodzit sie z twierdzeniem, ze w
nastepstwie zdarzenia powod doznal urazu kregostupa, ktoéry czyni go niezdolnym do pracy.

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w G. oddalil powédztwo.

W pisemnym uzasadnieniu Sad I instancji ustalil, ze powdd byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o
prace na stanowisku kierowcy-mechanika. Dnia 29 grudnia 1999 roku pozwany sporzadzil protokél powypadkowy
Nr (...), w ktérym uznal zdarzenie z dnia 16 grudnia 1999 roku za wypadek przy pracy. Pozwany wskazal w
protokole, ze w dniu zdarzenia pow6d wykonywal prace remontowe w kanale przy samochodzie ciezarowym. Okoto
godziny 14.00 powod skonczyl prace, i wychodzac z kanalu, poslizgnal sie na stopniu, stracit rownowage i upadt.
W nastepstwie tego zdarzenia powod doznal urazu rozerwania wiezozrostu strzalkowo-piszczelowego prawego. W



protokole powypadkowym nie ustalono nieprzestrzegania przez pracodawce obowiazujacych przepis6w prawa pracy
i BHP. Pow6d zostal zapoznany z protokotem w dniu 30 grudnia 1999 roku i nie wniést do niego pisemnych uwag.

Sad I instancji ustalil, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2004 roku Sad Okregowy Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w K. (sygn. akt XII U 586/04) oddalil odwolanie powoda od decyzji ZUS z dnia 16 stycznia
2004 roku odmawiajgcej mu prawo do renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 16 grudnia 1999 roku. Sad
Okregowy podzielil wnioski bieglego chirurga ortopedy zawarte w opinii z dnia 26 czerwca 2004 roku, wskazujac, ze
z tytutu nastepstw wypadku przy pracy powdd jest zdolny do pracy; natomiast jest calkowicie niezdolny do pracy z
ogoblnego stanu zdrowia. Sad Okregowy ustalil, ze powdd cierpi na schorzenie kregoshupa, ktore nie jest nastepstwem
wypadku przy pracy. Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2006 roku Sad Apelacyjny w K. (sygn. akt III AUa 3405/04) na
skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego z dnia 22 wrzeénia 2004 roku oddalit apelacje w czeSci dotyczacej
prawa do renty z tytulu wypadku przy pracy. Sad Apelacyjny wskazal w pisemnym uzasadnieniu, ze powdd juz w
1995 roku chorowat na kregostup, zas§ w 1998 roku byl leczony reumatologicznie, z uwagi na rozpoznanie u niego
choroby zwyrodnieniowej kregoshupa oraz dyskopatii szyjnej i ledZwiowej; schorzenia te nie powodowaly u powoda
niezdolnoéci do pracy. Natomiast istotne pogorszenie funkcji kregostupa nastgpito na poczatku 2003 roku, a tym
samym Sad Apelacyjny przyjal, ze 6wczesny stan zdrowia powoda nie jest nastepstwem wypadku przy pracy z 1999
roku. Na uzasadnienie Sad Apelacyjny podal, ze z dolaczonych do sprawy opinii bieglego nie wynika, aby powdd w
trakcie wypadku doznal urazu kregostupa. Nadto wskazano, ze rtg kregostupa wykonane w czerwcu 2000 roku (po 6
miesigcach od wypadku) uwidocznialo zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z dyskopatia, skrzywieniem lewostronnym
kregostupa ledzwiowego i sklinowaceniem trzonow, a wiec zmiany, ktérych nie mégl wywoltaé mechanizm wypadku,
to jest po$lizgniecie sie na schodach przy wychodzeniu czy schodzeniu.

Sad I instancji ustalil, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 4 stycznia 2012 roku Sad Okregowy Sad Ubezpieczen
Spolecznych w K. (sygn. akt X U 1880/11) oddalil odwolanie powoda od decyzji ZUS z dnia 5 sierpnia 2011 roku
odmawiajacej mu prawa do renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 16 grudnia 1999 roku. Sad Okregowy
ustalil, ze przedmiotowemu wypadkowi przy pracy powod ulegt podczas wychodzenia z kanalu remontowego, wskutek
zeSlizgniecia sie jego prawej stopy ze stopnia. Sad Okregowy zwrbcil uwage, ze w wyniku tego zdarzenia powdd doznal
tylko urazu prawej nogi. Powod w toku postepowania powypadkowego nie zglaszal skutku wypadku w postaci urazu
kregostupa. Sad Okregowy oparl sie na opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii, chirurgii urazowej i ortopedii,
ktorzy stwierdzili, ze schorzenia zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa maja charakter samoistny, wynikajg ze
starzenia sie i przeciazenia kregostupa. W ocenie bieglych sadowych wypadek przy pracy nie spowodowal pogorszenia
istniejacych od 1995 roku zmian chorobowych kregostupa. Sad Okregowy dodal, Ze nawet przy zalozeniu, ze podczas
wypadku przy pracy doszlo do stluczenia kregoshupa, to nie spowodowato to uszkodzenia jego tkanek. Wyrokiem z
dnia 17 wrze$nia 2013 roku Sad Apelacyjny w K. (sygn. akt III AUa 617/12) oddalil apelacje powoda od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 4 stycznia 2012 roku.

Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom powoda i s$wiadka A. K. w zakresie przebiegu wypadku przy pracy. Powod
wystapil z roszczeniem o sprostowanie protokotu powypadkowego dopiero po 15 latach od zdarzenia i po przegranych
procesach o rente z ubezpieczenia wypadkowego. Sad I instancji zwrécil uwage, ze powod nie wykazal, aby po dniu
wypadku powstaty nowe okoliczno$ci, uzasadniajace weryfikacje ustalen faktycznych, wynikajacych z prawomocnych
wyrokow sadow ubezpieczen spolecznych. Natomiast $wiadek nie widzial przebiegu wypadku i jego zeznania zostaly
sformulowane w trybie przypuszczajacym.

Sad I instancji pominal - jako sp6zniony - wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka W. N., ktory zostal
zgloszony po ujawnieniu faktu zgonu poprzednio zawnioskowanego $§wiadka H. L..

Sad I instancji uznat, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe daje podstawe do oddalenia powbdztwa.

Sad Iinstancji, odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego podal, ze powdd posiada interes prawny na podstawie
art. 189 k.p.c. w dochodzeniu sprostowania protokolu powypadkowego. Sprostowany protokdt powypadkowy jest



powodowi niezbedny w dochodzeniu $§wiadczen z ustawy wypadkowej. Sad I instancji zwrocil uwage, ze organ rentowy
nie jest zwigzany treScig protokotu powypadkowego przy ocenie zasadno$ci Swiadczen z ustawy wypadkowe;j.

Sad I instancji rozstrzygnal spér miedzy stronami na podstawie art. 365 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Sad I instancji zwrécil uwage, ze okreslone w art. 365 § 1 k.p.c. zwiazanie stron, sadéw oraz innych organéw i os6b
treScia prawomocnego orzeczenia sadowego wyraza nakaz przyjmowania, ze w objetej prawomocnym orzeczeniem
sytuacji stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z prawomocnego wyroku. Zwigzanie prawomocnym
wyrokiem oznacza, iz sad obowiazany jest uznac, ze kwestia prawna, ktoéra byla juz przedmiotem rozstrzygniecia
w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak
przyjeto w prawomocnym wecze$niejszym wyroku (...). Stan zwigzania prawomocnym wyrokiem, takze gdy chodzi
o rozstrzygniecia prejudycjalne, odnosi sie tylko do stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, po
ktérym nastapilo wydanie tego wyroku. Wobec tego stan zwigzania prawomocnym wyrokiem w innym procesie z
udzialem tych samych stron moze uchyli¢ pojawienie sie nowych, istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 roku, w sprawie V CSK 433/13).

Majac na uwadze tresé art. 365 § 1 k.p.c., Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe, ktére nie ujawnito
nowych okoliczno$ci w sprawie, majacych wplyw na rozstrzygniecie sporu.

Sad I instancji, odwolujac sie do orzecznictwa wskazal, ze wynikajaca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wiazaca
orzeczenia merytorycznego, do ktérego nalezy wyrok oddalajacy odwolanie, musi byé¢ brana pod uwage w kolejnym
postepowaniu, w jakim pojawia sie dana kwestia, nie podlegajaca ponownemu badaniu. Zwigzanie orzeczeniem
oznacza bowiem niedopuszczalno$é nie tylko dokonywania ustalen sprzecznych z nim, ale nawet przeprowadzania
postepowania dowodowego w tym zakresie (wyrok Sadu Apelacyjnego w L.z dnia 18 lutego 2014 roku, w sprawie III
AUa 811/13, opublikowany w LEX nr 1448555).

Sad I instancji podal, ze powdd wielokrotnie odwolywatl sie od decyzji organu rentowego odmawiajacego przyznania
mu prawa do renty wypadkowej. Sady powszechne prawomocnie rozstrzygnely, ze powod nie utracit zdolnosSci do
pracy wskutek wypadku przy pracy z dnia 16 grudnia 1999 roku. Pow6d nie odniést w wyniku wypadku urazu
kregostupa, ktore to rozstrzygniecia zostaly poprzedzone ustaleniami na temat przebiegu wypadku. Schorzenia
kregostupa maja charakter samoistny. Sad I instancji wskazal, ze nie ulega watpliwosci, iz motywy rozstrzygniecia
w sprawach ubezpieczeniowych maja znaczenie dla ustalenia zakresu mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia.
W zwigzku z tym Sad I instancji byl zwigzany powyzszymi ustaleniami i przyjal je jako wlasne, tym bardziej, ze
przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo wystapienia nowych okoliczno$ci uzasadniajgcych roszczenie
powoda.

Apelacgje wywiodl powod, domagajace sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powdédztwa, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sqgdowi I instancji, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej.

Powdd zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

- nierozpoznanie istoty sprawy poprzez nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego z dokumentacji medycznej,
wskazujgcej na okolicznosé, ze do dnia wypadku przy pracy powod nie skarzyl sie na zadne dolegliwosci kregostupa
(dolegliwosci te pojawily sie w wyniku wypadku przy pracy),

- naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, ktorych uchybienie mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a to art.
365 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze motywy wyroku i zawarte w jego uzasadnieniu ustalenia faktyczne maja cechy



prawomocnosci i moga krepowac sad przy wydawaniu innego wyroku, zwlaszcza motywy dotyczace kwestii, ktéora
prawomocnym wyrokiem nie zostala rozstrzygnieta.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz od powoda zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za instancje odwolawczg.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie.

Nalezy w pierwszej kolejnoSci wskazaé, ze w niniejszej sprawie zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 12 czerwca
1975 roku o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych (t.j. Dz.U. z 1983 roku, Nr 30, poz.
144 ze zm.), to jest przepisy obowiazujace w dniu 16 grudnia 1999 roku, w ktdrym nastapilo zdarzenie — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2004 roku, w sprawie II UK 448/03, opublikowany w OSNP z 2005 roku, Nr 9, poz.
129.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt) 1 w/w ustawy wypadkowej za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzna, ktére nastapilo w zwigzku z praca podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika
zwyklych czynnoéci albo polecen przetozonych.

Bezsporne w niniejszej sprawie jest to, ze pozwany uznal zdarzenie z dnia 16 grudnia 1999 roku za wypadek przy pracy.
Sporne miedzy stronami sa okoliczno$ci wypadku oraz jego skutki. Powod wskazal, ze prawidlowo ustalony przebieg
wypadku oraz jego nastepstwa umozliwiag mu skuteczne dochodzenie roszczen z ustawy wypadkowe;j. Istotne dla
powoda jest ustalenie, ze w nastepstwie wypadku przy pracy doszlo takze do urazu kregoshupa, ewentualnie wypadek
przy pracy byl wspolprzyczyna schorzenia kregostupa.

Sad I instancji prawidlowo wskazal, ze powdd posiada interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w dochodzeniu
sprostowania treéci protokolu powypadkowego, bowiem chce ubiegaé sie o §wiadczenia z ustawy wypadkowej w
postepowaniu przed organem rentowym. Pracownik ma interes prawny w sprostowaniu przyczyny wypadku przy
pracy. Nalezy przypomnie¢, ze celem takiego roszczenia jest potwierdzenie zaistnienia prawotworczego faktu —
wypadku przy pracy, albo tez prawa do §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego — szerzej wyroki Sagdu Najwyzszego:
z dnia 27 stycznia 1998 roku, w sprawie II UKN 471/97, opublikowany w OSNIAPiUS z 1999 roku, Nr 2, poz. 75; z
dnia 14 maja 2009 roku, w sprawie II PK 282/08, opublikowany w OSNP z 2011 roku, Nr 1-2, poz. 7; z dnia 2 marca
2010 roku, w sprawie II UK 135/09, opublikowany w LEX Nr 583801.

Nalezy doda¢, ze wszczecie przed organem rentowym postepowania o rente wypadkowa nie wylacza mozliwosci
dochodzenia przed sadem ustalenia treSci protokotu powypadkowego — wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
1987 roku, w sprawie III PZP 9/87, opublikowany w OSNCP z 1988 roku, Nr 7-8, poz. 94.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia podniesionego przez pozwanego, nalezy podnie$é, Ze roszczenie o
ustalenie (sprostowanie protokolu powypadkowego) nie ulega przedawnieniu.

Nalezy pamietaé, ze prawidlowo sporzadzony protokét powypadkowy stanowi dokument urzedowy (art. 244 § 2
k.p.c.), ktorego tresc jest dowodem tego, ze mialy miejsce opisane w nim fakty oraz ze zakwalifikowano je jako wypadek
przy pracy — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 1999 roku, w sprawie II UKN 658/98, opublikowany w OSNP
z 2000 roku, Nr 15, poz. 594.

Zasadny jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 365 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym orzeczenie prawomocne
wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

W wyroku z dnia 15 lipca 1998 roku, w sprawie II UKN 129/98 (opublikowanym w OSNAPiUS z 1999 roku, Nr 13,
poz. 437) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,wyrok wydany przeciwko pracodawcy, ustalajacy ze zdarzenie bylo wypadkiem



przy pracy nie ma powagi rzeczy osadzonej w sprawie przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych o rente
wypadkow3 (art. 366 k.p.c.)”. Nalezy podzieli¢ wyrazony w jego uzasadnieniu poglad, ze art. 365 § 1 k.p.c., przypisujacy
prawomocnemu orzeczeniu sagdu moc wigzgcg nie tylko wobec stron i sadu, ktory je wydal, lecz rowniez innych
sad6w, organow panstwowych, a w wypadkach prawem przewidzianych takze innych osob oznacza to, ze ,zaden z
wymienionych podmiotéw nie moze negowa¢ faktu istnienia prawomocnego orzeczenia i jego treéci, niezaleznie od
tego, czy byl, czynie byt strong tego postepowania. Moc wigzaca (...) nie oznacza jednak zwigzania tym wyrokiem
Sadu orzekajacego w innej sprawie”. Nalezy zaznaczy¢, ze mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia z art. 365 § 1
k.p.c. nie mozna rozpatrywaé w oderwaniu od art. 366 k.p.c., stosownie do ktorego przymiot powagi rzeczy osagdzonej
odnosi sie tylko ,do tego, co w zwigzku z podstawag sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko
miedzy tymi samymi stronami.” G. przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej okresla przedmiot rozstrzygniecia i jego
podstawa faktyczna, natomiast jej granice podmiotowe obejmuja tozsamo$¢ obydwu stron procesu, a wiec powoda
i pozwanego, a takze ich nastepcéw prawnych. Nalezy wiec zgodzi¢ sie z konstatacja uzasadnienia przytoczonego
wyroku Sadu Najwyzszego, ,ze sprawa o sprostowanie protokotu powypadkowego jest przedmiotowo inna od sprawy
o Swiadczenie rentowe i toczyla sie miedzy innymi stronami, niz sprawa z zakresu ubezpieczen spolecznych. Ta
dwoisto$¢ postepowania przy dochodzeniu odrebnych roszczen z tytulu tego samego wypadku przy pracy stwarza
niezalezno$¢ od siebie tych postepowan sadowych”. Poglad ten w calej rozciaglo$ci ma zastosowanie takze w razie
powodztwa wniesionego przeciwko pracodawcy o ustalenie w trybie art. 189 k.p.c., ze zdarzenie bylo wypadkiem
przy pracy (sprostowanie protokolu powypadkowego), a nastepnie odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, z mocy ustawy zobowigzanego do wyplacania $wiadczen z tytulu wypadkéw przy pracy. W sprawach
tych nie ma ani tozsamosci stron, ani tozsamoSci przedmiotowej. Tre$¢ art. 365 § 1 k.p.c. nie prowadzi do wniosku,
ze z przymiotu prawomocno$ci wynika, iz ma on moc wigzaca takze w razie zmiany podmiotowej po jednej ze
stron, chyba ze zmiana ta wynika z nastepstwa prawnego po tej stronie. Z wyjatkiem wypadkoéw przewidzianych w
ustawie, prawomocny wyrok nie moze mie¢ mocy wigzacej wobec podmiotu, ktéry nie uczestniczyl w postepowaniu
poprzedzajacym wydanie tego wyroku.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy podniesé, ze nie do przyjecia jest poglad Sadu I instancji, ze
wydane orzeczenia w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych maja moc wiazaca dla pozwanego (pracodawcy).
Nalezy przypomnie¢, ze wyrok ustalajacy, ze okre$lone zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy, ma natomiast znaczenie
prejudycjalne w razie dochodzenia przez poszkodowanego pracownika od pracodawcy cywilnoprawnych roszczen za
szkody wyrzadzone wypadkiem. Powt6rzyé nalezy, Ze przepis art. 365 § 1 k.p.c. odnosi sie do rozstrzygnieé co do istoty
sprawy. Istotg niniejszej sprawy jest ustalenie faktu; natomiast istota sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych jest
prawo do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego.

Skoro Sad I instancji nie rozpoznatl istoty sprawy, to na mocy art. 386 § 4 k.p.c. nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok
w calosci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania temu Sadowi, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach
W postepowaniu apelacyjnym.

Zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy
konieczne jest przestuchanie stron oraz swiadkéw (A. K., W. N.) na okoliczno$¢ przebiegu i nastepstw wypadku
przy pracy. Sad I instancji rozwazy, czy zasadne jest przeprowadzenie takze dowodu z zeznan $§wiadkow — J. S.
(specjalista ds. bhp), T. M. (pracownik pozwanego) — na okoliczno$¢ przeprowadzenia postepowania powypadkowego
isporzadzenia protokotu Nr (...) ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy. Sad I instancji zgromadzi pelng
dokumentacje medyczna powoda w zwigzku z nastepstwami wypadku przy pracy oraz procesem leczenia schorzen
kregostupa. W tym celu zasadne bedzie zwrocenie sie takze do sadow ubezpieczen spolecznych o uzyczenie akt
spraw dotyczacych postepowan o rente. Nastepnie Sad I instancji dopusci dowod z opinii zespotlu bieglych sadowych
neurologa i ortopedy na okolicznoé¢, czy w nastepstwie wypadku przy pracy (z duzym prawdopodobienstwem
graniczacym z pewnoscia) powod doznal urazu kregostupa, a jezeli tak, to na czym ten uraz polegal; czy do urazu
mogto doj$¢é w wyniku upadku powoda na podloze w kanale; czy tez wspolprzyczyna schorzen kregostupa byt wypadek
przy pracy; czy tez powod cierpi na samoistne schorzenia kregostupa, na ktore wypadek przy pracy nie mial wplywu.



Dopiero tak przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwoli Sadowi I instancji na rozstrzygniecie sporu miedzy
stronami.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
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